Sygn. akt: KIO 776/18
WYROK

z dnia 8 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2018 r. przez wykonawce ,Polmil”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowo-akcyjna,
ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu, ul. Monte Cassino
18, 37-700 Przemysl

przy udziale wykonawcy Bialmed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. M. Konopnickiej 11A, 12-230 Biata Piska zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,Polmil” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowo-akcyjna, ul. Przemystowa 8, 85-758

Bydgoszczi:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,Polmil”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowo-akcyjna,

ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy ,Polmil” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowo-akcyjna, ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz na rzecz
Wojewédzkiego Szpitala im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu, ul. Monte Cassino 18,
37-700 Przemysl kwote 601 zt 78 gr (stownie: szes$éset jeden ziotych siedemdziesiagt

osiem groszy) poniesiong tytutem dojazdu na posiedzenie I1zby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiere e



Sygn. akt: KIO 776/18

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
sukcesywne dostawy drobnego sprzetu medycznego. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 11 stycznia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod pozycjg 2018/S 007-012517.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. wykonawca ,Polmil” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Bialmed Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,Bialmed”), ktoéra nie jest ofertg najkorzystniejszg

W rozumieniu przepisow ustawy Pzp. w zakresie Pakietu nr 59;

2) art. 38 ust. 4b ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w zakresie pozacenowych
kryteriow oceny ofert w sposob nieznajdujgcy oparcia w zapisach specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”);

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyrobdw

zaoferowanych przez wykonawce Bialmed w zakresie Pakietu nr 59;

4} art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zakresie Pakietu nr 59

i przejrzystosci w zakresie przyznawania punktéw.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy w formularzu asortymentowo cenowym

pod zadaniem 59 umiescit kryteria oceny ofert:
Parametry do oceny jakosci:

1. Odpornos¢ na zagiecia:



a) 5 pkt. - dostateczna
b) 10 pkt. - Srednia
C) 15 pkt. - dobra

2. Zamkniecie dodatkowego portu na =zatrzask samodomykajgcy lub system

zamkniecia dodatkowego portu uniemozliwiajgcy przypadkowe otwarcie portu:
a) 0 pkt. - nie

b) 15 pkt. - tak

3. Ostros¢ kaniuli:

a) 5 pkt. - dostateczna

b) 10 pkt. - $rednia

C) 15 pkt. - dobra.

Po analizie formularzy oceny jakosci przeprowadzonej dla Pakietu nr 59 Odwotujgcy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat oceny jakosci nieprawidtowo. Zdaniem Odwotujacego,
w zwigzku z przyjetym kryterium ,Zamkniecie dodatkowego portu na zatrzask
samodomykajgcy lub system zamkniecia dodatkowego portu uniemozliwiajgcy przypadkowe
otwarcie portu” 15 pkt. Zamawiajgcy winien przyznaé ofercie, ktdéra posiada ,Zamknigecie
dodatkowego postu na zatrzask samodomykajgcy oraz lub system zamkniecia dodatkowego
portu uniemozliwiajgcy przypadkowe otwarcie portu”, natomiast ofercie, ktdéra nie posiada

zadnego z wyzej wymienionych elementéw O pkt.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze zaoferowane przez Bialmed kaniule nie posiadajg
zamkniecia dodatkowego portu na zatrzask samodomykajgcy oraz nie posiadajg zamkniecia,
ktére by uniemozliwiato przypadkowe otwarcie portu, zatem oferowane kaniule powinny

uzyskac w pkt. nr 2 parametrow oceny jakos$ci 0 pkt.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma obowigzek
dziata¢ w toku oceny i badania ofert z najwyzszg starannoscig tak, aby zapewni¢ spetnienie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji opisanych w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp. Odwotujgcy przywotat orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej o sygn. akt
KIO 693/14, KIO 694/14.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 59,
2) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Pakietu nr 59,

3) powtorzenia oceny ofert w kryterium jakosci dla Pakietu nr 59 w parametrze w pkt. 2
.Zamkniecie dodatkowego portu na zatrzask samodomykajgcy lub system zamknigcia
dodatkowego portu uniemozliwiajgcy przypadkowe otwarcie portu” i przyznanie firmie
Bialmed 0 pkt.,

4) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
w dniu 27 kwietnia 2018 r. wykonawca Bialmed oraz w dniu 27 kwietnia 2018 r. faksem
i w dniu 2 maja 2018 r. drogg pisemng Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,INTEGROS”

Sp. z o.o.

Na posiedzeniu Izba stwierdzita, ze skuteczne jest przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszone przez wykonawce Bialmed z uwagi na

wypetnienie przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Za nieskuteczne Izba uznata przystgpienie zgtoszone przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,INTEGROS” Sp. z o0.0. Zgtaszajgcy przystgpienie w swoim pismie
poinformowat, ze informacje o wniesionym odwotaniu wraz z wezwaniem do zgtoszenia
przystgpienia otrzymat w dniu 24 kwietnia 2018 r. Okolicznos$¢ ta zostata potwierdzona
rowniez w pisSmie Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2018 r. skierowanym do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wobec powyzszego,
termin na zgtoszenie przystgpienia w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym uptywat
w dniu 27 kwietnia 2018 r. W tym terminie Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,INTEGROS”
Sp. z 0.0. zglosita przystgpienie wytgcznie w formie faksu, tj. w formie niezgodnej z art. 185

ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresc
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty Bialmed Sp. z 0.0., okazang na
rozprawie probke kaniuli zaoferowanej przez Bialmed Sp. z 0.0., jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba majgc na wzgledzie tres¢ kryterium oceny ofert ,Zamkniecie dodatkowego portu
na zatrzask samodomykajgcy lub system zamkniecia dodatkowego portu uniemozliwiajgcy
przypadkowe otwarcie portu” (pkt Xlll SIWZ) oraz na podstawie ogledzin prébki kaniuli
przekazanej przez Bialmed Zamawiajgcemu wraz z ofertg stwierdzita, ze brak jest podstaw
do uznania, ze kaniula zaoferowana przez Bialmed nie posiada systemu zamkniecia
dodatkowego portu uniemozliwiajgcego przypadkowe otwarcie portu. Systemem tym jest
zarowno zatrzask na kolumnie portu, jak tez mozliwos¢ obrotu koreczka o 180°, co w sposéb
nie budzgcy watpliwosci uniemozliwia przypadkowe otwarcie portu. Posiadanie przez
zaoferowang przez Bialmed kaniule ww. funkcji potwierdza dodatkowo dokument dotgczony
do przystgpienia oraz odpowiedzi na odwotanie w postaci karty katalogowej produktu
zaoferowanego przez Bialmed. Posiadanie przez ww. kaniule pokrywki zamykanej na zamek
potwierdza tez zatgczone do przystgpienia ttumaczenie dokumentu z jezyka angielskiego

wydanego przez producenta kaniuli oferowanej przez Bialmed.

Nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze kaniula jest obstugiwana przez profesjonalny
personel medyczny. Sekwencja zdarzen w postaci przypadkowego ustawienia koreczka
w innej pozycji niz 180° oraz przypadkowego otwarcia jest statystycznie mato

prawdopodobna i nie moze skutkowac nie przyznaniem punktéw ofercie Bialmed.

Z uwagi na powyzsze, lzba stwierdzita, ze oferta Bialed zostata prawidtowo oceniona
przez Zamawiajgcego w kryterium ,Zamkniecie dodatkowego portu na zatrzask
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samodomykajgcy lub system zamkniecia dodatkowego portu uniemozliwiajgcy przypadkowe

otwarcie portu”.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiicrireeee



