Sygn. akt: KIO 1964/11

WYROK

z dnia 21 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Zdzistawa Kuliga prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz a3 pod nazw a
Zakiad Ustugowy ,KUL-BRUK” Zdzistaw Kulig, Nowa Wie $§ 6, 87-603 Wielgie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmina Miasto Rypin,
ul. Warszawska 40, 87-500 Rypin

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Zdzistawa Kuliga prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustugowy ,KUL-BRUK” Zdzistaw Kulig, Nowa
Wies 6, 87-603 Wielgie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Zdzistawa Kuliga
prowadz acego dziatalno $é gospodarcz q pod nazw g Zaklad Ustugowy ,KUL-
BRUK” Zdzistaw Kulig, Nowa Wie § 6, 87-603 Wielgie tytulem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Zdzistawa Kuliga prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz q pod
nazwga Zaktad Ustugowy ,KUL-BRUK” Zdzistaw Kulig, Nowa Wi es 6, 87-603
Wielgie na rzecz Gminy Miasto Rypin, ul. Warszawska 40, 87-500 Rypin  kwote
3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieCset szescdziesigt siedem ztotych zero
groszy) stanowigce koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1964/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Budowa Nowego Centrum Rypina”
(ZP.271.9.2011), zostalo wszczete przez Gmine Miasto Rypin, ul. Warszawska 40, 87-500
Rypin zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr
199562-2011; data zamieszczenia 14.07.2011 r.

W dniu 08.09.2011 r. (faxem) Zamawiajagcy poinformowala o wyborze ofert
najkorzystniejszej firmy Handel i Ustugi Budowlane ,ER-BRUK” Avetisyan Karen,
ul. Ogrodowa 5, 87-603 Wielgie zwanej dalej: ,Handel i Ustugi Budowlane ,ER-BRUK” oraz
m.in. o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” Zdzistawa Kuliga prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustlugowy ,KUL-BRUK” Zdzistaw Kulig, Nowa Wies 6,
87-603 Wielgie zwanego dalej: ,Zaklad Ustlugowy ,KUL-BRUK” Zdzistaw Kulig” albo
,Odwotujgcym” i odrzuceniu jego oferty (art. 24 ust.4 Pzp, art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp). Ponadto,

poinformowat 0 zatrzymaniu wadium w trybie art. 46 ust. 4 a Pzp.

W dniu 12.09.2011 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto
odwotanie Zaktadu Ustugowego ,KUL-BRUK” Zdzistaw Kulig na podstawie art. 180 oraz 182
ust. 1 pkt 2 Pzp. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 12.09.2011 r. (faxem).

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy z naruszeniem przepisow Pzp dokonat
nastepujacych czynnosci: a) bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania oraz
b) bezpodstawnie zatrzymat odwotujgcemu wadium. Naruszono art. 24 ust. 2 pkt 4, 26 ust. 3,
art. 46 ust. 4a oraz art. 91 ust. 1 Pzp, w sposéb majgcy istotny wplyw na wynik
postepowania. Odwolujacy wnosit 0 wydanie wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu:
a) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; b) dokonania
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania; c) ponownego
dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; d) uniewaznienia czynnosci
zatrzymania wadium Odwotujagcemu.

Zamawiajacy uznal, ze Odwotujgcy mimo zaoferowania najnizszej ceny nie powinien

uzyskaé przedmiotowego zaméwienia publicznego, i wskazat bezpodstawnie art. 24 ust. 2



pkt 4 Pzp jako podstawe prawng wykluczenia Odwolujgcego z postepowania z powodu
niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej
i finansowej Odwotujgcego. Bezpodstawne jest takze zatrzymanie wadium w oparciu o art.
46 ust. 4a Pzp, bowiem Zamawiajacy nie mial prawa wzywania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw na postawie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz dokumenty zatagczone do
oferty wypetnialy tacznie wymdég Zamawiajacego zawarty w Czesci Il pkt 1 ppkt d)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” dotyczacy zdolnosci
finansowej i ekonomicznej. Zamawiajacy w przypadku watpliwosci magt jedynie skorzystac
z art. 26 ust. 4 Pzp i wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych
dokumentéw. Nastepstwem bezpodstawnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw byto
zatrzymanie przez Zamawiajgcego wadium. Zamawiajagcy w Czesci Il pkt 1 ppkt d) SIWZ
wskazal, ze warunek dotyczacy zdolnosci ekonomicznej i finansowej bedzie spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze posiada optacone ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia z sumg
gwarancyjng na warto$¢ co najmniej 1 min zi. Odwotujacy do oferty zalgczyt dwie optacone
polisy ubezpieczeniowe o numerach 900616035830 i 900617125678, kazda na kwote
gwarancyjng w wysokosci 500.000 zt. Odwotujacy dysponowat wczesniej optacong polisg na
kwote 500.000 zt, a na potrzeby przedmiotowego zamowienia doubezpieczyt sie o dalsze
500.000 zt u tego samego ubezpieczyciela, po to aby wypeti¢ wymdg Zamawiajgcego.
Zatem Odwotujacy wykazat, ze posiada optacone ubezpieczenie z sumg gwarancyjng 1 min
zi, tak jak tego zadat Zamawiajacy w Czesci Il pkt 1 ppkt d) SIWZ. Zamawiajgcy pismem
z dnia 18.08.2011 r. wezwat Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow. Odwotujacy
z tresci wezwania domyslit sie (nie wynikato to z tresci wezwania), ze Zamawiajacy powziat
watpliwosci dotyczace polisy doubezpieczajgcej o nr 900617125678 z dnia 01.08.2011 r.,
bowiem jak sie okazato w polisie tej wpisano mylnie okres ubezpieczenia, zamiast: ,od dnia 1
sierpnia 2011 r. do dnia 24 marca 2012 r." (w dniu 24.03.2012 r. konczy sie okres
ubezpieczenia okreslony w polisie podstawowej o nr 900616035830), wpisano okres: ,od
dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r.". Obie polisy stanowig o tgcznym
ubezpieczeniu i sg z sobg nierozerwalnie potgczone. Termin zakonczenia ubezpieczenia
ujety w obu polisach musi by¢ tozsamy. Terminy ubezpieczenia nie moga nachodzi¢ na
siebie czesciowo. Doubezpieczenie do tacznej kwoty 1 min zt zaistnialo od 01.08.2011 r.
Niedostrzezong przez Odwotujgcego omyitke, o ktérej mowa wyzej, popetit agent
ubezpieczyciela Warty TUIR S.A. Stwierdzit, ze mimo zaistnienia wyzej przedstawionego
btedu w tresci polisy nr 900617125678, Zamawiajacy dokonat oceny spetniania warunku
zdolnosci finansowej i ekonomicznej Odwolujacego w sposob niezgodny z podanym przez
siebie sposobem oceny tego warunku. Zamawiajgcy miat uznaé spetnienie warunku

zdolnosci finansowej i ekonomicznej wykonawcy, gdy ten wykaze, ze posiada optacone



ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia z sumg gwarancyjng na warto$¢ co najmniej 1 min zh
W podanym sposobie oceny nie zapisano, ze okres ubezpieczenia musi obejmowac termin
sktadania ofert, czy tez okres realizacji zamowienia. Ubezpieczenie ma by¢ nieprzedawnione
i optacone. Takie ubezpieczenie jakiego zadat Zamawiajacy na kwote 1 min zt Odwotujacy
posiadat na dzieh skladania ofert mimo zawartego bledu w polisie. Dla oceny przedmiotowej
sytuacji wazny jest cel jakiemu ma stuzy¢ przedstawienie optaconej polisy ubezpieczeniowej.
Ubezpieczenie z niej wynikajgce nie musi stanowi¢ zabezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej wykonawcy w zwigzku z realizacjag zamoéwienia. Do tego celu moze stuzyc
ubezpieczenie zawarte juz po wyborze oferty danego wykonawcy. Ubezpieczenie, o ktorym
mowi Czesé 1l pkt 1 ppkt d) SIWZ, jest ubezpieczeniem potwierdzajgcym jedynie kondycije
finansowg i ekonomiczng wykonawcy. Posiadanie optaconego ubezpieczenia ma
potwierdzi¢, ze wykonawce sta¢ na oplacenie ubezpieczenia, tzn. ze jego zdolnos¢
finansowa i ekonomiczna na dzien skladania ofert jest na dobrym poziomie oczekiwanym
przez Zamawiajgcego. Tak bylo i jest w przypadku Odwotujgcego. Fakt ubezpieczenia
Odwolujgcego na dzien 01.08.2011 r. na kwote 1 min zt, z uznaniem btedu ubezpieczyciela
powstalym przy wypelnianiu pozycji polisy ubezpieczeniowej, potwierdzit agent
ubezpieczeniowy Agencja Ubezpieczeniowa F.H.U. ,FORMAT" Zdzistawa Ostrowska
w aneksie do polisy ubezpieczeniowej nr 900617125678 z dnia 18.08.2011 r. oraz sam
ubezpieczyciel Warta TUIR S.A. w zaswiadczeniu z dnia 09.09.2011 r. Obydwa te
dokumenty datowane sg wprawdzie po terminie skfadania ofert, ale nalezy zaznaczyc, ze
datowanie dokumentéw zawierajacych wyjasnienia jest bez znaczenia wobec tresci tych
wyjasnien, z ktérych jasno wynika, ze Odwotujacy spetniat warunek zdolnosci finansowej
i ekonomicznej na dzien skladania ofert.

Zamawiajagcy w dniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia
Odwolujgcego dysponowat wiedzg wynikajagcg z aneksu do polisy nr 900617125678,
w ktérym wprost zapisano, ze na dzien skfadnia ofert Odwotujacy posiadat ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej na sume 1 min zt. Zamawiajacy w dniu 24.08.2011 r. otrzymat od
Odwolujgcego aneks wraz ze stosownymi wyjasnieniami. Zamawiajgcy, mimo ze
dysponowat wlasciwg wiedza, dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
i zatrzymat jego wadium.

Kwestie bezpodstawnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw Odwotujacy
podnosi w niniejszym odwotaniu mimo braku bezposrednich podstaw wynikajacych z art. 180
ust. 2 Pzp. Odwotujacy podnosi tacznie kwestie wykluczenia z postepowania i kwestie drogi
prowadzacej do tego wykluczenia, bowiem ze wzgledu na wartos¢ zamdwienia (ponizej
progéw unijnych) nie mogt wnies¢ odwotania do Prezesa KIO od czynnosci Zamawiajgcego

wezwania do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, zamiast ewentualnego



wezwania do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, a jak sie okazato, czynnos¢ ta
dla Odwotujgcego miata negatywne nastepstwa. Z podobnego wzgledu jak wyzej Odwotujacy
takze w powigzany sposéb przedstawia w odwotaniu kwestie zatrzymania wadium, bowiem
w przypadku uwzglednienia przez KIO niniejszego odwotania, zatrzymane wadium bedzie
niezbedne do wniesienia go na wezwanie Zamawiajgcego w ramach wykonania wyroku 1zby.
Ta okolicznos¢ wskazuje, ze rozpoznanie przez Izbe kwesti wadium ma zwigzek
z pozyskaniem zamowienia.

Zamawiajacy swoimi dziataniami, o ktérych mowa wyzej, doprowadzit do naruszenia
takze art. 91 ust. 1 Pzp, bowiem nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu
o kryteria oceny ofert, gdyz zgodnie z tymi kryteriami, oferta Odwotujacego byta
najkorzystniejsza. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
przepiséw Pzp.

W dniu 13.09.2011 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16.09.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Karen Avetisyan
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Handel i Ustugi Budowlane ,ER-BRUK”
Avetisyan Karen, ul. Ogrodowa 5, 87-603 Wielgie zwany dalej: ,Handel i Ustugi Budowlane
+,ER-BRUK Avetisyan Karen” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 19.06.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO), Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w zakresie wskazanym.
Kopia odpowiedzi zostata przekazana na rozprawie Odwotujgcemu. Podkreslit, ze polisa,
o ktérej mowa w odwotaniu, nie byta jak wynika z tresci odwotania doubezpieczeniem, a co
wynika z tresci olisy, wznowieniem na okres 01.08.2012 r. do 31.07.2013 r. Wykonawca
podwazat réwniez, ze w SIWZ nie zostat wskazany okres ubezpieczenia. Opis warunku
w SIWZ jednoznacznie wskazywal, ze warunek zostanie petniony, jezeli Wykonawca wykaze
iz posiada optacone ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone]
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamoéwienia z suma gwarancyjng na
warto$¢ co najmniej 1 000 000,00 zt, co w sposéb oczywisty swiadczy o wymogu posiadania
optaconej polisy w okreslonej wysokosci, waznej na dzien skladania ofert. Obowigzkiem
Zamawiajacego bylo w rozpatrywanej sytuacji wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw z art. 26 ust. 3 Pzp, tak jak to uczynit, a nie wezwanie do zlozenia wyjasnien
Zz art. 26 ust. 4 Pzp, tak jak podnosit Odwotujacy. W sprawie nie bylo koniecznosci
uzupetnienia dokumentéw (polis ubezpieczeniowa aktualna na dzien skiladania ofert

w wysokosci 1 min zt.).



Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, ofert g
Odwotuj acego (polis @ Nr 90061 6035830 oraz polis g Nr 90061 7125678), wezwaniem do
uzupetnienia oferty Odwotuj acego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 18.08.2011 .,
uzupetnieniem oferty dokonanym na przedmiotowe wezw anie, tj. aneksem Nr 1 do
polisy Nr 90061 7125678 z dnia 18.08.2011 r. zawi erajacym rownie z pismo przewodnie
Odwoluj acego z dnia 23.08.2011 r. (cato $§¢ wplyw bezpo sredni do Zamawiaj acego
24.08.2011 r.), zawiadomieniem o wyborze oferty naj korzystniejszej oraz zatrzymaniu
wadium z dnia 08.09.2011 r., odwotaniem wraz z zal gcznikami (m. in. za $wiadczeniem
z dnia 09.09.2011 r. Towarzystwa Ubezpiecze n i Reasekuracji S.A. WARTA),
odpowiedzi @ na odwotanie, po wystuchaniu o $wiadczen, jak i stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotlania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawcy wnoszacy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy ich do ztozenia odwotania, przy zalozeniu potwierdzenia sie naruszen.

Zdaniem Izby, Odwolujacy, ktérego oferta zostala odrzucona, jako skutek
wykluczenia Wykonawcy z udziatlu w postepowaniu i nie podlegata klasyfikacji w ramach
kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutéw (biorac pod uwage jej najkorzystniejszy cenowo charakter), ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba uznala, iz przystgpienie z dnia 16.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa
KIO) Karen Avetisyan prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Handel i Ustugi
Budowlane ,ER-BRUK” Avetisyan Karen, ul. Ogrodowa 5, 87-603 Wielgie nie jest skuteczne
z powodu nie wskazania strony oraz interesu prawnego w przystgpieniu, co jest

obligatoryjnym wymogiem wynikajgcym z art. 185 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp.

Skiad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1964/11, postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego (polisy Nr 90061 6035830 oraz polisy
Nr 90061 7125678), wezwania do uzupetnienia oferty Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
Pzp z dnia 18.08.2011 r., uzupelnienia oferty dokonanego na przedmiotowe wezwanie,
tj. aneksu Nr 1 do polisy Nr 90061 7125678 z dnia 18.08.2011 r. zawierajgcego réwniez
pismo przewodnie Odwolujacego z dnia 23.08.2011 r. (catos¢ wplyw bezposredni do

Zamawiajgcego 24.08.2011 r.), zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz



zatrzymaniu wadium z dnia 08.09.2011 r., odwolania wraz z zalgcznikami (m. in.
zaswiadczenia z dnia 09.09.2011 r. Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. WARTA),

jak i odpowiedzi na odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26
ust. 3 Pzp, z uwagi na bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu
i skutkiem tego odrzucenie jego oferty oraz bezzasadne wezwanie do uzupetnienia oferty

mimo brak podstaw merytorycznych, Izba uznata, ze w/w zarzuty sg niezasadne.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W ramach Czes$¢ Il SIWZ: ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny speiania tych warunkow. Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz wykaz innych dokumentéw niezbednych do zlozenia oferty”, Rozdz. 1 ,Warunki udziatu
w postepowaniu i opis tych warunkéw”, pkt 1 lit. d) sytuacji ekonomicznej i finansowej
- Zamawiajacy wymagal, aby: ,Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz
posiada optacone ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamoOwienia z sumg gwarancyjng na
wartoS¢ co najmniej 1 000 000,00 zI". Nastepnie, dookreslit — Rozdz. 2 ,Dokumenty
wymagane w postepowaniu”, pkt 3 lit. e, ze jako potwierdzenie wskazanego warunku
ekonomicznego i finansowego nalezy przedtozy¢ - optacong polise (wraz z zalgczeniem
potwierdzenia optacenia sktadki), a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej] w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia przewidzianym do wykonania w ramach
niniejszego zamowienia z sumg gwarancyjng na wartos¢ co najmniej 1 000 000,00 z
oryginat lub kserokopia poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem.

Odwotujacy ztozyt dwie polisy. Pierwszg - polisa Nr 90061 6035830 (okres
ubezpieczenia od dnia 25.03.2011 r. do 24.03.2012 r., na 500.000,00 z}) oraz drugq - polisa
Nr 90061 7125678 (okres ubezpieczenia od dnia 01.08.2012 r. do dnia 31.07.2013 r., takze
na 500.000,00 zl). Wezwaniem z dnia 18.08.2011 r. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
zazadat ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust.l Pzp. Wskazal nastepnie na warunek dotyczacy wymogu ekonomicznego

i finansowego uzasadniajgc wezwanie faktem, ze do oferty zostata zalgczona jedynie polisa



ubezpieczeniowa potwierdzajgca ubezpieczenie w wysokosci 500.000,00 zt. Sprecyzowat,
ze uzupetnione dokumenty powinny potwierdzac spetnienie warunkow nie pézniej niz w dniu
sktadnia ofert (03.08.2011 r.).

W dniu 24.08.2011 r. Zamawiajacy otrzymat uzupetnienie oferty Odwotujgcego
dokonane w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, tj. aneks Nr 1 do polisy Nr 90061
7125678 z dnia 18.08.2011 r., jak rowniez pismo przewodnie Odwotujgcego z dnia
23.08.2011 r. W pismie przewodnim Odwotujacy podnidst, ze przygotowujgc dokumenty do
postepowania ztozyt wniosek o doubezpieczenie swojej dziatalnosci do 1 min posiadajac juz
polise na 500.000,00 zt Nr 90061 6035830 z okresem ubezpieczenia od dnia 25.03.2011 r.
do 24.03.2012 r. Pomytkowo w polisie doubezpieczajgcej wpisano date 01.08.2012 r.
zamiast daty 01.08.2011 r. W rzeczywistosci zgodnie z wnioskiem o objecie
doubezpieczenia do 1 min posiada stosowne ubezpieczenia od dnia 01.08.2011 r.

W aneksie Nr 1 do polisy Nr 90061 7125678 z dnia 18.08.2011 r. wskazano, ze
niniejszym aneksem, z dniem 18.08.2011 r. wprowadza sie nastepujacg zmiane pozyciji:
okresu ubezpieczenia.

Jest: okres ubezpieczenia od dnia 01.08.2012 r. do dnia 31.07.2013 r.

Winno by¢: okres ubezpieczenia od dnia 01.08.2011 r. do dnia 24.03.2012 r.

Jednoczesnie Towarzystwa Ubezpieczeh i Reasekuracji S.A. WARTA potwierdza, ze
na dzien 01.08.2011 r. lgczng suma ubezpieczenia o. ¢. wynosi 1 min PLN (polisa Nr 90061
6035830 i doubezpieczenie polisg Nr 90061 7125678).

Do odwotania Odwotujacy zataczyt zaswiadczenie z dnia 09.09.2011 r. Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. WARTA, Ze taczng suma ubezpieczenia 0. c¢. z tytutu
prowadzonej dziatalnosci na dzien 1.08.2011 r. wynosi 1 min PLN. Potwierdzajgce ze kazda
z dwdch polis opiewa na 500.000,00 PLN, jak i wskazujgce na okresy ubezpieczenia zgodne
z tezami Odwotujgcego (okres ubezpieczenia — drugiej polisy — taki jak w aneksie).
Wskazywato takze na takie same okolicznosci, jak podnoszone w piSmie Odwotujgcego
z dnia 23.08.2011 r. - wptyw do Zamawiajgcego 24.08.2011 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje odnosnie gtéwnego zarzutu, ktérego nie uwzglednienie
stato sie podstawa oddalenia odwotania, ze dopiero aneks Nr 1 do polisy Nr 90061 7125678
Z dnia 18.08.2011 r. (drugiej ze zlozonych do oferty - ,spornej” polisy) koreluje okres
ubezpieczenia z okresem ubezpieczenia polisy Nr 90061 6035830 (pierwszej ze zlozonych
do oferty). W konsekwencji dopiero na skutek aneksu Nr 1 do polisy Nr 90061 7125678
Z dnia 18.08.2011 r. wystawionego po terminie sktadania ofert (03.08.2011 r.), druga ze
zlozonych do oferty polis otrzymuje przymiot doubezpieczenia, wczesniej ma ona charakter

wznowienia polisy pierwszej ze zlozonych do oferty. Potwierdza to jej tres¢, gdzie powotuje



sie na nig, przywotujgc stosowny numer pierwszej ze ztozonych do oferty polis. Nalezy
wskazac, ze nie chodzi tylko i wytgcznie o btedng date poczatkowg obowigzywania drugiej ze
ztozonych do oferty polis (polisa Nr 90061 7125678), ale takze koncowg — obie zostat
zmienione aneksem Nr 1 do polisy Nr 90061 7125678 z dnia 18.08.2011 r. po terminie
sktadania ofert (,Niniejszym Aneksem, z dniem 18.08.2011 r., wprowadza sie nastepujgce

zmiany w pozycji: Okres ubezpieczenia”).

Powyzsze stanowi okolicznos¢ potwierdzajgcg stanowisko Zamawiajgcego. Izba nie
neguje stanowiska zwartego dodatkowo w aneksie Nr 1 do polisy Nr 90061 7125678 z dnia
18.08.2011 r., a przywotanego na rozprawie przez Odwotujgcego, w pismie przewodnim
Odwotujacy z dnia 23.08.2011 r. (wptyw do Zamawiajgcego 24.08.2011 r.), czy tez
w zaswiadczeniu z dnia 09.09.2011 r. Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji S.A.
WARTA, jednakze w ocenie Izby decydujacy charakter ma formalny okres wskazany w polisy
Nr 90061 7125678 i aneksie Nr 1 do polisy Nr 90061 7125678 z dnia 18.08.2011 r.,
a w rezultacie fakt formalnego dostosowania drugiej ze ztozonych do oferty polis dopiero, po

terminie sktadania ofert.

Izba podnosi, ze wskazano w drugiej ze zlozonych do oferty polis okres
ubezpieczenia, wiec kwestia zainkasowania skladki w kontekscie art. 814 kc jest bez

znaczenia dla przedmiotu sporu.

Po drugie, nalezy wskazaé, ze Odwotujacy nie wykazat np. poprzez zalaczenie kopii
wniosku bedgcego podstawg zawarcia drugiej umowy ubezpieczenia (polisy Nr 90061
7125678), ze rzeczywiscie okres ubezpieczenia z niniejszej polisy jest inny od
wnioskowanego (powyzsze wynikalo z pisma przewodniego Odwolujgcego z dnia
23.08.2011 r. - wptyw do Zamawiajgcego 24.08.2011 r.). Nalezy zauwazyc, ze taki dokument
bytby dokumentem potwierdzajgcym tezy Odwotujgcego pochodzacym z przed terminu
sktadania ofert. Taki tez dokument ma charakter formalny i stanowi integralng czesc
niniejszej polisy. Powyzsze wynika literalnie z jej tresci. Z tych tez wzgledéw nie mozna
wzywac do ewentualnych wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, a poprzez
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wyczerpano wszystkie mozliwosci sanacyjne w tej

materii.

Na marginesie lzba wskazuje za orzecznictwem, ze naturalnie okres ubezpieczenia
ma obejmowac nie czasookres dotyczacy przysziego kontraktu, lecz termin sktadnia ofert
(art. 26 ust. 3 Pzp, tudziez art. 44 Pzp).

Wobec nie uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt
4 oraz art. 26 ust.3 Pzp, Izba w konsekwencji nie uznala zasadnos¢ zarzutow naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 46 ust.4 a oraz art. 91 ust.1 Pzp.



W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 1 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wWySOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznala wniosek
Odwotujacy o zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za uzasadnione
koszty w kwocie 3.567,00 zi, tj. zgodnie z przedtozong kopia faktury VAT (8 3 pkt 2 lit. b w/w

rozporzadzenia).

Przewodnicz acy :



