Sygn. akt: KIO 1473/16

POSTANOWIENIE
z dnia 23 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2016 r. przez
Odwotujgcego: Silco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K. z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Narodowy Bank Polski z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcy: Delta Power sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1473/16 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej przez Odwotujgcego: Silco Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1473/16
Uzasadnienie

Narodowy Bank Polski z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego p.n. ,Wymiana zasilaczy UPS w Oddziatach Okregowych
Narodowego Banku Polskiego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 15 kwietnia 2016r. pod numerem 93988 — 2016.

W dniu 3 sierpnia 2016r. Odwotujacy: Silco Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Sp. K. z siedzibg w Gdansku otrzymat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 8
sierpnia 2016r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Zdaniem Odwotujgcego jego oferta jest zgodna ze wszystkimi wymaganiami
okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ i dlatego
nie byto podstaw do jej odrzucenia z powoddéw wymienionych w art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z
pdzn. zm. ), zwanej dalej ustawg Pzp.

Jednoczesnie Odwotujgcy zazgdat:

- uznania, jego oferty za zgodng z wymaganiami SIWZ,

- dokonania przez Zamawiajgcego powtdérnej oceny ofert i ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego z tego powodu, ze zasilacze
UPS wymienione w Formularzu Cenowym w pkt.

a) nr 2 marka STAR UPS, model ST33PDSP-10 wersja 3/1 ograniczona moc do 8
kVA - tolerancja napie¢ wejsciowych -20% +27%,

b) nr 5 marka STAR UPS, model ST33PDSP-15 wersja 3/1 ograniczona moc do 10
kVA - tolerancja napie¢ wejsciowych -40% +27%,

sg niezgodne z wymaganiami SIWZ.



W dniu 12 sierpnia 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Delta Power sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym.

Przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy pismem z dnia 22 sierpnia 2016r., ktore
zostato zlozone na posiedzeniu lzby w dniu 23 sierpnia 2016r. udzielit odpowiedzi na
przedmiotowe odwotanie uwzgledniajac w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
Wnoszgc o zniesienie wzajemne kosztéw postepowania i jego umorzenie.

W dniu 23 sierpnia 2016r. Przystepujacy ztozyt oswiadczenie na posiedzeniu, ze nie
bedzie wnosit sprzeciwu w stosunku do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 22015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez Przystepujgcego, lecz nie zostat wniesiony przez niego sprzeciw od
uwzglednienia zarzutbw odwotania, a zatem =zaistniala przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2

lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
3



marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



