Sygn. akt: KIO 107/17
Sygn. akt: KIO 111/17

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Adam Skowronski

wobec cofniecia 31 stycznia 2017 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 stycznia 2017 r. przez wykonawce Falubaz Polska
S.A. S.K.A. z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Osadnicza 2, 68-785 Zielona Gora (sygn. akt
KIO 107/17)

oraz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 31 stycznia 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
stycznia 2017 r. przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: [1] MTM Budownictwo Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Koszycka 21,
33-100 Tarnéw [petnomocnik], [2] Varia Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach, ul.
Kwiatowa 39 lzabelin-Dziekanéwek 05-092 Lomianki i [3] Masias Recycling SL, De
Santa Magdalena 1 17857 Sant Joan les Fonts Girona [Hiszpania] (sygn. akt 111/17)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Krosnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie, ul. Fredry 12,
38-400 Krosno

przy udziale wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia CONTROL PROCESS
S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Obroncow Modlina 16, 30-733 Krakéw zgtaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 107/17 oraz KIO 111/17 po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt 107/17.



2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Falubaz Polska S.A. S.K.A. z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Osadnicza
2, 68-785 Zielona Goéra kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt 111/17.

4. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: [1] MTM Budownictwo
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ul. Koszycka 21, 33-100 Tarnéw [petnomocnik], [2]
Varia Tech Sp. z o.0. z siedzibg w tomiankach, ul. Kwiatowa 39 Izabelin-
Dziekanéwek 05-092 tomianki i [3] Masias Recycling SL, De Santa Magdalena 1
17857 Sant Joan les Fonts Girona [Hiszpania] kwoty 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 107/17
Sygn. akt: KIO 111/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Krosnie Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krosnie, ul. Fredry 12, 38-400 Krosno wszczat postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego pod nazwg »Modernizacja i rozbudowa czesci mechanicznej instalacji
mechaniczno-biologicznego  przetwarzania odpadéw  komunalnych w  Zaktadzie
Unieszkodliwiania Odpaddéw w Krosnie w kierunku zwiekszenia efektywnosci odzysku
materiatu odpaddéw komunalnych«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19.04.2017 r. pod nrem 2017/S 076-133565. Postepowanie jest prowadzone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Sygn. akt: KIO 107/17

Izba ustalita, ze 16 stycznia 2017 r. wykonawca Falubaz Polska S.A. S.K.A. z siedzibg w
Zielonej Goérze, ul. Osadnicza 2, 68-785 Zielona Géra (sygn. akt KIO 107/17) ztozyt

odwotanie.

Odwotujacy, na posiedzeniu z udziatem stron, przed otwarciem rozprawy ztozyt ustnie do

protokotu oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Wobec ustalenia, ze odwotujgcy wycofat skutecznie odwotanie, Izba stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania, zgodnie z unormowaniem art.
187 ust. 8 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze cofniecie
odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy i w zwigzku z tym z mocy przepisu art. 187
ust. 8 zdanie drugie Pzp odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli wycofujgcemu odwotanie
zwraca sie 13 500 zt (stownie trzynascie tysiecy piecset z).



Sygn. akt: KIO 111/17

Zamawiajgcy — w odpowiedzi na wniesione odwotanie przez wykonawcéw wspoéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: [1] MTM Budownictwo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie, ul. Koszycka 21, 33-100 Tarnéw [petnomocnik], [2] Varia Tech Sp. z
0.0. z siedzibg w Lomiankach, ul. Kwiatowa 39 Izabelin-Dziekandéwek 05-092 tomianki i [3]
Masias Recycling SL, De Santa Magdalena 1 17857 Sant Joan les Fonts Girona [Hiszpania]
(sygn. akt 111/17) pismem z 26 stycznia 2017 r., ktérego to pisma oryginat wptynagt do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 stycznia 2017 r., przed otwarciem posiedzenia lzby —
ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Control Process S.A. z siedzibg
w Krakowie, ul. Obroncéw Modlina 16 w terminie zakreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp.
Wykonawca ten ustnie do protokotu 31.01.2017 r. ztozyt oswiadczenie o nie wnoszeniu
sprzeciwu do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez

zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszymi faktami, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego (KIO 111/17). Zgodnie z art. 186 ust. 2 i 3 Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Zze uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.



Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia lzby, a uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, wnidst pismo, ze nie wniesie sprzeciwu do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.
Zatem zachodzity podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
ktory stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem
rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:  ....cccociiiiiieiiiiinnnns



