Sygn. akt: KIO 584/13

POSTANOWIENIE

z dnia 21 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 21 marca
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca
2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
R.......... W.......... prowadzacego dzialalno§¢ gospodarczag pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ROBSON” R.......... W......... z siedzibg w
Sandomierzu, ul. Trzesniowska 3 i Przedsigbiorstwo Robét Drogowych spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stalowej Woli, ul. Przemystowa 8 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w
Lublinie, Nadlesnictwo Tomaszéw z siedzibg (22-600 Tomaszéw Lubelski) Pasieki, ul.
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postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
10 000zt. 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia R.........
W.......... prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,ROBSON” R............. W.............. z siedzibg w Sandomierzu,
ul. Trzesniowska 3 i Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stalowej Woli, ul. Przemystowa 8 tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
przebudowe drogi lesnej Zahucie w lesnictwie Uléw zostato wszczete przez zamawiajgcego
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych za numerem 2013-53336 w dniu 8 lutego
2013r.

W dniu 11 marca 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania,
w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy A............. S
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. PRIMA — BUD inz. A.........
S........ z siedzibg w Sandomierzu, ul. Wisniowa 5A oraz o odrzuceniu oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia R.......... W........... prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ROBSON” R...........
W........... z siedzibg w Sandomierzu, ul. Trzesniowska 3 i Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stalowej Woli, ul.
Przemystowa 8 — dalej odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —
dalej ustawy) z uwagi na to, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie udowodnit, ze cena oferty nie jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz odwotujgcy dotaczyt do wyjasnien
jedynie oferte wytworni betonu z Radomia z ceng jednostkowg na niesort, mieszanke,
ttuczen, piasek famany, a nie dotaczyt Zadnych kalkulacji cenowych, analiz, ktére pozwolityby
na sprawdzenie rzetelnosci wyliczenia ceny oferty.

W dniu 15 marca 2013r. odwotujgcy wniést odwotanie na odrzucenie swojej oferty i
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 90 ust. 2 ustawy.
Whnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej z udziatem odwotujgcego. Odwotanie zostato podpisane przez
wiasciciela Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,Ronson” R........... W........... dziatajgcego
Z w imieniu wtasnym oraz w imieniu wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stalowej Woli na podstawie petnomocnictwa
z dnia 26 lutego 2013r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta, ujawnionych w KRS
Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Stalowej Woli i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do akt postepowania odwotawczego. Kopia odwotania zostata zamawiajacemu

przekazana faksem w dniu 14 marca 2013r.



W dniu 15 marca 2013r. zamawiajacy poinformowat pozostatych wykonawcow o wniesieniu
odwofania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 20 marca 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwofanie i oSwiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego.
Odpowiedz zostata podpisana przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 18 marca 2013r. udzielonego przez nadlesniczego Nadlesnictwa

Tomaszow, zgodnie z aktem powotania z dnia 26 czerwca 2006r.

Izba zwazyta co nastepuje :

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

189 ust. 2 ustawy.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania i nikt nie przystgpit po stronie zamawiajacego,

zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zzaden wykonawca. Jak ustalono w niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy zawiadomit o wniesieniu odwotania w dniu 15 marca 2013r. faksem, termin
zatem na zgtoszenie przystgpienia uptynat w dniu 18 marca 2013r. W tym terminie nie

nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia.

Zatem majac na uwadze powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze

zachodzg przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujacego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,

stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
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roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



