Sygn. akt KIO/UZP 1031/09

WYROK
Z dnia 24 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsi gbiorstwo Konserwacji Dziet Sztuki ,Renox” Sp. z 0.0 "
ul. Miodowa 29A, 60-591 Pozna n od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Pozna n,

Plac Kolegiacki 17, 61-841 Pozna n protestu z dnia 1 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci Zamawiaj agcego O:
wykluczeniu Odwoluj acego z post epowania oraz odrzuceniu jego oferty,
uniewa znieniu post epowania i nakazuje powtdrzenie czynno $ci badania i oceny oferty

Odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Pozna A, Plac Kolegiacki 17, 61-841 Pozna n

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Konserwaciji
Dzietl Sztuki ,Renox” Sp. z 0.0., ul. Miodowa 29A, 6  0-591 Poznan,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Miasto Pozna i, Plac
Kolegiacki 17, 61-841 Pozna A na rzecz Przedsiebiorstwa Konserwacji
Dziel Sztuki ,Renox” Sp. z o0.0., ul. Miodowa 29A, 6 0-591 Poznan
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Konserwaciji
Dziet Sztuki ,Renox” Sp. z 0.0., ul. Miodowa 29A, 6  0-591 Poznan.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
22.05.2009r. pod poz. 162038.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego obejmuje: kompleksowg
konserwacje i rewaloryzacje dawnych muréw obronnych o powierzchni 17000 dcm 2 tj.
170,00 m2, (wraz z niezbednymi wzmocnieniami konstrukcyjnymi oraz izolacjg pionowg od
strony wewnetrznej (dziedzinca muzealnego) na Wzgérzu Przemysta w Poznaniu -odcinek

"C" od pierwszej skarpy przy budynku ul. Zamkowa 1/2 do drugiej skarpy.

Zamawiajacym jest Miasto Poznah Biuro Zamowien Publicznych PI. Kolegiacki 17; 61-841

Poznan, Nr referencyjny postepowania: ZP.I11/3410-75/09 zwany dalej “Zamawiajacym”.



Odwolujgcym jest Przedsiebiorstwo Konserwaciji Dziet Sztuki Renox spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Ul. Miodowa 29a, 60-591 Poznan zwane dalej rowniez ,,Odwotujgcym”.

W dniu 20 lipca 2009r. Odwotujgcy wniost odwotanie-na podstawie przepisu art. 184 ust. 1 i
ust. 2 Ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2007 r. j. t. Nr
223 poz. 1655 z pozn. zm.) zwanej dalej “PZP” oraz postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia zwanych dalej ,,SIWZ”, na oddalenie protestu na wykluczenie

Odwolujgcego z przetargu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych zasad udzielania zaméwien
publicznych:
1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez przyjecie, iz Odwolujacy nie ziozyt
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg btedy,

a w konsekwencji wykluczenie Protestujgcego i odrzucenie jego oferty,

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:
1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego
oferty,

2. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotanie zawiera nastepujgce uzasadnienie.

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2009 roku Zamawiajgcy dokonat wykluczenia Odwotujgcego z
udziatlu w postepowaniu, dokonujgc jednoczesnie, stosownie do tresci art. 24 ust. 4 PZP,
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 2 lipca 2009 roku Odwotujacy ztozyt protest na decyzje Zamawiajgcego.
Zamawiajacy postanowieniem z dnia 15 lipca 2009 roku poinformowat o oddaleniu protestu.

W opinii Odwotujgcego oddalenie protestu bylo niezasadne.

Zgodnie z Rozdziatem VII pkt 2 ppkt 9 SIWZ Zamawiajacy zadatl, aby przekazano
"o$wiadczenie, zlozone przez konserwatora prowadzacego, konstruktora i archeologa oraz
drugiego konserwatora, przebywajgcego na state podczas realizacji prac, o przynajmniej 3

pracach przy zabytkowych murach obronnych, (ceramicznych lub kamiennych),



potwierdzonych dokumentem stwierdzajgcym nalezyte wykonanie, podpisanym przez

whasciwego Konserwatora Zabytkéw (lub osobe przez niego upowazniong)".

Wsrod przekazanych Zamawiajgcemu dokumentow znajdowato sie m.in. zaswiadczenie
potwierdzajgce realizacje trzech prac przy zabytkowych murach obronnych wystawione dla
Pana Piotra M. podpisane, w zastepstwie Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu,
przez gtbwnego specjaliste w Biurze Miejskiego Konserwatora Zabytkéw Urzedu Miasta

Poznania, Pana Jerzego B.

W opinii Zamawiajgcego ww. dokument nie byt zgodny z wymaganiami SIWZ. W
postanowieniu o oddaleniu protestu Zamawiajacy, bedacy jednoczesnie autorem ww
.dokumentu, wskazuje, iz "dokument (...) nie jest ujety w rejestrze zaswiadczern wydanych
przez Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkdw, a takze nie posiadamy jego kopii. Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, iz w dniu wystawienia ww. zaswiadczenia podpisany pod nim Pan
Jerzy B. nie posiadat umocowania do wystepowania w imieniu Miejskiego Konserwatora
Zabytkow”

Brzmienie postanowienia o oddaleniu protestu wskazuje, iz Zamawiajacy domagat sie
przekazania zaswiadczenia wydanego w trybie Kodeksu Postepowania Administracyjnego
wpisanego do rejestru zaswiadczen wtasciwego organu. Odwotujgcy podnosi, iz w zadnym
miejscu SIWZ nie naktada na niego obowigzku ztozenia zaswiadczenia w mys| art. 217 -220
KPA, o jakim mowa w postanowieniu o oddaleniu protestu. SIWZ wprost wskazuje, iz
wymagane jest ztozenie poswiadczenia podpisanego przez wiasciwego konserwatora
zabytkow (lub osobe przez niego upowazniong)”, a nie zaswiadczen w trybie KPA. Takie
oswiadczenie zostato przez Zamawiajgcego ztozone. Fakt, iz Zamawiajacy, ktory wydat ww.
dokument, nie posiada jego kopii nie moze stanowi¢ przeszkody w uznaniu ww. dokumentu
za spetniajacy wymogi SIWZ. Odwotujacy nie jest odpowiedzialny za wewnetrzny obieg
dokumentéw u Zamawiajacego oraz sposoéb ich archiwizacji i nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji dziatan i zaniechan organu, ktory wydat dokument. Chybiony jest rowniez
zarzut podpisania dokumentu przez osobe nieuprawniong. Odwolujgcy, ani osoba na rzecz
ktérej wydano zaswiadczenie, nie ma mozliwosci zweryfikowania wiarygodnosci osoby ktora
dokument podpisata, w szczegolnosci upowaznienia dla konkretnego pracownika organu,
zwlaszcza w sytuacji w ktorej podpisat sie on imieniem i nazwiskiem oraz pieczatka,
wskazujgcg na posiadane upowaznienie do podpisywanie pism w zastepstwie Miejskiego
Konserwatora zabytkéw w Poznaniu. Stanowisko Zamawiajgcego, ktory wskazuje na
koniecznos¢ kazdorazowej weryfikacji przez wykonawcow upowaznienia do podpisywania

pism przez pracownikow organdéw administracji nie znajduje podstawy prawnej. Podpisanie



przez pracownika organu, dysponujgcego pieczatkg "w zastepstwie" okreslonego dokumentu
tworzy dla odbiorcy domniemanie jego prawdziwosci, ktérego nie musi weryfikowac. Jezeli w
trakcie wydawania dokumentu doszto do ztamania przepiséw wewnetrznych obowigzujacych
w Biurze Miejskiego Konserwatora Zabytkow, organ winien byt wszczaé odpowiednie
postepowanie, co jednak nie moze skutkowacC negatywnymi nastepstwami dla adresata

dokumentu.

Specyfikacja Istotnych Warunkow zaméwienia jest podstawowym dokumentem
przetargowym, ktérego jedng z gtdwnych funkcji jest umozliwienie sporzadzenia
wykonawcom ofert, zgodnych z jej postanowieniami. Odwotujacy nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji niejasnych sformutowan SIWZ. Bezsprzecznym jest, iz zapisy
SIWZ winny mie¢ charakter jednoznaczny i precyzyjny, a wszelkie watpliwosci powstale na
tym tle winny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy 1. Stanowisko takie zostato
zaprezentowane m.in. w wyrokach Zespotu Arbitrow z dnia 17 stycznia 2007 roku, sygn. akt
UZP/Z0O/0-26/07, z dnia 2 lutego 2006 roku sygn. akt UZP/ZO/0-250/06 oraz z dnia 21
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt. UZP/Z0/0-2995/05.

Podmiot organizujacy przetarg jest zobowigzany do dochowania nalezytej starannosci nie
tylko przy przedmiocie zamdéwienia, ale réwniez w opisie wymaganych dokumentéw. Opis
winien by¢ sformutowany za pomocg wyrazen dostatecznie zrozumiatych i dokladnych.
Przejawem tej dyrektywy ma byc¢ takie opisanie m.in. wymaganych dokumentéw, zwigzanych
z przedmiotem zamowienia, aby wykonawcy byli w stanie zrozumiec¢ jakie dokumenty nalezy
dostarczyc.

Nietrafny jest rébwniez zarzut, ze z przedtozonego zaswiadczenia nie wynika, aby Pan Piotr
M. realizowat prace przy murach obronnych. Ziozone wraz z ofertg zaswiadczenie wydane z
upowaznienia Miejskiego Konserwatora zabytkbw wprost wskazuje, iz “prace
konserwatorskie wykonane przez Piotra Grzegorza M. wraz z firmg RENOX Sp. z 0.0 przy
renowacji i konserwacji odcinka zewnetrznych i wewnetrznych obwodowych muréw
obronnych (...) ocenia sie (..) bardzo dobrze". Ponadto przediozono zaswiadczenie
Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu podpisane przez Zastepce Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w mt. bryg. dr inz. Witolda R., dotyczace tej samej inwestyciji,
stwierdzajace, ze "Piotr Grzegorz M., zamieszkaly w Warszawie 02-776 przy ul.
Warchatowskiego 7/57, w latach 2003 -2006 peit funkcje kierowniczo konsultacyjne w
zakresie konserwacji $redniowiecznych murdw obronnych, na zlecanych przez nas, a
realizowanych przez Przedsiebiorstwo Konserwacji Dziel Sztuki RENOX Sp. z o.0.
budowach pn.: Remont konserwatorski sredniowiecznych muréw miejskich na terenie
straznicy Panstwowej Strazy Pozarnej przy ul. Masztalarskiej / Wolnica w Poznaniu" oraz

"zagospodarowanie otoczenia sredniowiecznych muréw miejskich w obszarze miedzy



ulicami Masztalarska i Wolnica". Ww. roboty budowlane zostaty odebrane i pozytywnie
ocenione przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu, ktéry wydat Odwotujgcemu

oraz Panu Piotrowi M. stosowne zaswiadczenie.

W ocenie Odwotujacego przedstawiona dokumentacja w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz
Pan Piotr M. w sposéb nalezyty zrealizowat 4 prace konserwatorskie przy:

ceramicznych obwodowych murach obronnych zewnetrznych,

ceramicznych obwodowych murach obronnych wewnetrznych,

ceramicznych murach obronnych baszty,

A w N PRE

ceramicznych murach obronnych bramy.

Nadto Odwotujgcy wskazat, iz Pan Piotr M. brat udziat w licznych innych pracach jako
cztonek kierownictwa buddéw i konsultant konserwatorski w ramach prac wykonywanych
przez Odwotujgcego, przy murach ceramicznych tj. przesto kosciota sukursalnego p.w. NMP
na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, elewacji i ceramicznych wnetrz budynku Akademii
Lubranskiego przy ul. Lubranskiego na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, wielu
sredniowiecznych piwnic w obrebie Starego Rynku w Poznaniu oraz sredniowiecznego
parkanu ceramicznego woko6t Sadu Rejonowego w Koscianie. Pan Piotr M. brat rowniez
udziat w wielu innych pracach przy murach ceramicznych, ktére z technicznego punktu
widzenia sg identyczne z ceramicznymi murami obronnymi. Jego doswiadczenie i rzetelnosc
zostaly potwierdzone pismem Stotecznego Konserwatora Zabytkow w Warszawie.
Dow 6 d:

1. Pismo Odwotujgcego z dnia 22 czerwca 2009 roku,

2. referencje Urzedu Miasta Poznania z dnia 12 listopada 2004 roku (5 sztuk),

3. referencje Urzedu Miasta Poznania z dnia 11 wrzesnia 2003 roku,
referencje Urzedu Miasta Poznania z dnia 16 maja 2003 roku,
referencje Urzedu Miasta Poznania z dnia 17 grudnia 2002 roku,
pismo Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 19 czerwca 2009 roku,
zaswiadczenie z BUD-INVENT z dnia 15 czerwca 2009 roku (2 sztuki),

zaswiadczenie Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw nr 13 z dnia 30 maja 1994
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roku,

9. akt powotania rzeczoznawcy Piotra Grzegorza M.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze dokumenty jednoznacznie wskazujg na znaczne
doswiadczenie zawodowe Pana Piotra M., ktére nie moze budzi¢ watpliwosci. Tym samym

nalezy uzna¢, ze udokumentowania odpowiedniego doswiadczenia zostata spetniona. W tym



stanie rzeczy tak formalna interpretacja nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ, jakiej dokonat

Zamawiajacy, pozbawiona jest podstaw.

Poprzez wykluczenie Odwotlujgcego uszczerbku doznat jego interes prawny. Biorgc pod
uwage, iz poza Odwotujgcym oferte ziozyt tylko jeden podmiot uwzglednienie odwotania
moze spowodowac zwyciestwo Odwotujgcego w przetargu.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy uwaza odwotlanie za zasadne i wnosi 0 jego

uwzglednienie.

Pismem z dnia 15 lipca 2009r. Zamawiajgcy oddalit odwotanie.

Rozstrzygniecie protestu zawiera nastepujgce uzasadnienie.

W zwigzku z brakiem w ofercie Protestujacego dokumentéw stwierdzajgcych nalezyte
wykonanie 3 prac przy zabytkowych murach obronnych, (ceramicznych lub kamiennych),
podpisanych przez wihasciwego Konserwatora Zabytkébw (lub osobe przez niego
upowazniong) dla P. Piotra M., Zamawiajacy wezwat Protestujacego do ich ztozenia. W
pismie z dnia 16 czerwca 2009 r. wzywajagcym do ziozenia brakujgcych dokumentow
Zamawiajacy zaznaczyt, iz z tresci dokumentéw dotyczacych realizacji wiw prac nie wynika,

ze Pan Piotr M. realizowat prace przy murach obronnych (ceramicznych lub kamiennych).

Protestujgcy na wezwanie Zamawiajacego ziozyt w dniu 22 czerwca 2009r. dokumenty
dotyczace P. Piotra M. Jednakze przekazane przez Protestujgcego dokumenty dotyczace P.
Piotra M. nie zawieraty 3 potwierdzonych przez wiasciwego Konserwatora Zabytkow (lub
osobe upowazniong) prac przy zabytkowych murach obronnych, ceramicznych Ilub
kamiennych. Dokumenty te nie potwierdzaty spetniania warunku okreslonego w Rozdziale V.
pkt 2 SIWZ. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy ( Protestujacy) zostat wykluczony z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu protestu, Protestujacy dowodzi, iz ziozone "(..) zaswiadczenia, referencje
jednoznacznie potwierdzajg doswiadczenie zawodowe Piotra M. przy konserwacji

ceramicznych muréw obronnych". Protestujgcy powotuje sie na dokument podpisany przez
zastepce Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej mt. bryg. dr inz. Witolda R.,
ktéry potwierdzit w dniu 15 stycznia 2007 r., ze P. Piotr M. (...), w latach 2003-2006 petnit
funkcje kierowniczo -konsultacyjng w zakresie konserwacji sredniowiecznych muréw
obronnych, na zlecanych przez nas, a realizowanych przez Przedsiebiorstwo Konserwacji
Dziel Sztuki RENOX Sp. z 0.0 budowach pn.: "Remont konserwatorski sredniowiecznych
muréw miejskich na terenie straznicy Panstwowej Strazy Pozarnej przy ul. Masztalarskiej /

Wolnica w Poznaniu" oraz "zagospodarowanie otoczenia sredniowiecznych muréw miejskich



w obszarze miedzy ulicami Masztalarska i Wolnica(...). Jednakze potwierdzenie przez Z-ce
Komendanta Miejskiego PSP w Poznaniu odrebnym dokumentem prac wykonanych przez
Spétke RENOX przy remoncie konserwatorskim sredniowiecznych muréw miejskich na
terenie straznicy PSP przy ul. Masztalarskiej -Wolnica,nie moze by¢ uznane za wymagany w
Rozdziale VII, pkt 2 ppkt 9 SIWZ dokument, poniewaz nie jest on podpisany przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw lub osobe przez niego upowazniona.

Protestujgcy twierdzi takze, iz: ,,(...) dzialajgcy z upowaznienia jako Miejski Konserwator
Zabytkbw mgr Jerzy B. w pismie z 09.11.2004 r. zaswiadcza, ze niniejsze prace
konserwatorskie wykonane przez pana Piotra M. wraz z firmg RENOX Sp. z

0.0. przy renowacji i konserwacji odcinka zewnetrznych i wewnetrznych obwodowych muréw
obronnych oraz powigzanych z nimi elementéw architektonicznych jak baszty i brama ocenia
sie z konserwatorskiego punktu widzenia bardzo dobrze." Po analizie ww. dokumentéw
Miejski Konserwator zabytkdéw stwierdza, ze co prawda wymieniony w protescie dokument
potwierdzajgcy realizacje 3 prac przy zabytkowych murach obronnych, wystawiony dla Pana
Piotra M. podpisany jest przez éwczesnie pracujgcego w Biurze Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw Pana Jerzego B., lecz nie jest on ujety w rejestrze zaswiadczen wydanych przez
Biuro Miejskiego Konserwatora zabytkéw, a takze nie posiadamy jego kopii. Nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage, ze w dniu wystawienia w/w zaswiadczenia, podpisany pod nim Pan Jerzy B.
nie posiadat umocowania do wystepowania w imieniu Miejskiego Konserwatora zabytkow.
Wobec powyzszego dokument ten nie moze by¢ uznany za potwierdzajgcy spetnianie

warunku okreslonego w Rozdziale V. pkt 2 SIWZ.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz w przypadku
uwzglednienia jego odwotania jego oferta bylaby oferta najkorzystniejsza. W zwigzku z
powyzszym wskutek naruszenia przepiséw ustawy PZP, jego interes prawny w uzyskaniu
zamdwienia doznalby uszczerbku. Powyzsze okolicznosci wypetniajg dyspozycje art.179

ust.1 ustawy PZP.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacej zasady udzielania zaméwien
publicznych:

artykutu 24 ust. 2 pkt 3 PZP przez przyjecie, iz Odwolujacy nie ziozyt dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu lub ztozone dokumenty
zawierajg bledy, a w konsekwencji powoduje to wykluczenie Protestujgcego z postepowania

i odrzucenie jego oferty.



Odwotujacy w ztozonym odwotaniu wnidst o:
1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego
oferty,

2. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z Rozdziatem VII pkt 2 ppkt 9 SIWZ Zamawiajacy zazadal, aby przekazano mu
"oswiadczenie, ztozone przez konserwatora prowadzgcego, konstruktora i archeologa oraz
drugiego konserwatora, przebywajgcego na state podczas realizacji prac, o przynajmniej 3
pracach przy zabytkowych murach obronnych, (ceramicznych lub kamiennych),
potwierdzonych dokumentem stwierdzajgcym nalezyte wykonanie, podpisanym przez
wiasciwego Konserwatora Zabytkow (lub osobe przez niego upowazniong)".

W ocenie Odwotujgcego przekazatl on Zamawiajgcemu ww. dokumenty dotyczace osob, z
udziatem ktérych zamierzal realizowa¢é zamowienie. Ws$rdd dotgczonych do oferty

dokumentéw byty rowniez dokumenty dotyczace Pana Piotra M.

Wsérdd przekazanych Zamawiajgcemu dokumentéw znajdowato sie m.in. zaswiadczenie
potwierdzajgce realizacje co najmniej trzech prac przy zabytkowych murach obronnych
wystawione dla Pana Piotra M. podpisane, w zastepstwie Miejskiego Konserwatora
Zabytkbw w Poznaniu, przez gtdwnego specjaliste w Biurze Miejskiego Konserwatora

Zabytkow Urzedu Miasta Poznania Pana Jerzego B.

Izba co do tresci zapiséw w Ogtoszeniu i SIWZ ustalita

W Ogtoszeniu o zamoéwieniu w Sekcji lll: Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym,
finansowym i technicznym w pkt 1ll.1 Warunki dotyczace zamoOwienia ppkt 2 Posiadanie
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowanie potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia lub dysponowanie dostepem do potencjatu
technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamdwienia, Zamawiajacy zamiescit w zakresie

przedmiotowego sporu nastepujgce wymagania:

1) dysponowanie co najmniej jedng osoba, przeznaczong do kierowania pracami
konserwatorskimi, posiadajgcg dyplom ukonczenia studibw wyzszych na kierunku:
konserwacja i restauracja dziet sztuki o specjalnosci: konserwacja i restauracja

elementéw i detali architektonicznych, ktéra odbyla po uzyskaniu dyplomu co



2)

b)

c)

najmniej 12 miesieczng praktyke w konserwacji tych zabytkow. ( Rozporzgdzenie
Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich i
architektonicznych, a takze innych dziatah przy zabytku oraz badan archeologicznych
i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych Dz.U.2004r. Nr 150
poz.1579),

dysponowanie zespotem, w skiad ktérego wchodza:

co najmniej jeden dyplomowany konserwator dziet sztuki, petnigcy stalty nadzor
podczas realizacji prac, ze specjalnoscig: konserwacja i restauracja elementéw i
detali architektonicznych, ktéry odbyt po uzyskaniu dyplomu co najmniej 12
miesieczng praktyke w konserwacji tych zabytkéw. ( Rozporzadzenie Ministra Kultury
z dnia 9 czerwca 2004r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robo6t budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a
takze innych dziatan przy zabytku oraz badan archeologicznych i poszukiwah
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych Dz.U.2004r. Nr 150 poz.1579),

co najmniej jeden dyplomowany konstruktor z uprawnieniami dot. konstrukcji
obiektow zabytkowych oraz doswiadczeniem przy konstrukcji muréw zabytkowych,
ktéry odbyt po uzyskaniu dyplomu co najmniej 12 miesieczng praktyke w konserwacji
tych zabytkéw. ( Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku oraz
badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw
ruchomych Dz.U.2004r. Nr 150 poz.1579),

co najmniej jeden dyplomowany archeolog, z uprawnieniami dot. historycznych
budowli obronnych i doswiadczeniem w tym zakresie, ktory odbyt po uzyskaniu
dyplomu co najmniej 12 miesieczng praktyke w konserwacji tych zabytkow. (
Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004r. w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich
i architektonicznych, a takze innych dziatan przy =zabytku oraz badan
archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych
Dz.U.2004r. Nr 150 p0z.1579).



3) Posiadanie przez kazdag z wyzej wymienionych osob doswiadczenia w zakresie
wykonania przynajmniej 3 prac przy zabytkowych murach obronnych, ( ceramicznych
lub kamiennych), potwierdzonych dokumentem stwierdzajgcym nalezyte wykonanie,
podpisanym przez wiasciwego Konserwatora Zabytkéw ( lub osobe przez niego

upowazniong)

W czesci dalszej Il Sekcji znajduje sie zapis dotyczacy: Informacji o oswiadczeniach i
dokumentach jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu: (...) 9. Oswiadczenie ztozone przez konserwatora prowadzacego,
konstruktora i archeologa oraz drugiego konserwatora przebywajgcego na stale podczas
realizacji prac, o przynajmniej 3 pracach przy zabytkowych murach obronnych, (
ceramicznych lub kamiennych), potwierdzonych dokumentem stwierdzajagcym nalezyte
wykonanie, podpisanym przez wlasciwego Konserwatora Zabytkow ( lub osobe przez niego

upowazniong).

Co do wyzej zacytowanych zapiséw Ogloszenia o zaméwienia to SIWZ zawiera tozsame
zapisy ( Rozdz.V Warunki wymagane od Wykonawcéw ubiegajacych sie o zamdwienie. Pkt
2 Posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowanie potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia lub dysponowanie dostepem do
potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamowienia ppkt 2) i ppkt 3) Rozdz.
VIl. Wymagane dokumenty i oswiadczenia potwierdzajace spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu. pkt 2 W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,

Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ nastepujgce oswiadczenia, dokumenty(...).

Natomiast SIWZ nie zawiera wzoru Oswiadczenia konserwatora prowadzgcego, konstruktora
i archeologa oraz drugiego konserwatora oraz wzoru Dokumentu stwierdzajacego nalezyte
wykonanie, ktore miat podpisa¢ whasciwy Konserwator Zabytkéw ( lub osoba przez niego
upowazniona) zgodnie z wymogiem Ogloszenia i SIWZ, ze do oferty zalgczone bedzie-
,O8wiadczenie ztozone przez konserwatora prowadzacego, konstruktora i archeologa oraz
drugiego konserwatora przebywajgcego na state podczas realizacji prac, o przynajmniej 3
pracach przy zabytkowych murach obronnych, ( ceramicznych Ilub kamiennych),
potwierdzonych dokumentem stwierdzajgcym nalezyte wykonanie, podpisanym przez

wiasciwego Konserwatora Zabytkoéw ( lub osobe przez niego upowazniong).

Izba co do tresci oferty oraz dokumentéw uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego w

trybie art.26 ust.3 ustawy PZP ustalita



Do oferty Odwotujgcego, w spornym zakresie ( trzy prace potwierdzone przez konserwatora
zabytkdw) zatgczone zostaty nastepujgce dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkow
przez Pana Piotra M. to jest osoby z powodu ktérej, Odwotujacy zostat wykluczony z
postepowania, a oferta zostata odrzucona:

1. Oswiadczenie P. M. z dnia 27 maja 2009r.(...) oswiadczam, ze posiadam
doswiadczenie zawodowe w zakresie wykonania ponad 3 prac przy zabytkowych
murach obronnych ( ceramicznych lub kamiennych), na dowdd czego zataczam
stosowne referencje.”

2. Zaswiadczenie z dnia 17.08.2004r. Urzad Miasta Poznania ( Zamawiajacy)
wystawione przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow Panig mgr Marie S. o tresci
(...) wykonujac i prowadzac nadzory konserwatorskie przy skomplikowanych pracach
konserwatorskich i renowacyjnych miasta Poznania, w tym przy kamiennych i
ceglanych elewacjach o bogatym wystroju architektonicznym i rzezbiarskim z
elementami polichromii. W ostatnich latach uczestniczyt w pracach konserwatorskich
elewacji: -Gmachu PZU ( k.XIX w., zbudowany w stylu péznego renesansu), -
Budynku Strazy Pozarnej ( k.XIX w.),- Patacu Gorkow ( XVI-XIXw.). Podkresli¢ nalezy
dobra wspéiprace, profesjonalizm wykonywanych prac oraz doskonaty efekt po ich

zakonczeniu.”

W uzupetnieniu dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy PZP, w dniu 22.06.2009r.
Odwotujacy wsrod kopii  protokotow  odbioru robot przy Sredniowiecznych murach
ceramicznych z udziatem Odwotujgcego ( 7 sztuk), referencji udzielonych Odwotujgcemu
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu, listdw referencyjnych udzielonych
Panu P.M., zaswiadczenia KMPSP o zatrudnieniu P.P.M. przy konserwacji Sredniowiecznych
murow ceramicznych zataczono nastepujgce dokumenty:

1. Poswiadczenie z dnia 19.06.2009r. przez Stolecznego Konserwatora Zabytkow
dwoch zaswiadczen wystawionych przez BUD-INVENT z potwierdzeniem, ze
wykonywane przez P.P.M. w latach 2003 -2006r. prace konserwatorsko-budowlane w
zespotach Arkad Kubickiego i Patacu pod Blacha, zostaty wykonane nalezycie- pismo
z dnia 19.06.2000r.

2. zaswiadczenie z dnia 15.06.2009r. BUD-INVENT Sp. z o0.0. w Warszawie
potwierdzajgce, ze Pan.P.M. (...) , nadzorowat kompleksowe prace konserwatorskie,
aranzacyjne i adaptacyjne przy kompleksie Patacu pod Blachg zrealizowane w latach
2004-2008 w zespole Zamku Krolewskiego w Warszawie(...)W ramach projektu
przeprowadzono prace konserwatorskie przy substancji budowlanej zabytkowego

Patacu pod Blacha, Biblioteki Stanistawowskiej oraz gotyckich ( z czerwonej licowej



cegly) pomieszczen piwnicznych w tym w tzw. Lozy Masonskiej.(...) Piotr Grzegorz
M. wypelniat swoje obowigzki profesjonalnie z zaangazowaniem, wiedzg i
odpowiedzialnoscig zawodowa.”

3. zaswiadczenie z dnia 15.06.2009r. BUD-INVENT Sp. z o0.0. w Warszawie
potwierdzajgce, ze Pan P. M. (...) nadzorowal prace konserwatorskie, aranzacyjne i
adaptacyjne przy kompleksie Arkad Kubickiego, ktore byly realizowane w latach
2004-2008 w zespole Zamku Krélewskiego w Warszawie.(...) Arkady Kubickiego sg
budowlg o elewacjach zewnetrznych pokrytych wyprawami tynkarskimi i oktadzinami
kamiennymi, a wewnatrz prawie calkowicie wymurowang z czerwonej cegly
ceramicznej licowej. Arkady Kubickiego majg nastepujaca kubature: dlugos¢ — 192 m,
szerokos¢ -22m, wysokosé -7,5m. W ramach projektu przeprowadzono kompleksowe
prace konserwatorskie przy substancji budowlanej zabytkowych Arkad Kubickiego
oraz miedzy innymi gotyckich ( z czerwonej licowej cegly) pomieszczenia stancji oraz
tzw. "nadbudowy”.(...) projekt zrealizowano z wielkim kunsztem konserwatorskim i
budowlanym. Piotr Grzegorz M. wypetiat swoje obowigzki profesjonalnie z
Zaangazowaniem, wiedzg i odpowiedzialnoscig zawodowg”

4. zaswiadczenie z dn.09.11.2004r. wystawione przez Urzad Miasta Poznania Biuro
Miejskiego Konserwatora Zabytkow wz. mgr Jerzy B., z ktérego wynika, ze (...) prace
konserwatorskie wykonane przez pana Piotra Grzegorza M. wraz z firmg RENOX Sp.
z 0.0. przy renowacji i konserwacji odcinka zewnetrznych i wewnetrznych
obwodowych  muréw obronnych oraz powigzanych z nimi elementow
architektonicznych jak baszta i brama ocenia sie z konserwatorskiego punktu bardzo
dobrze.”(...) ,Pan Piotr Grzegorz M. oraz RENOX Sp. z 0.0. spehnili przy tych pracach

wszystkie wymagania konserwatorskie i wykazali niezbedny profesjonalizm.”

Izba zwazyta co nastepuje.

Na podstawie zapisow Ogloszenia o zamOwieniu oraz SIWZ lIzba stwierdza, ze
Zamawiajacy postawit wymog, aby konserwator zabytkéw wykazal oprécz uprawnien
zawodowych do wykonywania prac konserwatorskich réwniez wykazal doswiadczenie
zawodowe polegajgce na udziale w pracach konserwatorskich przy murach
ceramicznych oraz kamiennych obiektow zabytkowych. Do realizacji przedmiotowego
zamdwienia mieli by¢ zadysponowani przez wykonawcdéw oprocz konserwatoréw
zabytkéw réwniez konstruktor i archeolog. Przy czym do prac konserwatorskich zgodnie
Z Rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004r. w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich i

architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku oraz badanh archeologicznych i



poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych Dz.U.2004r. Nr 150
poz.1579 moga przystepowaC o0soby posiadajgce kwalifikacje potwierdzone
zaswiadczeniem wydanym na podstawie art.21 zgodnie z ktérym dany konserwator
posiada kwalifikacje do prowadzenia prac konserwatorskich w obiektach zabytkowych w
zakresie konserwacji rzezby kamiennej i elementow architektonicznych.

Poza sporem pozostaje, ze Pan Grzegorz M. jest uznanym specjalista w tym zakresie o
czym Swiadczy szereg ztozonych do oferty referencji z terenu catego kraju, gdzie w
obiektach zabytkowych wykonywat prace konserwatorskie wykazujgc sie wielkim
kunsztem zawodowym.

Rowniez Architekt Miasta Poznania Pani Maria S. potwierdza, ze Pan Grzegorz M.
(Zaswiadczenie z dnia 17.08.2004r. Urzad Miasta Poznania ( Zamawiajgcy) wystawione
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow Panig mgr Marie S. o tresci (...) wykonujac i
prowadzac nadzory konserwatorskie przy skomplikowanych pracach konserwatorskich i
renowacyjnych miasta Poznania, w tym przy kamiennych i ceglanych elewacjach o
bogatym wystroju architektonicznym i rzezbiarskim z elementami polichromii. W
ostatnich latach uczestniczyt w pracach konserwatorskich elewacji: -Gmachu PZU ( k.XIX
w., zbudowany w stylu péznego renesansu), - Budynku Strazy Pozarnej ( k.XIX w.),-
Patacu Gorkow ( XVI-XIXw.). Podkresli¢ nalezy dobra wspotprace, profesjonalizm
wykonywanych prac oraz doskonaly efekt po ich zakonczeniu.” ) gwarantuje dobrg
wspotprace, profesjonalizm wykonywanych prac oraz doskonaty efekt po ich zakonczeniu
w kamiennych i ceglanych elewacjach o bogatym wystroju architektonicznym i
rzezbiarskim z elementami polichromii. W ostatnich latach uczestniczyt w pracach
konserwatorskich elewacji: -Gmachu PZU ( k.XIX w., zbudowany w stylu pdznego
renesansu), - Budynku Strazy Pozarnej ( k.XIX w.),- Patacu Gorkéw ( XVI-XIXw.). Z
powyzej cytowanego oswiadczenia Pani Marii S. wynika, ze Pan Grzegorz M. na terenie
samego Miasta Poznania wykonat wymagane minimum trzech prac przy kamiennych czy
ceramicznych murach ( elewacjach).

W toku postepowania odwotawczego, na rozprawie Odwotujgcy na potwierdzenie
posiadanego doswiadczenia przy kamiennych i ceramicznych murach wskazywat,
zalgczone do oferty i uzupetnien w trybie art.26 ust.3 ustawy PZP rowniez prace w
obiektach zabytkowych Warszawy, gdzie podobnie jak w Poznaniu Pani Maria S.,
Konserwator Miasta Warszawy potwierdzit fachowos¢ warsztatu zawodowego Pana
Grzegorza M. potwierdzajac zaswiadczenia wydane przez spoltke BUD-INVENT z
siedzibg w Warszawie, ktdra przy pracach na wskazanych obiektach zabytkowych petnita
funkcje inwestora zastepczego ( Poswiadczenie przez Stolecznego Konserwatora
Zabytkow dwdch zaswiadczeh wystawionych przez BUD-INVENT z potwierdzeniem, ze

wykonywane przez P.P.M. w latach 2003 -2006r. prace konserwatorsko-budowlane w



zespotach Arkad Kubickiego, Patacu pod Blachg, Biblioteki Stanistawowskiej oraz
gotyckich ( z czerwonej licowej cegly) pomieszczen piwnicznych w tym w tzw. Lozy
Masonskiej zostaty wykonane nalezycie- pismo z dnia 19.06.2009r. oraz zaswiadczenie z
dnia 15.06.2009r. BUD-INVENT Sp. z o.0. w Warszawie potwierdzajgce, ze Pan.P.M.
(...) » nadzorowat kompleksowe prace konserwatorskie, aranzacyjne i adaptacyjne przy
kompleksie Patacu pod Blachg zrealizowane w latach 2004-2008 w zespole Zamku
Krolewskiego w Warszawie(...) W ramach projektu przeprowadzono prace
konserwatorskie przy substancji budowlanej zabytkowego Patacu pod Blacha, Biblioteki
Stanistawowskiej oraz gotyckich ( z czerwonej licowej cegty) pomieszczen piwnicznych w
tym w tzw. Lozy Masonskiej.(...) Piotr Grzegorz M. wypetnial swoje obowigzki
profesjonalnie z zaangazowaniem, wiedzg i odpowiedzialnoscia zawodowa.” i
zaswiadczenie z dnia 15.06.2009r. BUD-INVENT Sp. z o0.0. w Warszawie
potwierdzajgce, ze Pan P. M. (...) nadzorowat prace konserwatorskie, aranzacyjne i
adaptacyjne przy kompleksie Arkad Kubickiego, ktore byly realizowane w latach 2004-
2008 w zespole Zamku Krélewskiego w Warszawie.(...) Arkady Kubickiego sg budowlg o
elewacjach zewnetrznych pokrytych wyprawami tynkarskimi i oktadzinami kamiennymi, a
wewnatrz prawie catkowicie wymurowang z czerwonej cegly ceramicznej licowej. Arkady
Kubickiego majg nastepujaca kubature: diugosé — 192 m, szerokosé -22m, wysokosé -
7,5m. W ramach projektu przeprowadzono kompleksowe prace konserwatorskie przy
substancji budowlanej zabytkowych Arkad Kubickiego oraz miedzy innymi gotyckich ( z
czerwonej licowe] cegly) pomieszczenia stancji oraz tzw. "nadbudowy”.(...) projekt
zrealizowano z wielkim kunsztem konserwatorskim i budowlanym. Piotr Grzegorz M.
wypetniat swoje  obowigzki profesjonalnie z zaangazowaniem, wiedzg i
odpowiedzialnoscig zawodowg” ).

Reasumujac w sprawie bezsporng okolicznoscig jest to, ze Pan Grzegorz M. jako
uznany konserwator zabytkéw w kraju wykonat w nalezyty sposéb co najmniej trzy prace
konserwatorskie na murach ( elewacjach) kamiennych czy ceramicznych. Zagadnienie
objete sporem dotyczy okolicznosci czy Pan Grzegorz M. wykonat co najmniej trzy prace
konserwacyjne na murach obronnych, ktére sg ceramiczne lub kamienne.

Odwotujacy w toku postepowania przediozyt na wezwanie w trybie art.26 ust.3
ustawy PZP szereg ( wiecej niz trzy) protokétéw odbioréw prac konserwatorskich
wykonywanych na murach obronnych w Poznaniu oraz zaswiadczenie wystawione przez
Komendanta Panhstwowej Strazy Pozarnej jako uzytkownika obiektu konserwowanego
wskazujgc, ze Pan Grzegorz M. pemit w trakcie tych prac funkcje konserwatora, a
zaswiadczenie wydane przez Pana Jerzego B. w zastepstwie architekta Miasta Poznania

potwierdzajg udziat w tych pracach oraz nalezyte ich wykonanie przez P. Grzegorza M.



Zamawiajgcy hatomiast twierdzit, ze z przedstawionych przez Odwotujgcego
dokumentéw nie wynika, ze w wykazywanych pracach konserwatorskich brat udziat Pan
Grzegorz M., a zaswiadczenie wydane przez Pana Jerzego B. jest niewazne, poniewaz
wydane byto bez uprawnienia, w czasie obecnosci w pracy Pani Marii Strzatko,
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu.

W ocenie skitadu orzekajgcego lzby na podstawie zalgczonego do akt sprawy
zaswiadczenia z dnia 09.11.2004r. Odwotujacy wykazat, ze Pan Grzegorz M. wykonat
wymagane w SIWZ trzy prace konserwatorskie rowniez na murach obronnych przy ich
renowacji i konserwacji to jest: 1) odcinek zewnetrzny obwodowych muréw obronnych, 2)
odcinek wewnetrzny obwodowych muréw obronnych 3) baszty , 4) brama ( ,to jest prace
konserwatorskie wykonane przez pana Piotra Grzegorza M. wraz z firmg RENOX Sp. z
0.0. przy renowacji i konserwacji odcinka zewnetrznych i wewnetrznych obwodowych
muréw obronnych oraz powigzanych z nimi elementéw architektonicznych jak baszty i
brama ocenia sie z konserwatorskiego punktu bardzo dobrze.”(...) ,Pan Piotr Grzegorz
M. oraz RENOX Sp. z o0.0. spehili przy tych pracach wszystkie wymagania
konserwatorskie i wykazali niezbedny profesjonalizm.”). Na rozprawie Odwolujacy
wyjasnial, ze prace wykonywane na murach obronnych w Poznaniu podzielone byly na
szereg odrebnych uméw, na dowdd czego wskazywat na znajdujgce sie w dokumentacji
postepowania o0 udzielenie zamowienia protokoty odbioru prac. Obecny na rozprawie
przedstawiciel Zamawiajgcego faktowi temu nie zaprzeczyt, a jedynie wskazywatl, ze w
tych protokotach odbioru nie wymienia sie nazwiska Pana Grzegorz M. Ponadto wskazat,
przedkiadajac liste obecnosci z ktérej wynika, ze w dniu wystawienia zaswiadczenia
przez Pana Jerzego B., Pani Maria Strzatko Konserwator Zabytkow Miasta Poznania byta
w pracy i wéwczas Pan Jerzy B. nie miat prawa w jej zastepstwie wystawi¢
zaswiadczenia. Ponadto wskazywat na to, ze w dokumentach Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w Poznaniu nie ma kopii wystawionego zaswiadczenia przez Jerzego B., a
samo zaswiadczenie nie ma numeracji.

Podsumowujgc stanowisko przedstawiciela Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze
kwestionuje waznos¢ zaswiadczenia z dnia 09.11.2004r., a wskazywane przez
Odwolujgcego dowody w postaci protokétéw odbioru prac na murach obronnych z
udziatem przedstawicieli Miasta Poznania ( Pani Marii S., Pana Jerzego B.),
zaswiadczenie wydane przez Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu
( zaswiadczenie z dnia 15 stycznia 2007r. potwierdzajgce udziat w pracach Pana
Grzegorza M. na murach obronnych ) w jego ocenie nie majg jakiegokolwiek znaczenia

dla potwierdzenia obecnosci Pana Grzegorza M. w trakcie prac konserwatorskich.



Izba na podstawie przeditozonej listy obecnosci za miesigc listopad 2004 stwierdzita,
ze Pan Jerzy B. byt obecny w miesigcu listopadzie przez caly miesigc, a Pani Maria S.
byta nieobecna w dniu 10 i 12 listopada.

Natomiast co do zasady to przedstawiciel Zamawiajgcego nie kwestionuje prawa
Pana Jerzego B. do wystawiania zaswiadczen potwierdzajgcych wykonywanie prac
konserwatorskich z nalezyta starannoscig, ale tylko pod nieobecnos¢ Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu.

Natomiast w ocenie Izby fakt podpisania listy obecnosci wcale nie oznacza, ze dana
osoba jest caly dzien obecnha w pracy, poniewaz np.: po uzyskaniu zwolnienia przez
przetozonego moze sie z miejsca pracy oddali¢. Natomiast faktem jest, ze Pani Maria
Strzalko przez nastepne dwa dni robocze po 09.11.2004r. ( 10 i 12 .11., al11.11. —
swieto), a w rezultacie 3 dni kalendarzowe byta nieobecnha w pracy. Hipotetycznie mozna
przyja¢, ze Pan Jerzy B. czul sie w obowigzku do wystawienia zaswiadczenia petentowi
skoro osoba, wlasciwa przez nastepne trzy dni byla nieobecna. Tym bardziej, ze w
aktach postepowania znajdujg sie kolejne tym razem referencje dla Odwotujgcego
wystawione przez Jerzego B. w dniu 12.11.2004r. , a ich nie kwestionuje Zamawiajacy,
poniewaz w tym dniu Pani Maria S. byla na urlopie.

Poza tym nawet gdyby Pan Jerzy B. naduzyt upowaznienia do wydawania
zaswiadczen w zastepstwie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznania ( Pani Marii
Strzatko) to w ramach obowigzujgcej zasady ,prawa obywatela zaufania do witadzy”
Zamawiajacy nie ma podstaw prawnych do powotywania sie na niewaznos¢ wydanego
zaswiadczenia. Tym bardziej, ze w protokotach z odbioru prac na murach obronnych
nazwisko Pana Jerzego B. widniato jako ,Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow”, czyli
byt znany w $rodowisku jako przedstawiciel wiadzy. Natomiast istotnym jest rowniez to,
ze Zamawiajacy pomimo, ze w zaswiadczeniu nie ma opisu, ze byly to mury ceramiczne
lub kamienne, braku tego stwierdzenia nie podwazat. Niemniej w ocenie Izby z SIWZ nie
wynika, z jakim stopniem doktadnosci majg by¢ wystawione dokumenty stwierdzajgcego
nalezyte wykonanie, podpisane przez wiasciwego Konserwatora Zabytkéw ( lub osobe
przez niego upowazniong).

Reasumujac, wobec nie zaprzeczenia na rozprawie przez Zamawiajgcego, ze w
zaswiadczeniu z 09.11.2004r. wystawionym przez Urzad Miasta Poznania Biuro Miejskiego
Konserwatora ZabytkOw widniejg potwierdzenia co nhajmniej trzech prac na murach
obronnych z udzialem Pana Piotra Grzegorza M., co réwniez, w ocenie Izby, jest wykazane
wyjasnieniami Odwotujgcego na rozprawie oraz znajdujgcymi sie w aktach sprawy
protokotami odbioru odrebnych prac na murach obronnych, to w rezultacie nalezy stwierdzic,
ze zaswiadczenie wystawione przez Pana Jerzego B. obejmuje co najmniej trzy prace na

murach obronnych.



Tym samym zaswiadczenie wypetnia wymog SIWZ w zakresie ,dokumentu stwierdzajacego
nalezyte wykonanie, podpisanego przez wtasciwego Konserwatora Zabytkéw ( lub osobe
przez niego upowazniong) w zakresie trzech prac konserwatorskich.”

Poza tym w ofercie znajduje sie oswiadczenie Pana Grzegorza M. z dnia 27 maja
2009r.(...) ,oswiadczam, ze posiadam doswiadczenie zawodowe w zakresie wykonania
ponad 3 prac przy zabytkowych murach obronnych ( ceramicznych lub kamiennych), na
dowdd czego zatagczam stosowne referencje.” Tym samym zostat spetniony wymoég SIWZ w
zakresie ,Oswiadczenie zlozone przez konserwatora prowadzgcego, konstruktora i
archeologa oraz drugiego konserwatora przebywajgcego na state podczas realizacji prac, o
przynajmniej 3 pracach przy zabytkowych murach obronnych, (ceramicznych Ilub
kamiennych), potwierdzonych dokumentem stwierdzajgcym nalezyte wykonanie,
podpisanym przez wilasciwego Konserwatora Zabytkédw ( Ilub osobe przez niego
upowazniong).”

Dodatkowo rozpoznajgc przedmiotowg sprawe nalezy stwierdzi¢, ze wediug
Odwolujgcego konserwator zabytkOw posiadajgc doswiadczenie w konserwacji elementow
kamiennych czy ceramicznych nie jest istotne czy to doswiadczenie zdobyt na murach
obronnych czy na innych obiektach budowlanych na ktérych wystepuja zabytkowe elementy
kamienne czy ceramiczne, poniewaz o posiadaniu oczekiwanej wiedzy konserwatora nie
decyduje czy te wiedze zdobyt na murach obronnych czy ich elementach jak basztach,
bramach, czy tez wiedze zdobyt na innych obiektach budowlanych to jest konserwujac ich
elewacje.

O wiedzy Pana Grzegorza M. rowniez powinien swiadczy¢ fakt, ze do oferty zataczono Akt
Ustanowienia na jego rzecz Rzeczoznawcg przez Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 wrzesnia
2001r.. w specjalnosci konserwacja rzezby kamiennej i elementow architektonicznych. W
tym przypadku doswiadczenie nie powinno by¢é réwniez kwestionowane prze
Zamawiajgcego, ktory posiada w dyspozycji zaswiadczenia Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw z Poznania ( Panii Marii S. - Zaswiadczenie z dnia 17.08.2004r Gmach PZU (
k.XIX w., zbudowany w stylu péznego renesansu), - Budynek Strazy Pozarnej ( k.XIX w.),-
Patac Gorkow ( XVI-XIXw) i Stolecznego Konserwatora Zabytkow ( zaswiadczenie z
19.06.2009r. — Arkady Kubickiego i Patac pod Blachg). Odnoszac sie do stanowiska
Odwolujgcego, przedstawiciel Zamawiajacego na rozprawie stwierdzit, ze nie wie dlaczego
konserwatorzy majg mie¢ doswiadczenie tylko na murach obronnych , a nie wystarczy na
innych murach, poniewaz o zapisie zadecydowat miejski konserwator zabytkéw.

W ocenie Izby biorgc pod uwage rodzaje wymaganych specjalistow ( konserwator zabytkéw,
archeolog, konstruktor) oraz literalny zapis SIWZ (ogtoszenia) ( Zgodnie z Rozdziatem VII pkt
2 ppkt 9 SIWZ Zamawiajgcy zazgdat, aby przekazano mu "os$wiadczenie, zloZzone przez

konserwatora prowadzgcego, konstruktora i archeologa oraz drugiego konserwatora,



przebywajgcego na stale podczas realizacji prac, o przynajmniej 3 pracach przy
zabytkowych murach obronnych, (ceramicznych lub kamiennych),

potwierdzonych dokumentem stwierdzajgcym nalezyte wykonanie, podpisanym przez
wiasciwego Konserwatora Zabytkéw (lub osobe przez niego upowazniong) to trzy prace
mogly dotyczy¢ : zabytkowych muréw obronnych albo ceramicznych lub kamiennych, bez
wskazania czego majg dotyczy¢ czy tak jak interpretuje zamawiajacy, ze zabytkowe mury
obronne majg byc¢ albo ceramiczne lub kamienne , czy jak wynika z literalnego zapisu SIWZ
ceramiczne lub kamienne nie nalezy odnosi¢ do zabytkowych muréw obronnych , poniewaz
stowa ,zabytkowe mury obronne” sg oddzielone od stow ,ceramiczne lub kamienne”
przecinkiem to nalezy interpretowac, ze wymaog "ceramiczne lub kamienne” nie odnosi sie do
stow ,zabytkowe mury obronne”. Taka interpretacja w ocenie Izby jest uzasadniona,
poniewaz doswiadczenie przy murach obronnych mogioby by byé oczekiwane od
konstruktora, czy ewentualnie archeologa, ale na pewno nie od konserwatora zabytkow.
Niemniej zapis w SIWZ jest nieprecyzyjny i niepoprawny jezykowo (...)o przynajmniej 3
pracach przy zabytkowych murach obronnych, (ceramicznych lub kamiennych),
potwierdzonych dokumentem (...).

W zwigzku z tym, ze postepowanie o0 udzielenie zamowienie publiczne jest postepowaniem
sformalizowanym to w ocenie Izby z nieprecyzyjnych zapisdw i niepoprawnych jezykowo
Zamawiajacy nie ma prawa wywodzi¢ ujemnych skutkow dla wykonawcoéw w tym dla
Odwotlujacego.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami stanu faktycznego to jest dokumentacjg postepowania
przetargowego oraz ustaleniami w toku postepowania odwotawczego oraz ustaleniami stanu
formalnego to jest zapisbw Ogtoszenia i SIWZ, uwzgledniajac argumentacje stron
postepowania lzba postanowita uwzgledni¢ odwotanie uznajac, ze Zamawiajacy wykluczajac
Odwotujacego z postepowania naruszyt art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy PZP, poniewaz
Odwotujacy  przedstawit wymagane dokumenty i oswiadczenia w SIWZ dotyczace
doswiadczenia zawodowego Pana Piotra Grzegorza M., a naruszenie to mialo wplyw na

wynik postepowania przez uniemozliwienie Odwotujacemu uzyskania zamoéwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na mocy art. 191 ust.6 i 7

ustawy PZp



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



" niepotrzebne skresli¢



