Sygn. akt: KIO 1479/19

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2019 r. przez
wykonawce Toscelik Spiral Boru Uretim Sanayi Anonim Sirket z siedzibg w Iskenderun
Hatay, Turcja

w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociggdéw Przemystowych Gaz -

System S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Ferrum S.A. w Katowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy lzostal S.A. w Kolonowskiem, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Toscelik Spiral Boru Uretim Sanayi
Anonim Sirket z siedzibg w Iskenderun Hatay, Turcja i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Toscelik Spiral Boru Uretim Sanayi Anonim Sirket z siedzibg w Iskenderun
Hatay, Turcja tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasagdza od wykonawcy Toscelik Spiral Boru Uretim Sanayi Anonim Sirket z
siedzibg w Iskenderun Hatay, Turcja na rzecz Operatora Gazociggéw

Przemystowych Gaz - System S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3.600 zt 00



gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.3.  nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 4.947,19 zt (stownie: cztery tysigce dziewieéset
czterdziesci siedem ziotych dziewietnascie groszy) na rzecz wykonawcy
Toscelik Spiral Boru Uretim Sanayi Anonim Sirket z siedzibg w Iskenderun

Hatay, Turcja, stanowigcej nadptacony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccccviviiininnnn.



Sygn. akt: KIO 1479/19

Uzasadnienie

Operator Gazociggdw Przemystowych Gaz - System S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
rur dla zadan inwestycyjnych realizowanych przez Operatora Gazociggéow Przesytowych
Gaz-System S.A.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 23 listopada 2018 r., nr 2018/S 226-518197.

19 lipca 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Toscelik Spiral Boru Uretim
Sanayi Anonim Sirket z siedzibg w Iskenderun Hatay, Turcja, zwanego dalej ,odwotujacym”
0 odrzuceniu zlozonej przez niego oferty w czesciach 1, 2, 3 i 4 zamowienia.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty w czesci 1,2,
3,i4.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 10 a ust. 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego w zwigzku z
bezpodstawnym przyjeciem, ze o$wiadczenie woli wykonawcy o ztozeniu oferty nie
mozna uzna¢ za wazne, gdyz oferta nie zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym,

2) art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp w zw. z art. 10 a ust. 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego w zwigzku z bezpodstawnym
przyjeciem, ze oSwiadczenie woli wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg nie
zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego,

3) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze przepisy prawa krajowego, w tym
ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(Dz.U.2016.1579 [dalej jako: uzoie]) oraz ustawy Pzp, nie normujg definicji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego. Zatem definicji pojecia nalezy poszukiwa¢ w regulacjach prawa
wspolnotowego. Zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady [UE] nr
910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w

odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego
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dyrektywe 1999/93/WE [dalej: elDAS lub rozporzadzenie 910/2014] ,Kwalifikowany podpis
elektroniczny" oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za pomoca
kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego i ktéry opiera sie na
kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Natomiast ,kwalifikowany certyfikat
podpisu elektronicznego” oznacza certyfikat podpisu elektronicznego, ktory jest wydawany
przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i spetnia wymogi okreslone w zatgczniku 1.

Certyfikat jest to zaswiadczenie elektroniczne (dokument elektroniczny) stanowigcy
zaswiadczenie elektroniczne o okreSlonym terminie waznosci, ktoére zawiera dane
identyfikujgce podpisujgcego oraz klucz publiczny, czyli dane stuzgce do sprawdzenia
autentycznosci podpisu elektronicznego ztozonego za pomocg klucza prywatnego, czyli
danych, nad ktérymi wytgcznie podpisujgcy ma kontrole.

Dokument elektroniczny, ktory powstaje jako udokumentowanie czynnosci prawnej, jest
podpisywany podpisem elektronicznym (analogicznie do dokumentu papierowego
podpisanego piérem). Podczas podpisywania dokumentu (tworzenia podpisu) wyliczany jest
skrét na podstawie tresci tego dokumentu [SHA] - robi to aplikacja (system) podpisujaca,
niemajgca najczesciej powigzania z wystawca certyfikatu i samym tworzeniem certyfikatu.

SHA (Secure Hash Algorithm) - rodzina powigzanych ze sobg kryptograficznych funkcji
skrétu zaprojektowanych przez NSA (National Security Agency) i publikowanych przez
National Institute of Standards and Technology.

W podpisie (w duzym uproszczeniu) sg zawarte dwa skroty: jeden dotyczacy tresci
dokumentu, drugi - tresci certyfikatu (zawarty w pieczeci tego certyfikatu).

Odwotujgcy wywiodt, ze za ten pierwszy odpowiada aplikacja podpisujgca (dostawca tej
aplikacji), a za ten drugi wystawca certyfikatu. W momencie walidacji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego nie ma mozliwosci ustalenia, na podstawie ktérego panstwa
przepiséw powstat dany podpis. Podpis nalezy weryfikowa¢ zawsze na zgodnosé podpisu z
wymaganiami  artykutu 32 rozporzgdzenia elDAS i przepisami wykonawczymi
obowigzujgcymi jednolicie w catej Unii Europejskiej. Tylko w ten sposdb mozna zapewnié
interoperacyjno$¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego i szerzej wszystkich
kwalifikowanych ustug zaufania, co bylo celem i jest celem catego procesu legislacyjnego
prowadzonego w UE w ostatnich latach.

Odwotujgcy argumentowat, ze aktualnie obowigzujgce przepisy prawa wspodlnotowego,
ktore winny byC respektowane na gruncie prawa polskiego jako akty nadrzedne wzgledem
krajowych ustaw, zawierajg szereg regulacji, ktore zakazujg wprowadzania przez panstwa
cztonkowskie zapisow, ktore ustanawiajg dodatkowe wymogi zwigzane z postugiwaniem si¢ i
weryfikacjg kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Odwotujgcy wywiodt, ze jedynym, dopuszczonym przez elDAS uzasadnieniem

odrzucenia przez administracje publiczng dokumentu podpisanego waznym kwalifikowanym
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podpisem elektronicznym moze by¢é powotanie sie na ograniczenia techniczne, ktoére nie
pozwolity urzedowi (zamawiajgcemu) dokonania prawidtowej analizy dokumentu ze wzgledu
na zastosowany w podpisie specyficzny, nieobstugiwany powszechnie algorytm
kryptograficzny. Niemniej jednak ww. okoliczno$¢ nie miata miejsca w analizowanym stanie
faktycznym. Jak wynika bowiem z dokonanej przez odwotujgcego weryfikacji poprawnosci
ztozenia podpisu, algorytmem funkcji skrétu jest SHA-1. Powotat sie na dowdd nr 1
zatgczony do odwotania - elektroniczne poswiadczenie weryfikacji podpisu Pana E. E.

Odwotujgcy wywiodt, ze na terenie Unii Europejskiej obowigzujg jednolite przepisy
dotyczgce ustug zaufania i uznawania kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Nie jest
mozliwym wprowadzanie do krajowego porzadku prawnego regulacji, ktére powodowatyby,
ze ten sam podpis elektroniczny bytby uznawany za niewazny w Polsce, natomiast
ustawodawstwa zagraniczne traktowatyby taki podpis jako skuteczny. Zgodnie z zasadg
neutralnosci technologicznej, elDAS nie wyklucza zastosowania dowolnego sposobu
tworzenia podpiséw zaawansowanych, pod warunkiem, ze utworzony podpis elektroniczny
spetnia wymogi art. 32 elDAS.

Odwotujgcy wskazat, iz w obrocie funkcjonuje tzw. lista zaufanych dostawcéw Unii
Europejskiej [EUTL], ktora jest publiczng listg ponad 200 aktywnych i nieaktywnych
dostawcoéw ustug zaufania (TSP), ktérzy otrzymali specjalng akredytacje potwierdzajgca
najwyzszy poziom zgodnosci z unijnym rozporzgdzeniem elDAS dotyczacym podpisow
elektronicznych. Dostawcy ci oferujg oparte na certyfikatach identyfikatory cyfrowe dla oséb
fizycznych, pieczecie cyfrowe dla firm oraz ustugi stemplowania czasu, ktére mozna
wykorzystaé do tworzenia kwalifikowanych podpiséw elektronicznych (QES) w oparciu o
technologie podpisu cyfrowego. Wedtug przepiséw elDAS tylko kwalifikowane podpisy sag
prawnie i automatycznie réwnowazne podpisom odrecznym. Jest to réwniez jedyny typ
podpisow automatycznie uznawanych w transakcjach transgranicznych miedzy panstwami
cztonkowskimi UE. Cho¢ kazde panstwo cztonkowskie UE nadzoruje dostawcow w swoim
kraju, ale dostawca TSP zatwierdzony w jednym kraju moze sprzedawac¢ swoje ustugi w
innych krajach UE przy takim samym poziomie zgodnosci. Na stronie internetowe]

https://helpx.adobe.com/pl/document-cloud/kb/european-union-trust-lists.html wskazano, iz

AlfaTrust Certification S.A. znajduje sie na lisScie dostawcow ustug zaufania, ktorzy
zapewniajg kwalifikowane certyfikaty dla eSignatures, kwalifikowane certyfikaty dla eSeals
oraz kwalifikowane znaczniki czasu.

Wedtug odwotujgcego powyzsze oznacza tyle, iz wbrew twierdzeniom zamawiajgcego
wystawca certyfikatu tj. Alfasign Qualifield Public CA, AlfaTrust Certification S.A. po pierwsze
znajduje sie na zaufanej liScie, po drugie podpis opatrzony zostat kwalifikowanym
certyfikatem. Istotnym jest, iz pomimo komunikatu (po poddaniu podpisu weryfikacji), iz

,System nie byt w stanie odbudowa¢ $ciezki certyfikacji", to certyfikat o numerze
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https://helpx.adobe.com/pl/document-cloud/kb/european-union-trust-Iists.html

568703057906473000507923 byt i jest wazny, a ponadto dokument zostat podpisany. Nie
mozna zatem uznaé, iz wykonawca nie zlozyt waznej oferty. Ponadto Ministerstwo
Komunikacji i Spoteczenstwa Informatycznego nadato AlfaTrust Certification S.A. statut
,Swiadczacej ustugi zaufania” dla Swiadczenia kwalifikowanych ustug zaufania, wydania
kwalifikowanych certyfikatow, tworzenia kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, ich
kontroli i walidacji. Zatgczyt do odwotania dowdd nr 2 - rozporzgdzenie nr 971/06.10.2017.
Odwotujgcy podnidst takze, ze wystawca podpisu znajduje sie na zaufanej lidcie i z tego
powodu nie mozna uznac, iz podpis ztozony w imieniu wykonawcy nie zostat opatrzony
kwalifikowanym certyfikatem.

Oferta zostata odrzucona takze z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy pomimo swoich
watpliwosci, ktére legly u podstaw uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy, nie zwrocit
sie do wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnien co do skutecznosci ztozonego podpisu.
Tego typu dziatanie bytoby jak najbardziej zasadne m. in. z tego wzgledu, iz wykonawca jest
podmiotem zagranicznym, i jak jednoczenie wynika z weryfikacji podpisu (dowod nr 1),
wystawcg certyfikatu jest podmiot majacy siedzibe w Rumunii. Zamawiajgcy dokonujgc
oceny kwalifikowanego podpisu elektronicznego, winien mie¢ na uwadze przede wszystkim
regulacje wtasciwe dla wystawcy certyfikatu.

Podkreslit, iz zgodnie z zdaniem pierwszym art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert. Zawarte w ww. przepisie uprawnienie zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, moze jednakze
przerodzi¢ sie w obowigzek zamawiajgcego w sytuacji, gdy oferta wykonawcy miataby
podlega¢ odrzuceniu. Zaniechanie przeprowadzenia przez zamawiajgcego procedury
wyjasnien tresci oferty, w szczegolno$ci w odniesieniu do kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, doprowadzito do nieprawidtowej oceny ztozonej oferty, co w konsekwenc;ji
skutkowato jej odrzuceniem.

Odwotujgcy wywiddt, ze powyzsze rozwazania nalezy odniesc takze do kwestii zwigzanej
z odrzuceniem oferty na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. Nie mozna zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym, iz oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg jest bezskuteczne.
Zaniechanie wyjasnienia tresci oferty, jak rowniez uznanie, iz nie zostata ona opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie moze stanowiC podstawy skutecznego
odrzucenia oferty, zwtaszcza gdy procedura udzielenia zamdwienia nie zostata dochowana,
a ponadto zamawiajgcy zignorowat fakt ewentualnych rozbieznosci co do podpisu
elektronicznego, jakie mogg wystepowacC pomiedzy poszczegolnymi krajami cztonkowskimi

UE. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonat pobieznej i niedoktadnej oceny ztozonych



dokumentéw, w tym weryfikacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, oswiadczenie, co

skutkowat przyjeciem, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
w catosci. W odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
wykonawca Ferrum S.A. w Katowicach a takze wykonawca Izostal S.A. w Kolonowskiem.
Whniesli o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwoftawczego w sprawie po stronie odwotujgcego zgtosit
przystgpienie wykonawca Noksel Celik Boru Sanayi A.S. z siedzibg w Ankarze, Turcja.

Whnidst o uwzglednienie odwofania.

Uwzgledniajagc catlosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, SIWZ, odpowiedzi
na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, protokét z otwarcia ofert, oferte odwotujacego,
wezwania skierowane przez zamawiajacego do odwotujacego do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg, dokumenty ztozone przez odwotujacego w odpowiedzi na ww.
wezwanie zamawiajacego, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego,
zataczniki do odwotania, zalgczniki do odpowiedzi na odwotanie, zataczniki do pisma
procesowego przystepujgcego lzostal, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron i uczestnikébw postepowania ziozone w trakcie

posiedzeniairozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze zostaty wypetnione przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona w czesciach 1,2,
3, i 4, za§ moze by¢ wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy
domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty.
Ustalenie, Zze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp odrzucit oferte

odwotujgcego, skutkowato bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia



takiej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybranie oferty ztozonej przez odwotujgcego w

ww. czesciach. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze tre$¢ SIWZ zawierata m.in. nastepujgce postanowienia:

1. Przedmiotowe Postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia Umowy Ramowej w

trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 134 ust. 2 Ustawy.

VIII.

2. Komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w szczegdlnosci sktadanie
ofert, oraz os$wiadczen, w tym oS$wiadczenia sktadanego na formularzu jednolitego
europejskiego  dokumentu zamowienia, sporzgdzonego zgodnie z wzorem
standardowego formularza okre$lonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamobwienia, zwanego dalej .jednolitym dokumentem’,
odbywa sie przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, z uwzglednieniem wymogow ustanowionych w
Specyfikaciji.

3. W Postepowaniu Srodkiem komunikacji elektronicznej, o ktérym mowa w ust. 2 powyzej,
Jjest Portal Zakupowy. Zamawiajgcy w celu usprawnienia porozumiewania Sie
dopuszcza, aby oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy |
Wykonawcy przekazywali przy uzyciu poczty elektronicznej, pod warunkiem, Ze ich tres¢
zostanie dostarczona przed uptywem terminu do adresata.

9. W Postepowaniu oferty nalezy sporzadzi¢ i przekaza¢ Zamawiajgcemu, pod rygorem
niewaznosci, w oryginale w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. — o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1579 ze zm.), spetniajgcym

wymogi bezpieczenstwa okreSlone w tejze ustawie (dalej .kwalifikowany podpis

elektroniczny’).
XVI.
1. Wykonawca jest zwigzany ofertg przez okres 90 dni.
2. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania
ofert.
3. Wykonawca samodzielnie lub na wniosek Zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin

zwigzania ofertg, z tym ze Zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwrdci¢ sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie

tego terminu o0 oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.



XVII.

4. Oferta winna byc¢ sporzgdzona, pod rygorem niewaznoSci, w oryginale w formie
elektronicznej podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym z zastrzezeniem tresci
Rozdziatu VIII SIWZ, w jezyku polskim, w formie zapewniajgcej petng czytelnoSc jej tresci.
13. Oferte nalezy ztozy¢ w oryginale w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.

XVIII.
1. Oferty wraz z wymaganymi dokumentami nalezy sktadac za posrednictwem Portalu
Zakupowego.

Ustalono, na podstawie protokotu z otwarcia ofert, ze do uptywu terminu sktadania
ofert do zamawiajgcego wptyneta drogg elektroniczng oferta ztozona przez odwotujgcego w
czesciach 1-4.
Oferta odwotujgcego Toscelik zostata podpisana elektronicznie przez:
cn=E. E.
c=RO
givenName=E.
Sn=E.
serialNumber=201011308EE11
Wydawca:
cn=Alfasign Qualified Public CA
ou=AlfaSign
o=AlfaTrust Certification Services
c=RO

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajacy 21 maja 2019 r., dziatajgc na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do wyrazenia zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy przestat drogg
elektroniczng oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg podpisane
elektronicznie przez:
cn=E. E.
c=RO
givenName=E.
sn=E.
serialNumber=201011308EE11



Wydawca:
cn=Alfasign Qualified Public CA
ou=AlfaSign
o=AlfaTrust Certification Services
c=RO

Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy w dniu 19 lipca 2019 r. zawiadomit odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty w czesci 1-4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 7a ustawy
Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia zamawiajgcy wskazat m.in., co
nastepuje:
Zgodnie z Rozdziatem VIII ust. 9 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w postepowaniu oferty
sporzgdzi¢ i przekaza¢ Zamawiajgcemu, pod rygorem niewaznoSci, oryginale w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zgodnie z Rozdziatem XVII ust. 4 SIWZ oferta powinna by¢ sporzgdzona, pod rygorem
niewaznosci, w oryginale w formie elektronicznej podpisanej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym z zastrzezeniem tresci Rozdziatu VIII SIWZ, w jezyku polskim, w formie
zapewniajgcej pefng czytelnosc¢ jej tresci.
Powyzszy wymog zostat tez powtérzony w Rozdziale XVII ust. 13 SIWZ, gdzie wskazano, ze
oferte nalezy ztozy¢ w oryginale w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.
Wymagania SIWZ wzgledem formy i podpisu oferty korespondujg z wymogami ustawy.
Zgodnie z art. 10 a ust. 1 ustawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja
miedzy zamawiajgcym a wykonawcami, w szczegolnosci sktadanie ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oraz o$wiadczen, w tym os$wiadczenia
sktadanego na formularzu  jednolitego  europejskiego  dokumentu  zamoéwienia,
sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE, odbywa sie przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej.
Przy tym oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o
ktorym mowa w art. 25a ustawy, w tym jednolity europejski dokument zamowienia,
sporzgdza sie pod rygorem niewaznos$ci, w postaci elektronicznej 1 opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 10a ust. 5 ustawy).
Tym samym oferta w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego dla swojej
waznosci, aby zostata skutecznie sporzgdzona i ztozona, musi miec¢ postac elektroniczng
oraz byc¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy do czynnoSci podejmowanych przez

Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
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ke, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Art. 78 § 1 kc przewiduje, ze dla zachowania
elektronicznej formy czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie oSwiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepis art. 78* kc
zrownuje w skutkach oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej z oswiadczeniem
woli ztozonym w formie pisemnej. Zatem o charakterze prawnym elektronicznego
o$wiadczenia woli nie przesgdza fakt ztozenia go w postaci elektronicznej (1j. jako zapisu
cyfrowego danych, np. skanu dokumentu oryginalnie sporzgdzonego w formie pisemnej),
koniecznym jest jeszcze opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zasadg ogolng odnoszgcg sie do form oSwiadczen woli wyrazong w art. 73 § 1 kc jest
nadanie rygoru niewazno$ci czynnosciom dokonanym bez wymaganej formy, dla ktérych
przepisy zastrzegajg dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng
tylko wéwczas, gdy owe przepisy przewidujg taki rygor. Z sytuacjg takg mamy do czynienia
wtasnie na gruncie art. 10a ust. 5 ustawy, ktory zastrzega rygor niewaznos$ci dla
sporzgdzenia m. in. ofert w formie innej niz wskazana w tym przepisie, ti. w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wymogi dotyczgce kwalifikowanego podpisu elektronicznego reguluje uzoie. Ponadto w
polskim porzgdku prawnym obowigzuje tzw. Rozporzgdzenie elDAS (Rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE), ktore kwalifikowany podpis
elektroniczny definiuje, jako zaawansowany podpis elektroniczny, ktoéry jest sktadany za
pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego i ktory opiera sie
na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego (art. 3 pkt 12 Rozporzgdzenia
elDAS). Rozporzgdzenie elDAS réwniez zawiera regulacje dotyczgce wymogow prawnych i
technicznych wzgledem kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji kwalifikowanych podpisow elektronicznych za pomocg
narzedzi oferowanych przez tzw. kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania, ktorym
kwalifikowane certyfikaty dla tych narzedzi tworzy i wydaje zgodnie z uzoie Narodowe
Centrum Certyfikacji. Wydawane certyfikaty, jak i narzedzia do weryfikacji podpisow muszag
spetniaC wymogi prawne | techniczne narzucane zardwno przez uzoie, jak i przez
rozporzgdzenie elDAS.

Oferta zfozona za posrednictwem Portalu Zakupowego przez Wykonawce, tj. Toscelik Spiral
Boru Uretim Sanayi A.S. zostata podpisana przez Pana E. E. Wystawcg podpisu jest
JAlfasign Qualified Public CA". Zamawiajgcy pragnie zaznaczyc, iz ww. wystawca podpisu
nie znajduje sie na zaufanej liscie, ktéra zawiera informacje dotyczace kwalifikowanych
dostawcow ustug zaufania objetych nadzorem w Polsce, wraz z informacjami dotyczgcymi

Swiadczonych przez nich kwalifikowanych ustug zaufania.
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Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy podnosi, iz w wyniku procesu walidacji podpisu
Pana E. E. nalezy uznac, iz podpis ztozony w imieniu Wykonawcy, tj. Toscelik Spiral Boru
Uretim Sanayi A.S. nie zostat opatrzony kwalifikowanym certyfikatem.

Powyzsze powoduje, ze o$wiadczenie woli Wykonawcy, tj. Toscelik Spiral Boru Uretim
Sanayi A.S o0 zfozeniu oferty nie mozna uzna¢ za wazne gdyz, jakkolwiek zostato
sporzgdzone w postaci elektronicznej, to nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zgodnie z normg z art. 10a ust. 5 ustawy.

Powyzsze skutkuje niewaznoScig oSwiadczenia woli Wykonawcy, tj. Toscelik Spiral
Boru Uretim Sanayi A.S w zakresie ztozenia oferty w postepowaniu oraz konieczno$cig
uznania, Ze oferta w ogdle nie zostata ztozona z uwagi na nieprawidiowg forme tej
Cczynnosci.

Ustawa nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia wadliwej co do tresci lub formy oferty,
Jak ma to miejsce w przypadku dokumentow, o$wiadczen i petnomocnictw zgodnie z art. 26
ust. 3 i ust. 3a ustawy.

Zamawiajgcy uznaje zatem oferte Wykonawcy, tj. Toscelik Spiral Boru Uretim Sanayi
A.S za nieztozong z powodu sporzgdzenia i przekazania oferty w formie elektronicznej bez
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Majgc na uwadze powyzsze oraz kierujgc sie dyspozycjg zawartg w art. 89 ust. 1 pkt
1 i pkt 2) Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy, tj. Toscelik Spiral Boru Uretim Sanayi
A.S.

Zgodnie z Rozdziale XVI ust. 3 SIWZ, Wykonawca samodzielnie lub na wniosek
Zamawiajgcego moze przediuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze Zamawiajgcy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do
Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
dtuzszy jednak niz 60 dni (zgodnie z dyspozycjg art. 85 ust. 2 ustawy).

Majgc na uwadze powyzsze oraz zwazajgc na fakt, iz termin zwigzania ofertg uptywat
w dniu 25 maja 2019 r., Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 201 9 r. zwrécit sie do
Wykonawcy, tj. Toscelik Spiral Boru Uretim Sanayi A.S. z prosbg o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni.

W odpowiedni na powyzsze, ww. Wykonawca w piSmie z dnia 22 maja 2019 r.
o$wiadczyt, iz wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni. Rzeczone
pismo zostato podpisane przez Pana E. E.

W tym miejscu Zamawiajgcy pragnie zwrdcic uwage, iz wyzej opisany dokument
zostat opatrzony podpisem, ktorego wystawcg jest ,Alfasign Qualified Public CA”.
Zamawiajgcy pragnie zaznaczyc, iz ww. wystawca podpisu nie znajduje sie na zaufanej

liscie, ktéra zawiera informacje dotyczgce kwalifikowanych dostawcoéw ustug zaufania
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objetych nadzorem w Polsce, wraz z informacjami dotyczacymi $wiadczonych przez nich
kwalifikowanych ustug zaufania.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podnosi, iz w wyniku procesu walidacji
podpisu Pana E. E. nalezy uznac, iz podpis ztozony w imieniu Wykonawcy, tj. Toscelik Spiral
Boru Uretim Sanayi A.; nie zostat opatrzony kwalifikowanym certyfikatem.

Powyzsze powoduje, ze oswiadczenia woli Wykonawcy o przedfuzeniu terminu
zwigzania ofertg nie mozna uznac¢ za wazne, gdyz, jakkolwiek zostato sporzgdzone w
postaci elektronicznej, to nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
zgodnie z normg z art. 10 a ust. 5 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze oraz kierujgc sie dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 7a
Zamawiajgcy odrzucif oferte Wykonawcy, tj. Toscelik Spiral Boru Uretim Sanayi A.S.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 10 a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument,
sporzagdza sie, pod rygorem niewaznoS$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawg.

Art. 3 pkt 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z
dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
(Dz.Urz.UE.L Nr 257, str. 73) stanowi, iz ,kwalifikowany podpis elektroniczny” oznacza
zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za pomocg kwalifikowanego
urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym
certyfikacie podpisu elektronicznego.

Art. 3 pkt 15 ww. rozporzadzenia stanowi, iz ,kwalifikowany certyfikat podpisu
elektronicznego” oznacza certyfikat podpisu elektronicznego, ktéry jest wydawany przez
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i spetnia wymogi okreslone w zatgczniku |.

Art. 3 pkt 20 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,kwalifikowany dostawca ustug
zaufania” oznacza dostawce ustug zaufania, ktory Swiadczy przynajmniej jedng

kwalifikowang ustuge zaufania i ktéremu status kwalifikowany nadat organ nadzoru.
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Art. 28 ust. 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze Kwalifikowane certyfikaty podpiséow
elektronicznych muszg spetniac wymogi okreslone w zatgczniku |I.
Art. 32 ust. 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze:

Proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznosc

kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze:

a) certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym

certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem I;

b) kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i

byt wazny w momencie sktadania podpisu;

¢) dane stuzgce do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajgcej;

d) unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest

prawidtowo dostarczony stronie ufajgcej;

e) jezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie

wskazane stronie ufajgcej;

f) podpis elektroniczny zostat ztozony za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania

podpisu elektronicznego;

g) integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

h) wymogi przewidziane w art. 26 zostaty spetnione w momencie sktadania podpisu.

Art. 33 ust. 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze:

Kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpisow elektronicznych moze Swiadczyc¢

wytgcznie kwalifikowany dostawca ustug zaufania, ktory:

a) zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1; oraz

b) umozliwia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny,

wiarygodny i skuteczny sposob oraz przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego

lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy kwalifikowanej ustugi walidacji.
Zatgcznik nr | do ww. rozporzgdzenia stanowi, ze:

Kwalifikowane certyfikaty podpiséw elektronicznych zawierajg nastepujgce informacje:

a) wskazanie - co najmniej w postaci pozwalajgcej na automatyczne przetwarzanie - ze dany
certyfikat zostat wydany jako kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego;

b) zestaw danych jednoznacznie reprezentujgcych kwalifikowanego dostawce ustug zaufania
wydajgcego kwalifikowane certyfikaty, obejmujgcy co najmniej panstwo cztonkowskie, w
ktérym dostawca ma siedzibe, oraz
- w odniesieniu do osoby prawnej: nazwe i, w stosownym przypadku, numer rejestrowy

zgodnie z oficjalnym rejestrem,
- w odniesieniu do osoby fizycznej: imie i nazwisko tej osoby;
c) co najmniej imie i nazwisko podpisujgcego lub jego pseudonim; jezeli uzywany jest

pseudonim, fakt ten jest jasno wskazany;
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d) dane stuzgce do walidacji podpisu elektronicznego, ktére odpowiadajg danym stuzgcym
do sktadania podpisu elektronicznego;

e) dane dotyczgce poczatku i konca okresu waznoSci certyfikatu;

f) kod identyfikacyjny certyfikatu, ktory musi by¢ niepowtarzalny dla kwalifikowanego
dostawcy ustug zaufania;

g) zaawansowany podpis elektroniczny Ilub zaawansowang pieczec¢ elektroniczng
wydajgcego kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania;

h) miejsce, w ktérym nieodpfatnie dostepny jest certyfikat towarzyszgcy zaawansowanemu
podpisowi elektronicznemu lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej, o ktérych mowa
w lit. g);

i) migjsce ustug, z ktébrego mozna skorzysta¢ w celu ztozenia zapytania o status wazno$ci
kwalifikowanego certyfikatu;

J) w przypadku gdy dane sfuzgce do sktadania podpisu elektronicznego powigzane z danymi
stuzgcymi do walidacji podpisu elektronicznego znajdujg sie w kwalifikowanym
urzgdzeniu do skiadania podpisu elektronicznego, odpowiednie wskazanie tego faktu co

najmniej w postaci pozwalajgcej na automatyczne przetwarzanie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art.

10 a ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie ulegato watpliwosci, ze zamawiajgcy w szeregu postanowien SIWZ zastrzegt, ze
wykonawcy majg obowigzek sporzadzi¢ oferty, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Obowigzek taki
zastrzezono m.in. w rozdziale VIII ust. 9, XVII ust. 4, XVII ust. 13 SIWZ. Powyzsze
postanowienia SIWZ stanowity odzwierciedlenie wyraznego wymogu ustawowego
wynikajgcego z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze odwotujgcy przestat zamawiajgcemu oferte w
postaci elektronicznej. Nie byto réwniez sporne, ze oferte odwotujgcego opatrzono podpisem
elektronicznym. Podpis ten nalezat do osoby: E. E., zostat ztozony 22.02.2019 r. g. 14.01:06.
i opierat sie o certyfikat rumunskiego dostawcy AlfaTrust Certification Services o nazwie
Alfasign Qualified Public CA o numerze 568703057906473000507923.

Sporne miedzy stronami byto to, czy certyfikat, na jakim opierat sie ww. podpis byt
certyfikatem kwalifikowanym. Tylko bowiem takie ustalenie mogto prowadzi¢ do wniosku, ze
oferte opatrzono ,kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. W Swietle przywotanej wyzej
legalnej definicji z art. 3 pkt 12 rozporzgdzenia elDAS kwalifikowany podpis elektroniczny

musi opiera¢ sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.
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Jak wynika z przywotanego art. 32 rozporzadzenia elDAS waznos$¢ kwalifikowanego
podpisu elektronicznego potwierdza proces walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego pod warunkiem m.in. ze:

a) certyfikat, ktéry towarzyszy podpisowi, byt w momencie skfadania podpisu kwalifikowanym
certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem | do rozporzgdzenia,

b) kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i
byt wazny w momencie sktadania podpisu;

Co istotne, procesu walidacji nie moze dokonywa¢ dowolny podmiot. W mysl| art. 33
rozporzadzenia elDAS Kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych moze swiadczy¢ wytgcznie kwalifikowany dostawca ustug zaufania, ktory:

a) zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1; oraz
b) umozliwia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny,
wiarygodny i skuteczny sposéb oraz przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego

lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy kwalifikowanej ustugi walidacji.

Ustalono, ze zamawiajgcy dokonat procesu walidacji spornego podmiotu
elektronicznego korzystajgc m.in. z narzedzia oferowanego przez Asseco Data Systems S.A.
Co istotne, jak wynika z oficjalnej unijnej listy podmiotéw zaufanych, jako kwalifikowany
dostawca ustug zaufania uprawniony do swiadczenia ustug walidacji kwalifikowanych
podpiséw wymieniony wymieniono m.in. podmiot Asseco Data Systems S.A.
(https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/tl/PL/9). Asseco Data Systems S.A. okazat sie
zatem podmiotem, o ktérym mowa w art. 33 rozporzgdzenia elDAS.

Zamawiajacy przedstawit w trakcie rozprawy w charakterze dowodu wydruk raportu z
walidacji spornego podpisu. Z raportu tego wynikato, ze wynik walidacji podpisu pana E. E.,
opartego o certyfikat o numerze 568703057906473000507923 okreslony jest jako
»hieokreslony”. W dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego znajdowat
sie takze kolejny raport pochodzgcy od ww. podmiotu, tym razem w wersji elektronicznej. Z

raportu tego wynikato, ze badany certyfikat jest okreslony jako ,niekwalifikowany”.

Powyzsze prowadzito do wniosku, ze przeprowadzony proces walidacji nie potwierdzit
iz podpis opierat sie na kwalifikowanym certyfikacie. Z raportéw nie wynikato bowiem, aby
certyfikat, ktory towarzyszyt podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym
certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem | do rozporzgdzenia elDAS.
Przypomnienia réwniez wymaga, ze zgodnie bowiem z zatgcznikiem nr | do rozporzgdzenia
elDAS certyfikat kwalifikowany to taki z ktérego wynika wskazanie - co najmniej w postaci
pozwalajgcej na automatyczne przetwarzanie - ze dany certyfikat zostat wydany jako

kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego.
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Dodatkowo zamawiajacy przedstawit Izbie w charakterze dowodu raporty z walidacji
podpisu przeprowadzonego przy uzyciu narzedzi pochodzacych od innych dostawcéw,
takich jak szafir 2.0, cencert czy proCertum SmartSign. Z raportu Szafir 2.0. wynikato, ze
sporny certyfikat jest niekwalifikowany, a podpis zostat niekompletnie zweryfikowany. Z
raportu cencert wynikato, Ze podpis jest niekwalifikowany i Ze brak jest mozliwosci
zbudowania Sciezki certyfikacji. Z raportu proCertum SmartSign zas mozna byto wyczytaé,
ze ,certyfikat nie moze by¢ uzyty jako certyfikat kwalifikowany”, a certyfikat jest ,negatywnie
zweryfikowany”.

Réwniez dowody, ktore przedstawit I1zbie odwotujgcy nie pozwolity na ustalenie, ze
walidowany podpis oparty jest na kwalifikowanym certyfikacie.

Odwotujgcy przedstawit Izbie (przy odwotaniu) zaswiadczenia rumunskiego
Ministerstwa Komunikacji i Spoteczenstwa informatycznego nr 971, 975, 977 z 6
pazdziernika 2017 r. Z dokumentéw tych wynikato, ze SC Alfatrust Certification SA nadano
statut ,Swiadczacej ustugi zaufania dla $wiadczenia kwalifikowanych ustug zaufania,
tworzenia kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, ich kontroli i walidacji.”. Dodatkowo
odwotujgcy w trakcie rozprawy ztozyt dowdd nr 3 — wydruk ze strony internetowe] Alfatrust,
na ktérej znajdowato sie oswiadczenie, ze ,Alfatrust Certification jest dostawca
niezawodnych ustug elektronicznych, akredytowanych zgodnie z wymogami nowego
rozporzadzenia elDAS (910/2014). Wreszcie przystepujacy lzostal w pismie procesowym
przedstawit dowdd z wydruku ze strony internetowej webgate.ec.europa.eu czyli oficjalnej
strony zawierajgcej informacje o unijnych dostawcach ustug zaufania, z ktérej wynikato, ze w
Rumunii taki status nadano m.in. Alfatrust Certification S.A. w odniesieniu do ustugi
tworzenia kwalifikowanych certyfikatow podpiséw elektronicznych.

Zdaniem Izby, powyzsze dowody pozwalaty jedynie na ustalenie, ze firma Alfatrust
Certification S.A. rzeczywiscie jest kwalifikowanym dostawcag ustug zaufania uprawnionym
do Swiadczenia ustugi w zakresie kwalifikowanych podpiséw elektronicznych. Z powyzszego
nie mozna byto jednak wyprowadza¢ automatycznego wniosku, ze walidowany podpis zostat
oparty o kwalifikowany certyfikat wydany przez tego dostawce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kwalifikowani dostawcy ustug zaufania mogg takze
oferowaé ustugi nie bedgce kwalifikowanymi ustugami zaufania. Powyzsze wynika chocby z
samej definicji ,kwalifilkowanego dostawcy ustug zaufania”’. Zgodnie z legalng definicjg
pojecie to oznacza dostawce ustug zaufania, ktéry $wiadczy przynajmniej jedng
kwalifikowang ustuge zaufania i ktoremu status kwalifikowany nadat organ nadzoru. Ponadto
analiza informacji wynikajgcych ze strony internetowej https://webgate.ec.europa.eultl-
browser/ prowadzita do wniosku, ze podmioty umieszczone na tej liScie swiadczg rowniez

ustugi niezaufane. Dotyczyto to rowniez Alfatrust Certification S.A.
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Nie potwierdzat, iz sporny podpis zostat oparty na kwalifikowanym certyfikacie dowod
w postaci elektronicznego poswiadczenia weryfikacji (EPW), zatgczony do odwotania. Po
pierwsze, jak wynikato z samego poswiadczenia, pochodzito ono od Madkom S.A. -
dostawcy ustug zaufania w rozumieniu art. 3 pkt 19 elDAS, a wiec od dostawcy
niezaufanego. Po drugie, z dowodu tego nie mozna wywnioskowac czy weryfikacji poddano
podpis umieszczony w pliku z ofertg odwotujagcego. Na uwage zastugiwat bowiem fakt, ze —
jak  wynikato z  poswiadczenia — poddano badaniu plk 0o  nazwie:
00.zatgcznik_nr_2_do_siwz_-_formularz_oferta_06.02.2019_662271.pdf. Tymczasem nazwa
pliku z ofertg odwotujgcego brzmiata: 00._formularz_oferta.pdf oraz
00._formularz_oferta_689540.pdf. Po trzecie, na str. 2 omawianego dowodu znajdowaty sie
uwagi dotyczgce statusu certyfikatu. W uwagach tych znalazio sie stwierdzenie: ,system nie
byt w stanie odbudowaé¢ $ciezki certyfikacji”’, ,nie udato sie sprawdzi¢ statusu OSCP
(wystgpity problemy z serwerem OSCP) certyfikatu, ,the certificate path is not trusted”.

Nie dowodzito , iz podpis zostat oparty na kwalifikowanym certyfikacie takze dowéd nr
2 ztozony przez odwotujgcego w trakcie rozprawy. Odwotujgcy jako dowdd przedstawit zrzut
z dwéch ekranow z jako$ programu komputerowego, prawdopodobnie firmy Adobe. Na
uwage zastugiwat fakt, ze dowdd ten odnosit sie do jakiegos blizej niezidentyfikowanego
podpisu elektronicznego ztozonego 30.07.2018 r. 0 g. 13.08.22. Podkreslenia wymagato, ze
podpis ten z pewnoscig nie ztozono w pliku z ofertg, gdyz podpis pod ofertg ztozono
22.02.2019 r. g. 14.01:06. Po drugie, dowdd ten w zasadzie stanowit dwa zrzuty z ekranu,
prawdopodobnie z programu Adobe, nie wykazano za$ aby Adobe byta kwalifikowanym
dostawcg ustug weryfikacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych w Unii Europejskiej.

Nie dowodzit, iz sporny podpis zostat oparty na kwalifikowanym certyfikacie takze
dowdd nr 1, ztozony przed odwotujgcego w trakcie rozprawy. Po pierwsze, dowdd ten
stanowit zrzut ekranu z niesprecyzowanej aplikacji. Nie mozna byto zatem ustali¢, czy jest to
narzedzie zapewniane przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania uprawnionego do
Swiadczenia ustugi walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych. Po drugie zas,
réwniez i z tego zrzutu wynikato, ze ,podpis zostat niekompletnie zweryfikowany”, gdyz

brakowato certyfikatu CA w lokalnym magazynie.

Za chybiony nalezato uznac zarzut rozwiniety w pkt XI uzasadnienia odwotania. W
uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania go do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych prawidtowosci podpisu elektronicznego ztozonego przez
odwotujgcego.

Zdaniem Izby zamawiajgcy w analizowanej sprawie nie miat obowigzku wzywania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy postugujgc sie narzedziem do walidacji

podpisu elektronicznego pochodzgcego od kwalifikowanego podmiotu uprawnionego do
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dokonywania walidacji takich podpiséow by¢ w stanie zweryfikowaé czy ztozony podpis jest
oparty na kwalifikowanym certyfikacie czy tez nie.

Bezzasadna okazata sie takze argumentacja, jakoby zamawiajgcy zaniechat wziecia
pod uwage regulacji wtasciwych dla kraju wystawcy certyfikatu to jest Rumunii. Podkreslenia
wymagato, ze miejscem ztozenia oferty byta Polska, i jak wynikato z SIWZ, do czynno$ci
ztozenia oferty miato zastosowanie prawo polskie. Z powyzszym odwotujacy sie zgodzit nie
wnoszgc w ustawowym terminie zastrzezen do tresci SIWZ. W pkt 1.1 SIWZ wyraznie
zastrzezono, ze postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej w trybie
przetargu nieorganicznego na podstawie art. 134 ust. 2 ustawy Pzp. Na marginesie nalezato
przypomnieé, ze czescig porzadku prawnego obowigzujgcego w Polsce jako kraju
cztonkowskiego Unii Europejskiej jest rozporzadzenie elDAS, a wiec tozsamy akt prawny,

ktéry jest czescig porzadku prawnego Rumunii, rowniez bedgcej cztonkiem Unii Europejskie;j.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2-3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i

formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwofanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktdére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowaé¢ oddaleniem odwotania. W
rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono zadnego naruszenia przepisow ustawy, co musiato
skutkowac¢ oddaleniem odwotfania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

wyroku.
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Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedftug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Odwotanie podlegato oddaleniu. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit
zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez
zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt,
ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiennens
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