Sygn. akt: KIO 1318/11

WYROK
z dnia 7 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska
Ewa Rzonca

Ewa Sikorska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2011 r. przez odwotujgcego Sprint
S.A., ul. Jagiello hczyka 26, 10-062 Olsztyn , w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Port Lotniczy Pozna n-tawica Sp. z o.0., ul. Bukowska 285, 60-189

Poznan,

przy udziale wykonawcy ELEKTROTIM S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajacego,

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Przedsi ebiorstwa Telekomunikacyjnego TELBUD S.A., Kabe Syst emy Alarmowe Sp.
z0.0., Agtes Sp. z o.0., ul. Krauthofera 23, 60-20 3 Poznan, zgtaszajacych swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtdrzenie oceny wnioskow
zlozonych w post epowaniu z uwzgl ednieniem uzupetnionego tlumaczenia
przysi egtego, dotycz gcego punktu 7 wykazu wykonanych dostaw, zat gczonego do

whiosku odwotuj acego,



2. kosztami postepowania obcigza Port Lotniczy Pozna n-Lawica Sp. z 0.0., ul. Bukowska
285, 60-189 Poznan i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Sprint S.A.,
ul. Jagiello Aczyka 26, 10-062 Olsztyn, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Portu Lotniczego Pozna n-Lawica Sp. z o.0., ul. Bukowska 285, 60-
189 Poznan na rzecz Sprint S.A., ul. Jagiello Aczyka 26, 10-062 Olsztyn kwote
19 386 zt 56 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta osiemdziesigt szes¢ ztotych
piecdziesigt szesC groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw

dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  .........ocoen il

Cztonkowie: .



Sygn. akt KIO 1318/11

Uzasadnienie

I. Port Lotniczy Poznan - tawica Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego
pn. ,zaprojektowanie, dostawa iwdrozenie zintegrowanego systemu bezpieczenstwa Portu
Lotniczego Poznan - Lawica".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
26 lutego 2011 r., poz. 2011/S 40-065808. Postepowanie prowadzone jest w trybie
negocjacji z ogtoszeniem na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Ustawa albo Prawo zamowien
publicznych).

W dniu 22 czerwca 2011 r. Sprint Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie (dalej:
Odwotujacy) wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajagcemu naruszenie:
1) art. 57 i 58 Ustawy poprzez btedng ocene wniosku o dopuszczenie do udziatu
w negocjacjach z ogloszeniem ziozonego przez Sprint, polegajacg na nieuzasadnionym
i bezpodstawnym nieprzyznaniu na podstawie punktu VI1.3.) podpunkt 28) ogloszenia
0 zamoOwieniu 2 punktéw do oceny wniosku,
2) art. 26 ust. 4 Ustawy poprzez niewezwanie Sprint do udzielenia wyjasnieh dotyczacych
dokumentdw odnoszacych sie do poz. 5 wykazu wykonanych dostaw,
3) § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skltadane poprzez nieuznanie ttumaczen dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Ustawy (odnoszacych sie do poz. 7 wykazu wykonanych dostaw) przestanych
w formie faksu, w sytuacji gdy dokumenty (sporzadzone w jezyku obcym) zostaly ztozone
w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce,
4) art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, w wyniku czego doszio do bezpodstawnego nie przyznania
wnioskowi ziozonemu przez Sprint na podstawie punktu V1.3.) podpunkt 28) ogtoszenia

0 zamoOwieniu 2 punktéw.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapili:

-  ELEKTROTIM S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw,

- wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamodwienia Przedsiebiorstwo
Telekomunikacyjne TELBUD S.A., Kabe Systemy Alarmowe Sp. z o0.0., Agtes Sp. z 0.0,
ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

1. Zarzut bezpodstawnego nieprzyznania wnioskowi Sprint 1 punktu w odniesieniu do realizacji
wskazanej w poz. 5 wykazu wykonanych dostaw.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie nie uznat ziozonych przez
Odwotujgcego dokumentow wskazujacych na nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w poz. 5
Wykazu ustug przez podmiot udzielajacy wsparcia w rozumieniu art. 26 ust. 2 b Ustawy tj.
Certyfikatu Odbioru Systemu Kontroli Dostepu oraz Certyfikatu Odbioru Obwodowego
Systemu telewizji Przemystowych na Miedzynarodowym Lotnisku Ebril zrealizowanego przez
IrontRunne Middle East & Africa FZ i Raytheon - i nie przyznat Odwotujacemu 1 punktu do
oceny jego wniosku zgodnie z punktem V1.3.) podpunkt 28) ogloszenia o zamowieniu.
W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnosit, ze dokumenty datowane na dzien 19.06.2010 r.
sg zatytulowane ,Certyfikat Odbioru Systemu Kontroli Dostepu" oraz ,Certyfikat Odbioru
Obwodowego Systemu Telewizji Przemystowych", a zatem juz sama nazwa dokumentéw
potwierdza nalezyte wykonanie ustugi. Ponadto podnosit, iz Inwestor nie wydalby takiego
dokumentu wykonawcy prac, w sytuacji gdyby ten nie zakonczyt robét zgodnie z kontraktem.
Nadto wskazywal, iz treS¢ dokumentu potwierdza, ze procedury odbiorcze zostaty zakonczone
zgodnie z warunkami tej umowy. W ocenie Odwotujgcego w konsekwencji, winno by¢ dla
Zamawiajacego oczywiste, ze przedmiotowy dokument potwierdza nalezyte wykonanie ustugi
zgodnie z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. Tym samym wedtug Odwotujgcego Zamawiajacy nie byt

uprawniony do nieprzyznania przedmiotowej realizacji dodatkowego punktu do oceny wniosku.

2. Zarzut bezpodstawnego nie przyznania wnioskowi Sprint 1 punktu w odniesieniu do
realizacji wskazanej w poz. 7 wykazu wykonanych dostaw.

Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajacy bezpodstawnie nie uznat ziozonych przez
Odwotujgcego dokumentéw (4 certyfikatdw) wskazujacych na nalezyte wykonanie ustugi
wskazanej w poz. 7 Wykazu ustug przez podmiot udzielajacy wsparcia w rozumieniu art. 26
ust. 2 b Ustawy tj. Raytheon - i nie przyznat Odwotujgcemu 1 punktu do oceny jego wniosku
zgodnie z punktem V1.3.) podpunkt 28) ogtoszenia o zaméwieniu. Odwotujacy wskazywat, ze

w terminie wyznaczonym na skitadanie wyjasnien Zamawiajacy otrzymat ttumaczenia



przedmiotowych dokumentéw w formie faksu od Odwolujacego, co potwierdzit w uzasadnieniu
informacji o wynikach oceny z dnia 13 czerwca 2011 r.

Zgodnie z trescig wezwania do zlozenia dokumentow z dnia 1 kwietnia 2011 roku,
Zamawiajacy dopuscit sktadanie wyjasnien na pismie lub za posrednictwem faksu, natomiast
dokumenty powinny by¢ ztozone w formie pisemnej. Nalezy wskazac, ze Odwotujacy w sposob
nalezyty wypelnit wymogi wezwania Zamawiajgcego, gdyz dokumenty tj. referencje
wykazujgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu dotaczyt w formie pisemnej
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez wykonawce, natomiast ttumaczenia zostaty
w terminie  wymaganym przez Zamawiajgcego przestane faksem, a nastepnie wplynety
w formie pisemnej do Zamawiajacego. Stosownie bowiem do tresci 8 6 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane jedynie dokumenty sg skladane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosé
z oryginalem przez wykonawce. Natomiast zgodnie z § 6 ust. 4 ww. Rozporzadzenia
dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
Przedmiotowe przepisy nie wymagajg zatem aby tlumaczenie dokumentow, ktdre zostalo
zlozone przez wykonawce w formie oryginatu lub poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem
kopii byto poswiadczane przez wykonawce tj. aby bylo zlozone w formie pisemnej. Z uwagi na
fakt, iz ttumaczenia skladane w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia nie muszg byé
sporzadzane przez ttumacza przysiegtego, w ocenie Odwotujgcego wystarczajgcym jest aby
Zamawiajacy otrzymat od wykonawcy ttumaczenie, ktére pozwoli mu na weryfikacje tresci
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy. W konsekwencji Odwotujacy
wskazywat, ze powinien mu zostaC przyznany punkt za doswiadczenie za pozycje nr 7

z wykazu zatgczonego do wniosku.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskow.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Jeden z przystepujacych po stronie Zamawiajacego zauwazyl, ze ocena wniosku
Odwolujgcego byta juz rozpatrywana przez Izbe w postepowaniu sygn. akt KIO 990/11
i ztego powodu wnosit 0 odrzucenie odwotania. Jednak Izba w niniejszej sprawie nie
znalazla podstaw do odrzucenia odwotania, bowiem przedmiotem postepowania
odwotawczego sygn. akt KIO 990/11 nie byly skonkretyzowane przyczyny, dla ktérych
Zamawiajacy przyznat wnioskowi Odwotujgcego okreslong ilos¢ punktow, a brak

uzasadnienia tejze oceny. W postepowaniu sygn. akt KIO 990/11 ,,Izba nie dokonata oceny



wniosku Odwolujgcego, nakazujgc ponowne wykonanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego,
ze wzgledu na fakt, ze to Zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ oceny, nalezycie jg
udokumentowa¢ i zakomunikowa¢ wykonawcom. W sytuacji, gdy wykonawca nie miat
wiedzy o szczegotach dokonanej oceny, nie mogt sformutowac konkretnych zarzutow wobec
stanowiska Zamawiajgcego, a zarzuty odwotania sprowadzaly sie w istocie do
zakwestionowania braku kompletnej informacji i dokumentacji z oceny wnioskow — i te
zarzuty zostaly przez Izbe rozpoznane.” Przedmiotem zarzutéw rozpatrywanego przez lzbe
odwotania w niniejszej sprawie sg zarzuty odnoszace sie do skonkretyzowanych przez
Zamawiajgcego podstaw oceny wnioskédw — Odwotujacy obecnie kwestionuje sposob
przyznania punktacji za posiadane doswiadczenie, a mianowicie brak przyznania punktéw za
pozycje 5i 7 z zataczonego do wniosku wykazu wykonanych dostaw.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena wnioskéw, Odwotujagcemu w toku oceny przyznanoby
co najmniej jeden dodatkowy punkt, a woéwczas Odwotujacy bytby uczestnikiem dalszego

etapu postepowania i miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Zarzut bezpodstawnego nieprzyznania wnioskowi Sprint 1 punktu w odniesieniu do realizacji

wskazanej w poz. 5 wykazu wykonanych dostaw

Izba ustalita, iz w pozycji 5 wykazu dostaw, zalgczonego do wniosku Odwotujgcego
umieszczono dostawe ,,Programu poprawy bezpieczenstwa na lotnisku” Ebril w Iraku.
Poniewaz do wniosku Odwolujacego nie zalgczono dokumentdédw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie tej dostawy, Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw.
W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy zlozyt dokumenty, ale Zamawiajacy nie uznat
Certyfikatu Odbioru Systemu Kontroli Dostepu oraz Certyfikatu Odbioru Obwodowego
Systemu telewizji Przemystowych na Miedzynarodowym Lotnisku Ebril za wystarczajgce —

w ocenie Zamawiajacego bowiem nie potwierdzaty one nalezytego wykonania dostawy.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do dokumentéw ztozonych
przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia dokumentéw w zakresie
pozycji 5 wykazu. Wbrew pogladowi Odwolujgcego, sama nazwa dokumentoéw nie moze
stanowi¢ o potwierdzeniu, ze dostawa zostatla wykonana nalezycie. Dokument stanowigcy

potwierdzenie nalezytego wykonania danej pracy stanowi oswiadczenie wiedzy, ktdrego



znaczenie wynika z caloksztalttu dokumentu (wszystkich informacji w nim zawartych), a nie
wylgcznie z jego tytulu. W certyfikatach odbioru przedstawionych przez Odwotujacego
stwierdza sie, ze ,,procedury odbiorcze (...) zostaly zakonczone zgodnie z warunkami umowy”,
przedmiot umowy ,,jest odebrany”, ale rownoczesnie zapowiada sie, iz wykonawca ,,skoryguje
wady okreslone w zalgczonym podsumowaniu ujawnionych usterek”. Do dokumentéw
Odwotujacy jednak nie zalgczyt wykazu usterek ani potwierdzenia ich usuniecia (co zatagczono
dopiero do odwotania).

Skiad orzekajacy zgadza sie z Odwotujacym co do twierdzenia, ze odbior przedmiotu umowy
z rbwnoczesnym stwierdzeniem, ze przedmiot odbioru ma wady czy usterki nie przesadza
o tym, ze umowa zostata zrealizowana w sposob nienalezyty. Jednak taki dokument w ocenie
Izby réwniez nie moze potwierdzaé, ze przedmiot umowy zostat zrealizowany w sposéb
nalezyty — ocena taka moze zosta¢ wyrazona dopiero po usunieciu wad (usterek) wzglednie
stwierdzeniu, ze byly one malo istotne. Okoliczno$¢, ze procedury odbiorcze zostaty
zakonczone zgodnie z umowag réwniez nie przesadza, ze przedmiot umowy zostal nalezycie
wykonany, a jedynie, iz proces przejecia przedmiotu umowy przez inwestora zostat
zakonczony.

Poniewaz Odwotujacy nie przestawit Zamawiajgcemu kompletu dokumentow (wykazu usterek
czy protokolu ich usuniecia) na podstawie dokumentow przedstawionych Zamawiajgcemu
w terminie wyznaczonym do ich uzupetnienia, Zamawiajacy prawidiowo uznat, ze Odwolujacy
nie potwierdzit, iz dostawa opisana w pozycji 5 wykazu dostaw zostata wykonana nalezycie
(co skutkowato brakiem przyznania punktu w toku oceny doswiadczenia zawodowego).
W konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w czynnosciach Zamawiajgcego

w odniesieniu do pozycji 5 wykazu, w zakresie objetym odwotaniem.

Zarzut bezpodstawnego nieprzyznania wnioskowi Sprint 1 punktu w odniesieniu do realizaciji

wskazanej w poz. 7 wykazu wykonanych dostaw

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwal Odwotujgcego do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostawy z pozycji 7 wykazu. Odwolujacy przekazat
dokumenty w odpowiedzi na wezwanie — wszystkie dokumenty znalazly sie w dyspozyciji
Zamawiajacego w formie pisemnej, ale ich przekazywanie nastepowalo sukcesywnie: czesé
dokumentdéw zostala przekazana w terminie zakreslonym w wezwaniu w formie pisemnej
(bezposrednio), czes¢ przestana faksem w terminie, natomiast oryginaly niektérych
dokumentoéw (ttumaczenia dokumentéw z jezyka obcego) wplynely do Zamawiajgcego po

terminie.



Nie bylo sporu miedzy stronami co do terminéw i formy dostarczenia dokumentow —
strony byly zgodne co do przedstawionych wyzej ustalen — jednak wywodzity z nich odmienne
skutki prawne: Odwotujgcy twierdzit, ze uczynit zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego,
natomiast zdaniem Zamawiajgcego ttumaczenia w oryginale wpltynely po terminie, dlatego
Zamawiajacy nie przyznat punktu za doswiadczenie z pozycji 7 wykazu dostaw zatgczonego

do wniosku Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba ustalita, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu Zamawiajacy
w punkcie VI.3)INFORMACJE DODATKOWE, w ppkt. 22 dokonat ustalenia, iz uzna, ze
pismo wpltyneto w okreslonym terminie, jezeli ,1) zostalo ziozone w siedzibie
Zamawiajagcego w sekretariacie Biura Zarzadu, 2) wplynelo do Zamawiajgcego za
posrednictwem ustug operatora pocztowego badz kuriera lub zostato przekazane za pomocg
faksu”.
Z powyzszego postanowienia wynika, ze Zamawiajagcy przewidzial domniemanie
terminowosci doreczenia pisma: skoro za pismo zlozone w terminie uwaza sie pismo
przekazane za pomocag faksu, to oryginat pisma moze wptyngé¢ po terminie.

Rzeczywiscie zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie toczy sie spér, czy
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw przekazanie pisma
faksem w terminie i jednoczesnie oryginatlu (zwykle listem poleconym badz kurierem),
wskutek czego oryginalny dokument w praktyce wplywa do Zamawiajgcego po terminie
wyznaczonym w wezwaniu — czyni zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego. Jednak w niniejszej
sprawie w ocenie sktadu orzekajgcego nie moze by¢ watpliwosci co do rozstrzygniecia
powyzszej kwestii wobec postanowienia przywotanego wyzej punktu 22 ogloszenia
o zamoOwieniu. W konsekwencji, Zamawiajacy zobowigzany byt uznaé, ze tlumaczenia
przekazane faksem w terminie wyznaczonym w wezwaniu, a nastepnie pisemnie, zostaty
skutecznie w odpowiedzi na wezwanie uzupetnione. Skoro nie bylo merytorycznych
zastrzezen do zakresu wykonanej dostawy z pozycji 7 wykazu, ani do dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte jej wykonanie, a uzupetnienie dokumentéw nastgpito w terminie,
Zamawiajacy winien byt w toku oceny wnioskéw przyznaé¢ punkt za doswiadczenie z pozyciji

7 wykazu zalgczonego do wniosku Odwotujacego.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia
wskazywanych przez Odwotujgcego przepisow Prawa zaméwien publicznych w odniesieniu
do oceny przez Zamawiajgcego doswiadczenia opisanego w punkcie 7 zalgczonego do

wniosku Odwotujacego wykazu wykonanych dostaw, dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..........oeeeils

Czlonkowie:



