Sygn. akt KIO/UZP 285/09
Sygn. akt KIO/UZP 300/09
Sygn. akt KIO/UZP 303/09

WYROK
z dnia 20 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

|zabela Niedzia tek

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w  drodze  zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby  Odwotawczej z dnia

13.03.2009 r. do tacznego rozpoznania,
A. TMS Sp. z 0.0., 02-952 Warszawa, ul Wiertnicza 8 4,
B. GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., 02-583 War szawa, ul. Wotoska 9,
C. Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. iupnicza 11,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej, 37-400 Nisko, ul. Ko $ciuszki 1 protestéw: z dnia 18.02.2009 r. (TSM Sp. z
0.0.) i z dnia 20.02.2009 r. (GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. i Siemens Sp . z 0.0.)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie zmiany tre $ci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w ¢z~ e$ci dotycz acej opisu przedmiotu
zaméwienia — zestawienie granicznych parametrow tec  hnicznych 16-rz edowego

tomografu komputerowego.



2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktaddédw Opieki

Zdrowotnej, 37-400 Nisko, ul. Ko $ciuszki 1 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysiace pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlote szescdziesiat siedem gorszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez TMS Sp.
z 0.0., 02-952 Warszawa, ul Wiertnicza 84,

koszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlote szescdziesigt siedem gorszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0., 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9,
koszty w wysokosci 1 524 zt 66 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlote szescdziesigt szeS¢ gorszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Siemens

Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11;

dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty

strony, w tym:

kwoty 3 324 zt 67 gr (stownie: trzy tysigce trzysta dwadziescia cztery ziote
sze$édziesigt siedem groszy) przez Samodzielny Publiczny Zespot
Zakladéw Opieki Zdrowotnej, 37-400 Nisko, ul. Ko $ciuszki 1 narzecz TMS
Sp. z 0.0., 02-952 Warszawa, ul Wiertnicza 84,

stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 3 324 zt 67 gr (stownie: trzy tysigce trzysta dwadziescia cztery ziote
sze$cédziesigt siedem groszy) przez Samodzielny Publiczny Zespot
Zaktadow Opieki Zdrowotnej, 37-400 Nisko, ul. Ko  $ciuszki 1 na rzecz GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0., 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 1 524 zt 66 gr (stownie: tysiac piecset dwadziescia cztery ziote

szescdziesiat sze$¢ gorszy) przez Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow



Opieki zdrowotnej, 37-400 Nisko, ul. Ko $ciuszki 1 na rzecz Siemens Sp. z

0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11,

stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 40 426 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 13 475 zt 33 gr (stownie: trzynascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
pieC ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz TMS Sp. z o.0., 02-952

Warszawa, ul Wiertnicza 84,

B kwoty 13 475 zt 33 gr (stownie: trzynascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
pie¢ ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz GE Medical Systems Polska

Sp. z 0.0., 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9,

C kwoty 13 475 zt 34 gr (stownie: trzynascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
pie¢ zlotych trzydziesci cztery grosze) na rzecz Siemens Sp. z 0.0., 03-821

Warszawa, ul. Zupnicza 11,

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i montaz Tomografu Komputerowego wraz

z wyposazeniem do Szpitala Powiatowego im. PCK w Nisku” - Odwotujacy:

1) TMS Sp. z 0.0,



2) GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.,
3) Siemens Sp. z o.0.,

z siedzibami w Warszawie, wniesli odwotania od rozstrzygniecia wniesionych przez
nich protestow, przez ich czesciowe oddalenie (TMS Sp. z 0.0. i Siemens Sp. z 0.0.) i
odrzucenie w catosci (GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.), przez Zamawiajgcego

Samodzielny Publiczny Zespot Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Nisku.

Zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.),

zwanej w skrocie Pzp:
1) art. 7 ust.1, art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 1i 2 i art. 146 ust. 1 pkt 6 (TMS Sp. z 0.0.),

2) art. 7ust. 1, art. 29 ust. 11 2, art. 146 ust. 1 pkt 5, art. 181 i art. 183 w zw. z art. 111 §
1 k.c. (GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.),

3) art. 7ust. 113, art. 29 ust. 2 (Siemens Sp. z 0.0.),

przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w SIWZ - zestawienie granicznych parametrow
technicznych 16-rzedowego tomografu komputerowego, w sposib uniemozliwiajacy ztozenie
ofert przez Odwotujacych i naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniach odwotan, ktorych zakres obejmuje nie uwzglednione czesci protestow,
Odwolujacy podali nasypujace zarzuty i okreslili wnioski (zgdania) co do rozstrzygniecia

odwotan:

1) TMS Sp. z 0.0. — zawarte w SIWZ parametry oceniane preferujg urzadzenia przestarzate
technologicznie i nie majg zadnego wpltywu na diagnostyczng jakos¢ badan uzyskiwanych za
pomocg opisania przedmiotu zaméwienia; niewlasciwy jest sposob formutowania
parametrow granicznych. Odwolujacy podwazyt postanowienia SIWZ — opis przedmiotu
zamdwienia, pkt B.7 (maksymalna szybkos¢ chiodzenia anody, parametr wymagany = 1500
kHU/min.), B.10 (powierzchnia duzego ogniska, parametr wymagany < 1,0 mm 2), B.11
(powierzchnia malego ogniska, parametr wymagany < 0,6 mm 2. Stwierdzit, ze czynnosci
Zamawiajgcego naruszajg takze przepisy art. 5 k.c. w zw. z art. 14 Pzp oraz art. 3 i art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), gdyz opisane parametry wskazujg na produkt jednego

producenta — Philips Healthcare i jego tomograf — ,Brillance CT 16”. Odwotujgcy wskazal, ze



nie jest mozliwe zaoferowanie zadnego z tomografbw TOSHIBA, w tym
najnowoczesniejszego tomografu na Swiecie, jakim jest tomograf 320-rzedowy model
»=Aquilion One”. Poinformowat Zamawiajgcego, ze maksymalna szybkos¢ chfodzenia anody
w tomografach firmy TOSHIBA miesci sie w granicach od 864 do1368 kHU/min. W ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajacy nie udowodnit, ze parametry podane w pkt B.10 i B.11 SIWZ
majg wptyw na jakiekolwiek wzgledy uzytkowe lub diagnostyczne tomografu i nie wykazat
wpltywu wielkosci powierzchni ognisk lampy na przydatnos¢ tomografu komputerowego do

okreslonego rodzaju badan.

Whniést o dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie zakwestionowanych parametrow, w
czesciach nie uwzglednionych w rozstrzygnieciu protestu i dokonanie zmiany parametrow,
przez wykreslenie pkt B.10 i B.11, w pkt B.7 dokonanie zmiany na wielko$¢ = 840 k HU/min.
lub uniewaznienie przetargu i rozpisanie nowego postepowania z uwzglednieniem uwag

zawartych w protescie i odwotaniu.

2) GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. — podat, ze protest wniést w dniu 20.02.2009 r.
faksem i e-milem i rGwnoczesnie potwierdzit w drodze pisemnej sktadajac pismo w placowce
operatora Poczty Polskiej (sposOb porozumiewania sie zgodny z postanowieniami SIWZ),
zatem odrzucenie protestu, jako wniesionego po uptywie terminu na jego wniesienie, jest
bezpodstawne i narusza przepisy obok Pzp, takze art. 61 § 1 i art. 111 § 1 k.c. Fakt, ze
protest wplynat do siedziby Zamawiajacego po godzinach jego pracy nie ma zadnego

znaczenia.

Merytorycznie — zakwestionowat tre$¢ SIWZ — opis przedmiotu zaméwienia w: pkt B.1 — moc
generatora rtg 260 kW i wnidést o zmiane na = 50 kW; w pkt B.3 — maksymalny dostepny w
protokotach kliniczny prad lampy rtg 2500 mA i wniost o0 zmiane parametru na 400 mA; w pkt
B.6 — rzeczywista pojemnosc cieplna anody lub jej ekwiwalent = 7500 kHU i wniést o zmiane
na 6000 kHU; w pkt B.7 — maksymalna szybkos$¢ chtodzenia anody = 1500 kHU/min. i wnidst
0 zmiane na 2 840 kHU/min. Odwotujacy podal, ze w szpitalu Zamawiajgcego nie bedg
wykonywane badania kardiologiczne, zatem nieuzasadnione jest zagdanie tomografu o
opisanych parametrach, zadanie to jest nieuzasadnione réwniez ekonomicznie. Odwotujacy
wnidst 0: uniewaznienie czynnosci odrzucenia protestu, jako wniesionego po uptywie terminu
na jego wniesienie, uznanie protestu, jako w petni zasadnego, dokonanie modyfikacji SIWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia zgodnie z zadaniami Odwotujacego, ewentualnie o
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp.



3) Siemens Sp. z 0.0. — podniodst, ze w wyniku zastosowania najnowszych technologii, w tym
min. detektoréw ceramicznych oraz zastosowania systemOw optymalizacji parametréw
akwizycji, niezasadne jest zadanie parametréw okreslonych przez Zamawiajacego. Dobor
parametrow jest rowniez nieekonomiczny. Wniést o zmiane parametrow w SIWZ: w pkt B. 7
— maksymalna szybkos¢ chtodzenia anody = 1500 kHU /min. na 2810 kHU/min., w pkt B.1 —
moc generatora = 60 kW, na = 50 kW, w pkt B.6 — rzeczywista pojemnosc¢ cieplna anody lub
jej ekwiwalent = 7500 kHU, na = 5000 kHU, w pkt B.3 — maksymalny dostepny w protokotach
kliniczny prad lampy rtg =500 mA na = 345 mA. Zakwestionowat pkt A.4 wnoszac o jego
wykreslenie. Odwotujacy podnidst rowniez, ze parametry opisane w SIWZ wskazujg na jeden
tomograf ,Brillance 16” firmy Philips. Odwolujacy zada: dokonania modyfikacji SIWZ w
zakresie wszystkich podniesionych w protescie, a nieuwzglednionych w jego rozstrzygnieciu,
zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamodwienia lub uniewaznienia przetargu i
rozpisania nowego postepowania z uwzglednieniem uwag zawartych w protescie i

odwotaniu.

Zamawiajacy rozstrzygnat dwa protesty merytorycznie (TMS Sp. z 0.0. i Siemens Sp. z 0.0.),

trzeci protest odrzucit (GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.).

Rozstrzygajac protesty merytorycznie Zamawiajacy uwzglednit czesé zarzutdw, czesc¢ zas
oddalit. Oddalone zarzuty stanowig zakres merytoryczny odwotan. Podat, ze opisujac
parametry techniczne uwzgledniatl swoje mozliwosci finansowe oraz kierowat sie wyborem
najbardziej zaawansowanej technologicznie aparatury bedacej w zasiegu jego mozliwosci.
Zamawiajacy wskazal, ze przygotowujac tre$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia powzigt
wiadomos$¢ o co najmniej trzech producentach spetniajgcych opisane wymagania. Podnidst
takze, ze nalezy mie¢ na wzgledzie dystrybutoréw, ktdrzy mogq dostarczy¢ opisany
przedmiot zamoOwienia. Powotat sie na liczne orzecznictwo w przedmiocie i uznat, ze nie

naruszyt wskazanych przez wykonawcow przepisow prawnych.

Odrzucenie protestu Zamawiajacy uzasadnit faktem, iz Odwotujacy wnidst protest w dniu
20.02.2009 r. faksem o godz. 20.17 oraz pocztg elektroniczng o godz. 20.14. Z trescig
protestu Zamawiajgcy mogt zapoznac sie dopiero w dniu 23.02.2009 r. Zatem, na podstawie
art. 180 ust. 7 Pzp protest odrzucit, bowiem protest uznaje sie za wniesiony z chwilg, gdy

dotart on do Zamawiajgcego w taki sposdb, ze mogt zapoznacé sie z jego trescia.

Zamawiajacy wniost do Prezesa UZP pismo z dnia 17.03.2009 r. Z.11.2300/Zp/116/2009/13,
w ktorym przedstawit swoje stanowisko w przedmiocie zarzutow i wnioskoéw zawartych w
protestach i odwotaniach wykonawcow. Wskazal przede wszystkim na obowigzek

zabezpieczenia sprzetu w pelni uniwersalnego, majgcego szersze mozliwosci niz



dedykowane do konkretnych aplikacji, umozliwiajagcego dalszg rozbudowe, poprzez
doktadanie kolejnych opcji oprogramowania, ktére determinowane sg jedynie planami
finansowymi na przyszios¢ — przestanka ta w petni uzasadnia wskazane parametry
tomografu. Podal, ze duzy zakres pokrycia detektora, wysoka moc generatora, wysoka
szybkos¢ chtodzenia lampy i wysoka rozdzielczos¢ dzieki niewielkim rozmiarom ogniska,
pozwolg na dokonanie szybkich badan catego ciata pacjenta, wielofazowos¢ badan bez
oczekiwania na schiodzenie lampy, mozliwos¢ badan pacjentdw z rozlegtymi obrazeniami.
Zakup przedmiotowego urzadzenia planowany jest pod katem dalszej rozbudowy o opcje:
kardiologiczna, onkologiczng i badania w zakresie udaréw mébzgu. W obszernym
uzasadnieniu wykazywat zasadnos¢ zajetego stanowiska w rozstrzygnieciu protestu oraz

podnoszac nowe okolicznosci w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie dokumentéw zaw  artych w aktach
sprawy, oryginalnej dokumentacji post epowania dostarczone] przez
Zamawiaj gcego, w szczegoélno sci SIWZ oraz na podstawie zto zonych w
post epowaniu dokumentéw i wyja $nien przez petnomocnikéw Odwotuj acych i
Zamawiaj gcego, ustalita w zakresie zakwestionowanym w odwota  niach, co

nastepuje.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zamieszczone zostato w Dz. Urz. UE nr 2009/S 25-036227
w dniu 6 lutego 2009 r.

W SIWZ — str. od 9/18 do 11/18 Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamowienia,
gdzie okreslit, ze ,1. Oferowany sprzet medyczny musi by¢ kompletny, fabrycznie
nowy i po zainstalowaniu i uruchomieniu musi by¢ gotowy do podjecia pracy bez
zadnych dodatkowych zakupdéw inwestycyjnych. 2. Wykonawca zobowigzany jest
dotagczy¢ do oferty katalogi, foldery lub inne materialy informacyjne potwierdzajgce
spetnianie wymaganych parametréw”. W tabeli pt. ,Zestawienie granicznych
parametréw technicznych 16-rzedowego tomografu komputerowego ,okreslit
kolumny: L.p., opis, parametr wymagany, parametr oferowany. W ostatniej kolumnie
pt. parametr oferowany, wykonawcy majg obowigzek przedstawi¢ swoje propozycje
w zakresie oferowanych parametrow. Czes¢ A. tabeli opisana zostata jako ,gantry
oraz stét pacjenta”, czesé B. jako ,generator rtg oraz lampa rtg”. Tabela sklada sie z
czeséci oznaczonych punktami od A do H.

W dniu 12.02.2009 r. zostaty skierowane pytania do Zamawiajgcego dotyczace tresci
SIWZ w zakresie min. pkt A.4, B.1, B.3, B.6, B.7.



Zamawiajgcy  udzielt  odpowiedzi pismem z dnia  18.02.2009 .
Z.11.2300/Zp/116/2009/5, w ktorym: w pkt A.4 zmniejszyt parametr szerokosSci
catkowitej zespotu aktywnych rzedéw detektoréw w osi Z z = 24 mm., na = 20 mm.,
natomiast w pkt B.1,B.3,B.6,B.7 odmowit zmiany parametrow granicznych,

podtrzymujac pierwotne postanowienia SIWZ.

Pismem z dnia 26.02.2009 r. Z.11.2300/Zp/116/2009/12 Zamawiajacy zawiadomit
Odwotujacych, ze w wyniku rozstrzygniecia protestéw dokonuje zmiany SIWZ i
potwierdzit dokonang zmiane pkt A.4 w sposob wyzej wskazany oraz zmienit w
czesci B. w pkt 2 z 2140 kV na = 130 kV, w pkt 4 z < 5mA na < 10 mA. Zmiany SIWZ
dokonat w wyniku czesciowego uwzglednienia protestow Odwotujgcych - TMS Sp. z
0.0. i GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestow,

w rozumieniu art. 182 ust. 2 pkt 3 Pzp, wbrew tresci art.183 ust. 5 pkt 2 Pzp.

Przedmiotem odwotania jest w szczegdlnosci opis generatora rtg oraz lampy rtg,
oznaczony lit. B i w jednym przypadku opis czesci oznaczonej lit. A — gantry oraz stét

pacjenta - pkt 4.

Zakres odwotan dotyczy opisu:
1) TMS Sp. z 0.0. — pkt B.7, B.10, B.11,
2) GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. — pkt B.1, B.3, B.6, B.7,
3) Siemens Sp. z 0.0. — pkt A.4, B.1, B.3, B.6, B.7.

Podczas rozprawy Odwotujacy konsekwentnie podtrzymali swoje stanowiska, TMS Sp. z 0.0.

zlozyt opracowanie dotyczace tomografow komputerowych:

- Brilliance w konfiguracji 16 kanatowej, producent Philips,

- BrighSpeed Elite wersja 16 rzedowa, producent GE Healthcare,
- Activion | Aquilion, producent Toshiba,

Z ktérego wynika, ze zaréwno tomografy producentéw GE Healthcare i Toshiba, nie spetniajg
parametrow granicznych w zakresie podanym w odwotaniach, a jedynie parametry te spetnia

tomograf Brilliance 16 firmy Philips.



Opracowania te doreczono réwniez pozostatym Odwolujgcym oraz Zamawiajgcemu, ktory

nie podwazyt danych wynikajacych z przedtozonych opracowan.

Zamawiajgcy swoje stanowisko uzasadniat gtownie faktem, iz opracowujac SIWZ miat na
uwadze mozliwosci finansowe, w tym wysokos¢ funduszy uzyskanych min. z NFZ na br. oraz
koniecznos¢ zabezpieczenia dokonywania badan diagnostycznych w podstawowym

zakresie.

Rozszerzenie oczekiwan w zakresie mozliwosci rozbudowy aparatu poprzez dodatkowe
oprogramowanie i wprowadzenie opcji kardiologicznej, onkologicznej i badania udaréw
mobzgu, Zamawiajacy okreslit dopiero w pismie z dnia 17.03.2009 r., wniesionym do Prezesa

UZP w tym dniu i przekazanym Odwotujgcym w toku rozprawy.

Z wyjasnien zlozonych podczas rozprawy przez petnomocnikbw Zamawiajgcego wynika, ze
jego zamiarem bylo uzyskanie tomografu szybkiego w badaniach, gwarantujgcego uzyskanie
doktadnych i czytelnych obrazéw z mozliwoscig opcji przysztosciowych i nawet aparatu
rekondycjonowanego, tzn. pochodzacego z wtdrnego rynku. Takie oczekiwania spetniatyby

aparaty firm GE, Toshiby oraz Philipsa.

Zamawiajacy nie podwazyt skutecznie twierdzen Odwotujacych, ze z opisu przedmiotu
zamdwienia zawartego w SIWZ, nie wynikalo okreslenie, iz tomograf komputerowy bedacy
przedmiotem zamoéwienia, ma stuzy¢ do badan diagnostycznych w zakresie kardiologii. Nie
zaprzeczyt rowniez, ze obecni podczas rozprawy trzej przedstawiciele producentéw, sposrod
czterech funkcjonujgcych na rynku urzadzen medycznych, mimo czesciowego uwzglednienia
dwoch protestow i dokonania zmiany postanowien SIWZ, nie sa w stanie zaoferowac

tomografu, ktérego parametry odpowiadajg parametrom granicznym opisanym w SIWZ.

Parametry okreslone przez Zamawiajgcego zostaly zawyzone w stosunku do mozliwosci
dostawczych Odwotujgacych, ktérzy w sumie dysponujg tomografami komputerowymi w ilosci

okoto 35 rodzajow.

Podczas rozprawy petnomocnicy Zamawiajgcego oswiadczyli, ze parametry dotyczace
generatora rtg oraz lampy rtg — czes¢ oznaczona lit. B, zostaly ,wysoko ustawione”, z uwagi
na zamiar zakupu aparatu, w szczegolnosci z wkasciwg lampa rtg, ktéra postuzytaby przez
dluzszy okres eksploatacji, bez koniecznosci szybkiej jej wymiany. Koszt zwigzany z

wymiang lampy jest to kwota rzedu okoto 300 000 zt.

Zamawiajacy jednak przyznat, ze parametry opracowane zostaly na skutek wzorowania sie

na SIWZ z innych szpitali, wskazali Krasnik i Ostréw Wielkopolski. Przyznat rowniez, ze



parametr opisany w pkt B.7 — maksymalna szybkos¢ chlodzenia anody wynoszacy 21500
kHU/min., zostat zbyt wysoko okreslony i ewentualnie mozliwe jest jego obnizenie do
wielkosci = 1386 kHU/min. Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze istnieje mozliwosé

wykreslenia z tresci SIWZ wymagan w zakresie ustalonym w pkt B.10 i B.11.

Deklaracje Zamawiajgcego odpowiadajg w petni zagdaniom Odwotujgcego TSM Sp. z o.0,,

zawartym w jego odwotaniu.

Z oceny materialu dowodowego wynika, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia
ustalajgc parametry graniczne tomografu 16 rzedowego, jak sie okazalo, nie w pehi
analizujgc swoje potrzeby oraz mozliwosci dostawcze potencjalnych producentéw lub innych
dostawcOow urzadzenia. Wskazuje na to chociazby deklarowana podczas rozprawy
mozliwos¢ zakupu aparatu Siemens Sensation 16, ktéry od 2005 r nie wystepuje w obrocie

handlowym.

Zatem, zdaniem KIO, Zamawiajacy powinien ponownie przeanalizowa¢ swoje potrzeby i
mozliwosci oraz ustalic w sposOb niewatpliwy czy jego zamiarem jest zakup aparatu
fabrycznie nowego, czy rowniez aparatu pochodzacego z rynku wtérnego, a takze okresli¢
parametry graniczne urzadzenia w sposéb uwzgledniajacy mozliwosci przysztosciowych
opcji, ktére Zamawiajgcy wskazat w pismie z dnia 17.03.2009 r. oraz odpowiadajace

dostepnym na rynku tomografom komputerowym.

KIO zwazyla, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé¢ w
sposoOb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z przepisu tego wynika zakaz
opisywania przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktory moégitby potencjalnie zagrozi¢

uczciwej konkurenciji.

Z orzecznictwa sadowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, ze utrudnieniem uczciwej
konkurencji lub mozliwoscig takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposoéb, ktéry eliminuje z udzialu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego,

niemal wszystkich potencjalnych producentow.

Zamawiajacy potwierdzit, ze przedstawiciele dwoch, sposréd trzech producentow, o ktérych
informowat w rozstrzygnieciu protestu, obecni byli na sali rozpraw. Producenci ci nie sg w
stanie spetni¢ zadah Zamawiajacego. Pozostaje jedynie trzeci, ze znanych Zamawiajagcemu
na etapie konstruowania SIWZ, producent Philips, ktérego produkt moze spetni¢ wymagania
Zamawiajgcego. Jednak Zamawiajacy nie wykazat, zarbwno w rozstrzygnieciu protestu, w

pismie z dnia 17.03. 2009 r., jak i w wyjasnieniach sktadanych w toku rozprawy, ze zadanie
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dostawy aparatu o opisanych parametrach granicznych, stanowi uzasadniong potrzebe

Zamawiajgcego.

KIO uznata, ze doszto do naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp i w konsekwencji art. 7 ust. 1 Pzp i na
podstawie art. 191 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 38 ust. 4 i ust. 4a pkt 2 Pzp
uznajac, iz naruszenie przepiséw ustawy moze miec istotny wptyw na wynik postepowania,
uwzglednita wszystkie trzy odwotania i nakazata Zamawiajagcemu dokonanie zmiany tresci
SIWZ w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia — zestawienie granicznych

parametrow technicznych 16-rzedowego tomografu komputerowego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnikow
Odwotujgcych — TMS Sp. z 0.0. i GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ha podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, ograniczajac wysokos¢ wynagrodzenia do kwoty
po 1800 zi, jako uzasadnione koszty postepowania - 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:
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