Sygn. akt: KIO 2394/18
WYROK

z dnia 4 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 grudnia 2018 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2018r. przez wykonawce R. S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe BAUMARK R. S. z siedzibg w Wyszkowie, ul. Swietojanska 106 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Radom - Miejski Zarzad Drég i

Komunikacji z siedzibg w Radomiu, ul. Traugutta 30/30a

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty R. S.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-

Ustugowe BAUMARK R. S. z siedzibg w Wyszkowie, ul. Swietojanska 106 i powtérzenia

czynnosci badania i oceny ofert z udziatem tego wykonawcy,

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Radom - Miejski Zarzad Drég i

Komunikacji z siedzibg w Radomiu, ul. Traugutta 30/30a i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe BAUMARK R. S. z siedzibg w Wyszkowie, ul. Swietojanska 106 tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miasto Radom — Miejski Zarzad Drég i Komunikacji z siedzibg
w Radomiu, ul. Traugutta 30/30a na rzecz R. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe BAUMARK R. S.
z siedzibg w Wyszkowie, ul. Swietojanska 106 kwote 11 100 zt. 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu i zastepstwa

prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0oz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .........ccocvuvnennnn.



Sygn. akt KIO 2394/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowy nadzor inwestorski nad prowadzonymi robotami na zadaniu pn. ,Przebudowa
drogi krajowej 9 i 12 w Radomiu, ul. Wojska Polskiego i ul. Zétkiewskiego na odcinku od ul.
Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul. Zwolinskiego zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 12 pazdziernika 2018r. za numerem
635452-N-2018.
W dniu 15 listopada 2018r. zamawiajacy poinformowat, Zze przetarg nieograniczony na
kompleksowy nadzér inwestorski nad prowadzonymi robotami na zadaniu pn. ,Przebudowa
drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ulicy Zétkiewskiego na odcinku od
ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul. Zwolinskiego" zostat uniewazniony na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dn. 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1986), poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaoéwienia.
W postepowaniu ztozono trzy oferty. Zamawiajgcy:
- odrzucit na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 7b ww. ustawy, oferte firmy PHU BAUMARK,
ul. Swietojanska 106, 07-202 Wyszkéw, z powodu whiesienia wadium w sposéb nieprawidiowy,
tj. zatgczona do oferty gwarancja ubezpieczeniowa jest wadliwa;
- wykluczyt, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, firme Multiconsult Polska Sp. z 0.0.,
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, poniewaz nie wykazata spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.1.1. SIWZ, {j. nie posiada ustug w zakresie petnienia
nadzoru inwestorskiego wykonanego - zakornczonego w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert (bez uwzglednienia okresu rekojmi i gwarancji na obiektach). Oferta ww.
firmy podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy.
W postepowaniu pozostata tylko oferta firmy: NBQ Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Wendy 10C, 70-655
Szczecin. Cena ww. oferty (1.648.200,00 zt) przewyzsza $rodki przewidziane przez
zamawiajgcego (1.000.000,00 zt) na realizacje ww. zamowienia. Nie jest mozliwe zwiekszenie
Srodkéw do kwoty zaoferowanej przez ww. firme.
W dniu 19 listopada 2018r. wykonawca R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe BAUMARK R. S. z siedzibg w Wyszkowie, ul.
Swietojanska 106 — dalej odwotujgcy wnidst osobiscie odwotanie. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 19 listopada 2018r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
- art. 89 ust 1. Pkt 7 b poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu wniesienia
wadium w sposob nieprawidtowy, gdzie wadium odwotujgcego byto wniesione w sposob

prawidtowy



- art. 93 ust 1 pkt 4 poprzez uniewaznienie postepowania gdy cena odwotujgcego nie
przewyzsza kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego,

- uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4

- dokonania powtdrnej czynnoéci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W przypadku prawidtowego
dziatania zamawiajgcego oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, a
odwotujgcy odnidstby korzy$¢ w wyniku realizacji zamowienia. Szkode w tym przypadku
nalezy definiowa¢ jako brak mozliwosci zrealizowania przedmiotowego zamdwienia, a tym
samym brak mozliwosci osiggniecia zysku.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. przestanym drogg elektroniczng w dniu
15 listopada 2018 r. godz. 15:41 poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust 1 pkt 4 poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia a takze o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b z powodu wniesienia wadium w sposéb
nieprawidtowy tj. zatgczona do oferty gwarancja ubezpieczeniowa jest wadliwa - w gwaranciji
wpisano niewtasciwg nazwe postepowania.

Odwotujgcy podniést, iz dokonana przez zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego z powodu wniesienia wadium w sposéb nieprawidtowy jest btedna. Odwotujgcy
wniést wadium w sposéb jak najbardziej prawidtowy tj. w formie gwaranciji ubezpieczeniowych.
Zarzut zamawiajgcego, iz gwarancja jest wadliwa z powodu wpisania niewtasciwej nazwy
postepowania jest zupetnie nietrafiony poniewaz gwarancja okresla prawidtowg nazwe
beneficjenta tj. Miejski Zarzad Drég i Komunikacji - Dziatajgcy w imieniu i na rzecz Gminy
Miasta Radomia z siedzibg: ul. Traugutta 30/30 A 26- 600 Radom, okresla prawidlowg kwote
gwarantowang tj., 10 000,00 zt , okresla prawidtowy termin waznosci gwarancji, a przede
wszystkim jest gwarancjg nieodwotalng i bezwarunkowg ptatng na kazde zadanie
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym wpisana nieprawidtowa nazwa zadania w gwarancji
wadialnej tj. ,Przebudowa drogi krajowej nr 9 i nr 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ulicy
Zotkiewskiego na odcinku od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul.
Zwolinskiego" ktéra powinna brzmie¢: kompleksowy Nadzor inwestorski nad prowadzonymi
robotami na zadaniu ,Przebudowa drogi krajowej nr 9i 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego
i ulicy Zotkiewskiego na odcinku od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowa ul.
Zwolinskiego" nie powinna mie¢ wptywu na odrzucenie oferty odwotujgcego zwazywszy, ze

Zamawiajgcy w tym okresie nie prowadzit Zzadnego postepowania przetargowego o podobnej
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nazwie.

W zwigzku z uniewaznieniem postepowania przez zamawiajgcego na podstawie art. 93 ust 1
pkt 4 odwotujgcy stwierdzit, iz przepis ten nie powinien mieé tu zastosowania, a powodem tego
jest fakt, iz oferta odwotujgcego nie przewyzsza kwoty jakg zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W dniu 29 listopada 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie i dopuszczenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi.

Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt. 14.2 SIWZ okreslit, jakie minimalne wymogi powinna spetniac
gwarancja bankowa lub gwarancja ubezpieczeniowa stanowigca forme wniesienia wadium, w
tym m.in. ,okresla¢ przedmiot gwarancji, nazwe zamowienia wynikajgcg ze specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia "(tiret 4).

Odwotujgcy zlozyt w ofercie dokument Wadium (Gwarancja Ubezpieczeniowa) Nr
903012807102 z dnia 2018-10-18. W tresci tego dokumentu wystawionego przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A. wskazano, ze Wykonawca sktada oferte na
,Przebudowa drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ulicy Zétkiewskiego
na odcinku od ul Zbrowskiego do ul Kozienickiej wraz z przebudowg ul Zwolinskiego (dalej
zwana ,Ofertg”),

Dokument zostat wystawiony na inne zamdwienie (niz wynikajace z SIWZ) ogtoszone przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy ogtosit przetarg nieograniczony na ustuge polegajacg na
kompleksowym nadzorze inwestorskim nad prowadzonymi robotami na zadaniu pn.
,Przebudowa drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ul. Zétkiewskiego
na odcinku od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowa ul. Zwolinskiego”, a nie
jak wynika z tresci Wadium na roboty budowlane polegajgce na ,Przebudowa drogi krajowej
nr 9i 12 w Radomiu ulicy Wojska Polskiego i ul, zétkiewskiego na odcinku od ul. Zbrowskiego
do ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul. Zwolinskiego.

W dniu 16 listopada 2018 r, po uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, zamawiajgcy pismem znak: NK.3128.2018.MR.097/343 zwrdcit odwotujgcemu
oryginat gwarancji wadialnej nr 903012807102. Natomiast pismem z dnia 23 listopada 2018 r.
(data wptywu do MZDIK 26 listopada 2018 r.). Wykonawca ponownie ztozyt zwrécong mu
gwarancje ubezpieczeniowg jako wadium.

dowdd: pismo z dnia 16.11.2018 r. znak: NK.3128.2018.MR.097/343, dowdd: pismo z dnia
23.11.2018r.

Po ogtoszeniu przez zamawiajgcego informacji o uniewaznieniu postepowania, odwotujgcy
poza odwotaniem ztozyt do zamawiajgcego pismo datowane na dzien 19 listopada 2018 r.
(data wptywu do MZDIK 21 listopada 2018 r.) dotyczace ,uniewaznienia czynnosci

uniewaznienia przetargu jak rowniez uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
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odwotujgcego”. Po ww. pisma zatgczyt pismo o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg do dnia 22 grudnia 2018 r. i aneks nr 1 do Wadium (gwarancja
ubezpieczeniowa) nr 903012807102 z dnia 2018-10-18. Z tresci aneksu wystawionego w dniu
19 listopada 2018 r. wynika, ze zmienia sie¢ nazwa zamowienia ,\W zwigzku z powyzszym
prawidfowa nazwa zamowienia brzmi: Kompleksowy nadzor inwestorski nad prowadzonymi
robotami na zadaniu pn. ,Przebudowa drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu ulicy Wojska
Polskiego i ulicy Zétkiewskiego na odcinku od ul Zbrowskiego do ulicy Kozienickiej wraz z
przebudowg ul Zwolinskiego — nr postepowania. Skoro odwotujgcy wystapit do Sopockiego
Towarzystwa Ubezpieczeh ERGO HESTIA S.A. o sporzadzenie aneksu gwarancji w zakresie
nazwy zadania i numeru postepowania, to tym samym przyznat, Zze gwarancja wadialna
zawierata w swej tresci btad, ktory skutkowat uznaniem, ze wadium zostato wadliwie
wniesione.

dowdd: pismo z 19.11.2018 r. (data wptywu do MZDIiK 21.11.2018 r.) wraz z zatgcznikami
Aneks nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej zostat wystawiony w dniu 19 listopada 2018 r., czyli
po tym, jak zamawiajgcy podat informacje o uniewaznieniu postepowania i przyczynach takiej
decyzji (15 listopada 2018 r.) oraz po tym jak oryginat dokumentu wadium (gwarancja
ubezpieczeniowa) zostat wystany do zwrotu wykonawcy (16 listopada 2018 r.).

Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyrok sygn. akt: KIO 2489/16 z dnia
13.01.2017 r. dokument wadium nie podlega konwalidacji, ani uzupetnieniu. A zatem
dokument gwarancji ubezpieczeniowej bgdz bankowej sktadany jako wadium to dokument,
ktérego nie mozna uzupetni¢ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy ani poddawac interpretacji w
jej kluczowych elementach.

Zamawiajgcy w pkt. 14.2 SIWZ wskazat jakie elementy ma zawiera¢ wadium ,okreslac
przedmiot gwarancji, nazwe zamowienia wynikajgcg ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.”(tiret 4). Zamawiajgcy tak okre$lajgc jeden z elementéw gwarancji zawarty w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (w jednym z podstawowych dokumentéw
postepowania) wskazat, ze jest to jej element istotny. Wobec czego btgd w nazwie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktéry znalazt sie w gwaranciji
ubezpieczeniowej, jest btedem w jej kluczowym elemencie i z tego powodu nalezato traktowac
takg gwarancje jako wadliwe wniesienie wadium. W ocenie zamawiajgcego nie moze zostac
potraktowany jako nieistotny albo jako omytka, ktdra nie ma wptywu na ocene ztozonej oferty.
Jak wskazat Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 kwietnia 2017 r. sygn. akt.: KIO
531/17 ,Prawidtowe zabezpieczenie wadium polega na istnieniu po stronie zamawiajgcego
pewnosci, Ze w przypadkach okreslonych w ustawie, kwota wadium rzeczywiscie zostanie
zamawiajgcemu wyptacona” Btgd w nazwie postepowania powodowat, ze zamawiajgcy nie
miat absolutnej pewnosci, co do tego, ze gdyby doszto do przypadku okreslonego w ustawie,

ktory uprawniatby zamawiajgcego do skorzystania z zabezpieczenia to kwota wadium
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zostataby mu wyptacona. Zamawiajacy w zwigzku z prowadzong przez siebie statutowg
dziatalnosciag ma duzo negatywnych doswiadczehn z firmami ubezpieczeniowymi, ktore
~chwytajg sie” kazdego nawet najdrobniejszego szczegotu (omyiki, pomytki), aby ograniczyc¢
swojg odpowiedzialnos¢ (od ograniczenia wyptaty az do odmowy wyptaty Swiadczen)
wynikajgcych z zawartych umoéw ubezpieczeniowych. Z samej istoty wadium wynika, ze
zabezpiecza ono ztozong oferte do momentu zawarcia umowy, a zatem przez caty okres
zwigzania ofertg. Powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku sygn. akt. | CSK 448/10
i glose aprobujgca, wyrok Izby z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt: KIO 368/15.

Dodaé¢ nalezy, ze zamawiajgcy ogtosit przetarg nieograniczony na ustuge polegajacg na
kompleksowym nadzorze inwestorskim nad prowadzonymi robotami na zadaniu pn.
,Przebudowa drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ul. Zétkiewskiego
na odcinku od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul. Zwolinskiego” po raz
drugi.

Pierwsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego toczyto sie pod numerem
NZ.8161.68.2018 r. Na przetarg wptynety dwie oferty firm Multiconsult Polska sp. z 0. 0. i PHU
Baumark. Postepowanie to zostato uniewaznione, poniewaz oferta firmy Muliconsult Polska
sp. z 0. 0. przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, natomiast firma odwotujgcego zostata wykluczona z powodu niespetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Wdéwczas wadium miato forme pieniezng. Pismem z dnia 30 lipca 2018 r. Odwotujgcy wystgpit
do Zamawiajgcego o0 zmiane zabezpieczenia wadium z formy pienieznej na gwarancje
ubezpieczeniowg nr 903012722096 z dnia 2018-07-26, ktérg zatgczyt do pisma. MZDiK
pismem z dnia 3 sierpnia 2018 r. odpowiedziat, ze w SIWZ zamawiajgcy nie przewidziat zmiany
formy wniesionego wadium po uptywie terminu sktadania ofert, a ponadto, ze ustawa nie
przewiduje takiej zmiany. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat odwotujgcemu, ze zatgczona do
pisma gwarancja ubezpieczeniowa jest wadliwa - w gwarancji btednie wpisano nazwe
postepowania.

dowdd: pismo z dnia 30.07.2018 r. (wptyw do MZDiK 31.07.2018 r.) dowdd: pismo z dnia
3.08.2018 r. znak: NZ.8161.68.16.2018.AD

W tych okolicznosciach trudno jest wyttumaczy¢ dziatanie odwotujgcego, ktory z poprzedniego
postepowania nr NZ.8161.68.2018 posiadat wiedze, ze gwarancja ubezpieczeniowa zawiera
btedng nazwe zadania, powiela ten sam btgd w kolejnym postepowaniu.

Dla wyjasnienia wskazaC nalezy, ze zamawiajacy w roku biezgcym prowadzit w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane pn. ,Przebudowa drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu - ul, Wojska Polskiego i ulicy
Zotkiewskiego na odcinku od ul. Zbrowskiego do ulicy Kozienickiej wraz z przebudowg ul.
Zwolinskiego (nr NZ.8161.27.2018)”.



dowdd: wydruk ogtoszenia ze strony internetowej MZDiK ogtoszenie nr 2018/S 059-129578.

Z powyzszych wzgledow ztozenie przez PHU Baumark w kolejnym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego (nr NZ.8161.105.2018), ktérego przedmiotem jest taka sama ustuga
jak w postepowaniu nr NZ.8161.68.2018 a polegajgca na kompleksowym nadzorze
inwestorskim nad prowadzonymi robotami na zadaniu pn. ,Przebudowa drogi krajowej nr 9 i
12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ul. Zétkiewskiego na odcinku od ul. Zbrowskiego do
ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul. Zwolihskiego”, dokumentu wadium (gwarancja
ubezpieczeniowa) Nr 903012807102 z dnia 2018-10-18 zawierajgcego informacje, ze
wykonawca sktada oferte na ,Przebudowa drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu - ulicy Wojska
Polskiego i ulicy Zétkiewskiego na odcinku od ul Zbrowskiego do ul Kozienickiej wraz z
przebudowa ul Zwolinskiego, stanowi wniesienie wadium w sposéb nieprawidtowy, z uwagi na

to, ze w gwarancji wpisana jest niewlasciwa nazwa postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz oraz oferty odwotujgcego i
informacji o uniewaznieniu postepowania.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia nosita tytut ,Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia na kompleksowy nadzor inwestorski nad prowadzonymi robotami na zadaniu pn.
,Przebudowa drogi krajowej nr 9i 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ulicy Zétkiewskiego
na odcinku od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul. Zwolinskiego"
Nazwa i adres zamawiajgcego

Miejski Zarzad Drog i Komunikacji - dziatajgcy w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Radomia
ul. Traugutta 30/30A

26-600 Radom

Opis przedmiotu zamowienia

3.1. Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowy nadzér inwestorski nad prowadzonymi
robotami na zadaniu pn. ,Przebudowa drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu - ulicy Wojska
Polskiego i ulicy Zotkiewskiego na odcinku od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z
przebudowg ul. Zwolinskiego".

14. Wymagania dotyczgce wadium i zaliczek

14.1. Wykonawca zapewni jako czes$¢ swojej oferty wadium w wysokosci 10.000,00 PLN
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych).

14.2. Wadium nalezy wnies¢ na okres zwigzania ofertg tj. od 22.10.2018r. do 20.11.2018r., w
terminie do dnia 22.10.2018r. do godz. 1100.

Wadium moze by¢ wniesione w pienigdzu w formie przelewu na konto Miejskiego Zarzadu
Drég i Komunikacji w Radomiu nr 19124032591111000030026085 w PEKAO S.A. i
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O/Radom, ul. Pitsudskiego 15, poreczeniach bankowych lub poreczeniach spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej (z tym, Zze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem
pienieznym), gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, poreczeniach
udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 09.11.2000r.
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz.
110 ze zm.).

Potwierdzenie wniesienia wadium (oryginat dokumentu) nalezy dotgczy¢ do oferty.

W przypadku sktadania wadium w formie przelewu pieniedzy na konto MZDiK, wykonawca
ztozy w ofercie oryginat lub kserokopie przelewu potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem
przez wykonawce.

Oferta wykonawcy niezabezpieczona akceptowalng formg wadium zostanie przez
Zamawiajgcego odrzucona z postepowania.

Kasa MZDiK nie przyjmuje wptat gotéwkowych.

Gwarancja bankowa lub gwarancja ubezpieczeniowa, stanowigca forme wniesienia wadium,
winna spetnia¢ co najmniej nastepujgce wymogi:

- okresla¢ beneficjenta gwarancji, tj.: jego nazwe i adres,

- okresla¢ kwote gwarantowang w PLN,

- okresla¢ termin waznosci gwaranciji,

- okresla¢ przedmiot gwarancji, nazwe zamdwienia wynikajgcg ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia,

- by¢ gwarancjg samoistng, nieodwotalng i bezwarunkowa, ptatng na kazde zgdanie,

- przewidywac wszystkie przypadki utraty wadium — zgodnie z art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy
(wymienione w pkt 14.5 niniejszej specyfikaciji),

- w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, winna w swej
tresci, wymienionych mie¢ wszystkich cztonkdéw konsorcjum/wspadlnikow spotki cywilnej.

14.3. Wadium wniesione w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy musi wptyngé na
wskazany w pkt 14.2. niniejszej specyfikacji rachunek bankowy zamawiajgcego najpozniej
przed uptywem terminu sktadania ofert.

14.4. Wadium wniesione w pienigdzu bedzie przechowywane przez zamawiajgcego na
rachunku bankowym. Zwrot wadium wniesionego w pienigdzu nastepuje wraz z odsetkami
wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym bytlo ono przechowywane,
pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce.

14.5. Zgodnie z art. 46 ust. 4ai ust. 5 ustawy zamawiajgcy zatrzyma wadium wraz z odsetkami,
w przypadku gdy:

- wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana:

a) odmowi podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych

9



w ofercie,

b) nie wniesie wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

c) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy;

- wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1 ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejsze;.

14.6. Wadium zostanie zwrdcone zgodnie z art. 46 ustawy.

14.7. Zamawiajgcy nie przewiduje udzielania zaliczek na poczet wykonania zamdwienia.

W gwarancji ubezpieczeniowej nr 903012807102 z dnia 18 pazdziernika 2018r. wskazano
nazwe i adres odwotujgcego, wskazano, ze skfada on oferte na Przebudowa drogi krajowej nr
9i 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ulicy Zétkiewskiego na odcinku od ul. Zbrowskiego
do ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul. Zwolinskiego, przedstawiono, ze Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia SA jest zobowigzane wobec Miejskiego Zarzadu Drog
i Komunikaciji dziatajgcego w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Radomia z siedzibg ul. Traugutta
30/30a 26-600 Radom w kwocie 10 000zt. zobowigzuje sie wyptaci¢ zamawiajgcemu.
Podejmuje sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia zamawiajgcemu kwoty do wysokosci
okreslonej powyzej po otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania, bez koniecznosci jego
uzasadnienia, o ile zamawiajgcy stwierdzi w tym zgdaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna
w zwigzku z zaistnieniem jednego z warunkow zatrzymania wadium okreslonego w ustawie z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych. Gwarancja jest wazna od dnia 22
pazdziernika 2018 do dnia 22 grudnia 2018r. wtgcznie. Wszelkie roszczenia gwarant powinien
otrzymaé w okresie wazno$ci gwarancji.

W dniu 16 listopada 2018r. zamawiajgcy zwrdocit odwotujgcemu dokument wadium.

W dniu 21 listopada 2018r. odwotujgcy wnidst do zamawiajgcego 0 uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty stojac na
stanowisku, ze gwarancja jest wystawiona prawidtowo tj.: na prawidlowo okreslonego
zamawiajgcego, prawidtowg kwote, na prawidtowy okres i jest gwarancjg nieodwotalng i
bezwarunkowo pfatng na kazde zgdanie zamawiajgcego bez koniecznosci uzasadnienia, co
wskazuje na to, ze niepoprawna nazwa postepowania nie ma wplywu na wyptacenie
zamawiajgcemu kwoty gwarancyjnej. Do pisma zatgczono oswiadczenie o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg oraz aneks nr 1 do gwarancji, w ktérym zmieniono nazwe zamowienia
na kompleksowy nadzér inwestorski nad prowadzonymi robotami na zadaniu pn. ,Przebudowa

drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ulicy Zoétkiewskiego na odcinku
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od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowa ul. Zwolinskiego" nr postepowania
NZ.8161.105.2018.

W dniu 26 listopada 2018r. odwotujgcy przestat odestang gwarancje ubezpieczeniowg nr

903012807102 i stwierdzit, ze aneks do tej gwarancji jest w posiadaniu zamawiajgcego.

Zamawiajgcy o wniesieniu odwotania poinformowat w dniu 20 listopada 2018r.

W dniu 31 lipca 2018r. we wczesniejszym postepowaniu odwotujgcy wniost o zmiane formy
zabezpieczenia z formy pienieznej na gwarancje ubezpieczeniowa. Do pisma zalgczono
gwarancje nr 903012722096 z dnia 26 lipca 2018r. w ktérej jako przedmiot zamdwienia
wskazano ,Przebudowa drogi krajowej nr 9 i 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ulicy
Zotkiewskiego na odcinku od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul.
Zwolinskiego".

W dniu 3 sierpnia 2018r. zamawiajacy nie wyrazit zgody na zmiane formy zaméwienia z uwagi
na brak podstawy prawnej w ustawie i nie przewidzenie takiej mozliwosci w siwz i jednoczesnie
zamawiajgcy zwrdcit odwotujgcemu uwage, ze zatgczona do pisma gwarancijg jest wadliwa —
w gwaranciji btednie wpisano nazwe postepowania.

Z ogtoszenia o zamdwieniu wynika, ze zamawiajgcy ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2018/S 059-129578w dacie 24 marca 2018r. wszczgt postepowanie na
Przebudowe drogi krajowej nr 9i 12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ulicy Zétkiewskiego

na odcinku od ul. Zbrowskiego do ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul. Zwolinskiego"

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przepisow ustawy przez zamawiajgcego, czym

wypehit przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1. Pkt 7 b przez odrzucenie oferty
odwotujgcego z powodu wniesienia wadium w sposob nieprawidtowy, gdzie wadium

odwotujgcego byto wniesione w sposob prawidtowy

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy stanowi, ze

zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w
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sposob nieprawidlowy, jezeli zamawiajgcy zadat wniesienia wadium. W ocenie Izby pomiedzy
stronami bezsporne byto, ze wadium w niniejszej sprawie zostato wniesione przed uptywem
terminu skfadania ofert w formie gwarancji ubezpieczeniowej Towarzystwa Ubezpieczen Ergo
Hestia SA. Bezsporne jest takze to, ze zamawiajgcy w siwz wymagat dla wadiow wnoszonych
w innych formach niz pisemna okreslenia przedmiotu gwarancji, nazwy zamowienia
wynikajgcg ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Bezsporne byto takze to, ze
nazwa zamowienia okredlona w siwz przez zamawiajgcego, to ,kompleksowy nadzor
inwestorski nad prowadzonymi robotami na zadaniu pn. ,Przebudowa drogi krajowej nr 9i 12
w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ulicy Zétkiewskiego na odcinku od ul. Zbrowskiego do

ul. Kozienickiej wraz z przebudowg ul. Zwolinskiego", i bezsporne jest to, ze w gwarangc;ji
ubezpieczeniowej odwotujgcego przedmiot okreslono jako ,Przebudowa drogi krajowej nr 9 i
12 w Radomiu - ulicy Wojska Polskiego i ulicy Zétkiewskiego na odcinku od ul. Zbrowskiego
do ul. Kozienickiej wraz z przebudowa ul. Zwolihskiego". Niewatpliwie tez jest to, ze przedmiot
okreslony przez zamawiajgcego to ustuga w rozumieniu art. 2 pkt. 10 ustawy, a przedmiot
podany przez odwotujgcego, to robota budowlana w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy.
Przedmiotem sporu jest natomiast, czy gwarancja ubezpieczeniowa, ktéra okresla niepetny,
niezgodny z nazwg zamowienia wynikajgcg z siwz przedmiot gwarancji jest gwarancjg
nieprawidtowo w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy. Aby odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie nalezy zbadac¢, co powinna okresla¢ gwarancja. Przepisy ustawy w art. 45 ustawy
okreslaja, kiedy zamawiajgcy ma obowigzek a kiedy uprawnienie do zgdania wadium, kiedy
nalezy je wnies¢, maksymalng wysoko$¢ wadium oraz forme wniesienia wadium. Ustawa nie
okresla minimalnych wymagan wobec tresci samej gwarancji. Ustawa o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie zawiera definicji umowy gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Takg definicje zawiera art. 81 prawa bankowego, jak rowniez prawo bankowe w art. 85 okresla
akredytywe dokumentowa.

Zgodnie z tymi przepisami :

W art. 81 ust. 1 prawa bankowego gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku-
gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych
warunkow zaptaty, ktére mogg byc¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami,
jakie beneficjent zatgczy do sporzgdzonego we wskazanej formie zgdania zaptaty, bank ten
wykona s$wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za
posrednictwem innego banku. Udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na
piSmie pod rygorem niewaznosci.

Natomiast akredytywa dokumentowa wystepuje, gdy bank, dziatajgc na zlecenie klienta, ale
we wiasnym imieniu (bank otwierajgcy akredytywe), moze zobowigzac sie pisemnie wobec
osoby trzeciej (beneficjenta), ze dokona zaptaty beneficjentowi akredytywy ustalonej kwoty

pienieznej, po spetnieniu przez beneficjenta wszystkich warunkow okreslonych w akredytywie
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(akredytywa dokumentowa). Zgodnie z ust. 2 art. 85 pr. Bankowego akredytywa dokumentowa
musi w szczegolnosci zawierac: nazwe i adres zleceniodawcy i beneficjenta, kwote i walute
akredytywy, termin waznosci akredytywy oraz opis dokumentéw, po ktérych przedstawieniu
beneficjent jest uprawniony do zgdania wyptaty w ramach akredytywy. Zobowigzanie banku
otwierajgcego staje sie wymagalne z chwilg przedstawienia przez beneficjenta dokumentow
zgodnie z warunkami akredytywy.

W ocenie Izby zatem minimalnymi wymaganiami jakie musi spetnia¢c dokument gwarancji
wadialnej jest okredlenie gwaranta, okre$lenie beneficjenta, okreslenie warunkéw zaptaty, na
ktére sktadajg sie wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, okres waznosci zobowigzania gwaranta, a
takze sposob zgtoszenia zgdania. W ocenie 1zby zamawiajgcy tych elementow wymagat i byly
to zadania :

- okreslenia beneficjenta gwarancji, {j.: jego nazwe i adres,

- okreslenia kwote gwarantowang w PLN,

- okreslenia termin waznosci gwaranciji,

- charakteru gwarancji jako samoistnej, nieodwotalnej i bezwarunkowej, ptatnej na kazde
zgdanie,

- przewidywaé wszystkie przypadki utraty wadium — zgodnie z art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy
(wymienione w pkt 14.5 niniejszej specyfikaciji).

Wsréd tych elementdw nie miesci sie jednak w ocenie lzby Zzgdanie okreslenia przedmiotu
gwarancji zgodnego z nazwg zamowienia okreslong w siwz. W ocenie Izby ten element nie
moze przesadzac o prawidtowosci wystawienia gwarancji wadialnej z dwéch powodéw:

1. wadia w innych formach niz pieniezna w ustawie nie majg przewidzianych
szczegolnych rozwigzan prawnych, co do ich tresci, tym samym skoro w opisie
przelewu zamawiajgcy nie wymagat wskazania przedmiotu przelewu zgodnie z nazwg
zamoéwienia opisang w siwz, to z tego powodu nie moze takze skutecznie wykluczyc
wykonawcy wnoszgcego wadium w innej formie niz forma pieniezna. W ocenie Izby
bowiem naruszatoby to zasade réwnego traktowania wykonawcow.

2. Obowigzek wskazania podstawy zlecenie wystawienia gwarancji bankowej czy
ubezpieczeniowej nie przewidujg przepisy ustawy te zagadnienia regulujgcych, tym
samym brak wskazania, ze wykonawca zlecajgcy wystawienie gwarancji ubiega sie o
konkretne zamdwienie nie jest przestankg konieczng powstania odpowiedzialnosci
gwaranta. Podstawg tej odpowiedzialnosci jest okreslenie sytuacji, w ktorych
beneficjent gwarancji jest uprawniony do zwrécenia sie do gwaranta o wyptate wadium
oraz okreslenie sposobu tej wyptaty, czyli okreslenie zdarzen, ktérych wystgpienie
powoduje wyptate sumy gwarancyjnej, a te okolicznosci sg scisle okreslone w art. 46
ust. 4a i 5 ustawy i ich wskazania zamawiajgcy wprost zadat w siwz. Drugim

elementem, ktoéry gwarancja powinna okresla¢, jest charakter odpowiedzialnosci
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gwaranta i ten rowniez prawidtowo okres$lit zamawiajgcy wskazujgc na potrzebe

przedstawienia gwarancji samoistnej, nieodwotalnej i bezwarunkowej, ptatnej na kazde

zgdanie.
W ocenie Izby wszystkie te elementy gwarancja wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen
Egro Hestia spetnia. Racje nalezy przyznac¢ takze odwotujgcemu, Zze z postanowien gwarancji
wynika wprost, ze gwarant zobowigzat sie nie wnika¢ w nazwe zamowienia, ktore
zabezpieczyt, gdyz zobowigzat sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wyptacenia zamawiajgcemu
kwoty do wysokoéci 10 000 zt. po otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania, bez
koniecznosci jego uzasadnienia, o ile zamawiajgcy stwierdzi w tym Zadaniu, Zze kwota
roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem jednego z warunkow zatrzymania
wadium okreslonego w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych. Zatem
wystarczajgce jest wskazanie, ktérej z przestanek art. 46 ust. 4a lub 5 i zgtoszenie sie przez
zamawiajgcego w terminie waznosci gwarancji, aby gwarant nie miat podstaw do odmowy
wyptaty sumy gwarancyjnej. W ocenie Izby zatem nieprawidtowosci w nazwie zamédwienia, w
tym konkretnym przypadku i przy takich jak wskazane wyzej sformutowaniach samej gwaranc;ji
wadialnej, nie miaty znaczenia dla uznania czy dokument ten byt prawidtiowy czy nie. Nadto
na date wyrokowania zamawiajgcy dysponowat juz aneksem nr 1 do gwarancji
potwierdzajagcym, ze gwarancja dotyczy witasnie postepowania na ustuge kompleksowego
nadzoru, a nie robote budowlang. Biorgc pod uwage, ze ustawodawca nie przewidziat
szczegolnych rozwigzan dla tresci gwarancji innych niz forma pieniezna, a takze, ze podstawa
odpowiedzialnosci w ramach gwarancji bankowej nie jest stosunek prawny pomiedzy
zamawiajgcym, a wykonawcg, ale konkretne zdarzenie faktyczne objete podstawg
odpowiedzialnosci banku gwaranta, to nie mozna byto uzna¢, ze wymaganie zamawiajgcego
okreslenia przedmiotu gwarancji zgodnie z nazwg zamowienia okreslong w siwz byto
niedoktadnoscig tego kalibru, ze stanowito o niemoznosci zaspokojenia sie zamawiajgcego z
udzielonego mu zabezpieczenia wadialnego, a w konsekwencji, ze stanowito o
nieprawidtowosci wniesionego wadium. Izba zatem stwierdzita, ze zamawiajacy stosujgc art.
89 ust. 1 pkt. 7 b ustawy naduzyt go, odrzucajac oferte odwotujgcego niezgodnie z ustawg. W
konsekwencji nalezato nakaza¢ zamawiajgcemu przywrécenie oferty odwotujgcego do
postepowania.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust 1 pkt 4 poprzez uniewaznienie
postepowania gdy cena odwotujgcego nie przewyzsza kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

Zarzut nalezato uwzgledni¢, Cena oferty odwotujgcego nie przekraczata mozliwosci
finansowych zamawiajgcego, a zamawiajgcy nie powinien byt odrzuci¢ oferty odwotujgcego.

W konsekwencji zamawiajgcy dysponowat ofertg niepodlegajacg odrzuceniu, ktéra miescita
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sie w mozliwosciach finansowych zamawiajgcego. Z tego wzgledu nie byto podstaw do
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy i dlatego Izba nakazata zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 112 i3
pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet kosztow
postepowania uiszczony przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz zobowigzujgc
zamawiajgcemu do zwrotu odwotujgcemu poniesionych przez niego kosztéw wpisu w kwocie

7 500z i kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3 600 zt.

PrzewodniCczacCy: ...cocvvverrnrnnninnnnnnn
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