Sygn. akt KIO 3381/20

WYROK
z dnia 22 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie przy ul. Parzniewskiej 10 (05-800
Pruszkow)

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze”

z siedzibg w Warszawie przy ul. Zwirki i Wigury 1 (00-906 Warszawa)

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,,Drogomex”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie przy ul. Stefana Bryly 4 (05-800 Pruszkéw) oraz P. P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ROBOZ P. P. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim przy ul. Koéciuszki 25/20 (05-300 Minsk Mazowiecki), zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
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w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3381/20

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie zwane dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa
uktadu drogowego wraz z wigczeniem i przebudowg ul. Lubelskiej, wigczeniem w al. Wojska
Polskiego oraz wykonaniem infrastruktury technicznej, stanowigca czes¢ zadania
inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa Portu Lotniczego Radom-Sadkéw w formule projektu;j i
buduj” o numerze referencyjnym: 48/PN/ZP/TLLZP/20, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 czerwca 2020 r., pod numerem 2020/S 107-260278.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, zwany dalej: ,odwotujgcym”
w dniu 21 grudnia 2020 r. wnidést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w sposob niezgodny z
przepisami Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum: Drogomex Sp. z
0.0. oraz Roboz P. P. pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat zgodnosci oferowanych robét
budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametrow opisanych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ”), ktére mialy znalezé
potwierdzenie w ztozonych wraz z ofertg kartach materiatowych;

ewentualnie

art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum: Drogomex Sp. z o0.0.
oraz Roboz P. P. pomimo, ze w tresci oferty przedstawit on informacje wprowadzajgce w
btad tj. informacje dotyczgce materiatéw jakich zamierza uzy¢ do realizacji zamowienia jako
zgodnych z SIWZ, podczas gdy w Swietle przedstawionych na wezwanie zamawiajgcego

kart katalogowych dotyczacych tych urzadzen jest to informacja nieprawdziwa a dziatanie to
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miato wptyw na decyzje zamawiajgcego o uznaniu oferty za najkorzystniejszg i mozna mu
przypisac ceche lekkomysinosci lub niedbalstwa;

2) art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm
Drogomex Sp. z o0.0. oraz Roboz P. P. z prowadzonego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, pomimo, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, przedstawit
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd, Zze spelnia warunki udziatu w
postepowaniu, stanowigce informacje majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgce na wskazaniu w ofercie, ze pan P.W. pefnit
funkcje kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych w trakcie realizacji
obiektu uzytecznosci publicznej pn. Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S| 7
Garwolin — Kuréw na odcinku Garwolin (koniec obwodnicy) - granica woj. mazowieckiego i
lubelskiego z podziatem na dwie czesci. Cze$¢ nr 2 na odcinku Gonczyce (koniec
obwodnicy) — granica woj. mazowieckiego i lubelskiego od km. 62+200 do ok km. 75+212
dfugosc ok 13, 012 km;

ewentualnie

art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Drogomex Sp. z 0.0. oraz Roboz P. P. z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, a w konsekwencji uznania jego oferty za odrzucong pomimo, ze wykonawca
ten nie wykazat, ze spetniania warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt V ppkt 2 lit b)
tiret 6 SIWZ tj. nie wykazat, ze pan P.W. posiada wymagane zgodnie ze wskazanym
warunkiem udziatu w postepowaniu 3 letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji
kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych w tym przy realizacji co
najmniej jednego obiektu uzytecznosci publicznej;

3) art. 7ust. 1i 3 Pzpw zw. z art. 26 ust 3, art. 91 b) Pzp zgodnie z ktorymi zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
udziela zamdwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
podczas gdy doszto naruszenia zasady rownego traktowania i udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy jako, ze zamawiajgcy niezasadnie
zastosowat art. 26 ust 3 Pzp i wezwat na tej podstawie konsorcjum firm: Drogomex Sp. z o.0.

i Roboz P. P., do uzupetniania dokumentow przedmiotowych tj. kart katalogowych urzadzen,
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kas automatycznych i terminali wjazdowych i wyjazdowych ktérych zamawiajacy zadat w
Zatgczniku nr 4 do SIWZ - opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 6 i 7 oraz w pkt 2.3.1
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, pomimo ze oferta tego wykonawcy zgodnie z decyzjg
zamawiajgcego z 14 sierpnia 2020 r. zostata odrzucona a ww. konsorcjum nie wniosto od
niej odwotania a nastepnie dopuscit konsorcjum do udziatu w aukcji i dokonat wyboru
ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej jako najkorzystniejszej;

4) art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 26 ust 3 Pzp i art. 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Mirbud S.A. mimo, ze wykonawca ten w wyznaczonym terminie nie przedstawit na
wezwanie zamawiajgcego dokumentéw przedmiotowych tj. kart katalogowych urzadzen, kas
automatycznych i terminali wjazdowych i wyjazdowych ktérych zamawiajgcy zadat w
Zatgczniku nr 4 do SIWZ - opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 6 i 7 oraz w pkt 2.3.1
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego a tym samym nie wykaz zgodnosci oferowanych robét
budowlanych z wymaganiami SIWZ oraz nie przedstawit dokumentéw wymaganych do
ztozenia wraz z ofertg;

5) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust 3 Pzp zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci przez nie zastosowanie obowigzujgcych przepisow w ten
sam sposob tj. dwukrotne wezwanie Mirbud S.A. do uzupetniania tych samych dokumentow
przedmiotowych tj. kart katalogowych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonanie powtérnej oceny ofert, odrzucenie oferty Mirbud S.A. oraz konsorcjum firm
Drogomex Sp. z 0.0. i Roboz P. P. jak tez wykluczenie tego wykonawcy, dokonanie wyboru

oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym i w
przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na miejscu trzecim.
Prawidtowa ocena ofert powinna prowadzi¢ do odrzucenia i wykluczenia ofert i wykonawcow
wyzej sklasyfikowanych a w konsekwencji do sklasyfikowania oferty odwotujgcego na
miejscu pierwszym. Zdaniem odwotujgcego w skutek naruszenia przepisow Pzp przez
zamawiajgcego, pozbawiony zostat mozliwosci zawarcia umowy o zamdwienie pomimo, ze

ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym
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postepowaniu. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z naruszeniem przepisow
postepowania a zapewnienie ich prawidlowego stosowania stanowi rowniez wyraz interesu
odwotujgcego w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. W orzecznictwie co do zasady
nalezy uznawac za ugruntowany poglad o szerokim rozumieniu pojecia interesu w uzyskaniu
zamoéwienia. Przyktadem tej linii orzeczniczej jest chociazby stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z 27 maja 2010 r., Il CZP 25/10, LEX nr 602808, w ktérym
wyrazono poglad, iz: Wyktadni pojecia interesu prawnego po nowelizacji przepisu art. 179
p.z.p. zmienionego ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778) nalezy dokonywac
szeroko, tf. obejmujgc nie tylko sytuacje, gdy interes podmiotu wnoszgcego $rodek ochrony

w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznac uszczerbku.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy przewidziat w
postepowaniu aukcje elektroniczng oraz zastosowanie art. 24 aa) Pzp. W aukcji
elektronicznej oferty zlozyto 3 wykonawcéw: konsorcjum firm Drogomex Sp. z 0.0. i Roboz,
P. P., Mirbud S.A. oraz odwotujgcy. Pismem z dnia 9 grudnia 2020r. zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu oferty ztozonej przez konsorcjum firm Drogomex Sp. z o.0. i Roboz P. P. oraz
o0 sposobie sklasyfikowania pozostatych ofert zlozonych w postepowaniu (wykonawcow
biorgcych w aukcji) tj. o przyznaniu Mirbud S.A. 99,98 pkt oraz odwotujgcemu 83,12 pkt. Z
takg oceng zamawiajgcego, odwotujgcy sie nie zgodzit.

W zakresie pierwszego zarzutu odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z SIWZ dla
przedmiotowego postepowania zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty nastepujgcych
kart katalogowych: | tak:

1) zgodnie z pkt 6 dokumentu o nazwie Opis Przedmiotu Zamdédwienia, ktory zawiera
informacje szczegotowe w zakresie wykonania — objetego przedmiotem zaméwienia —
parkingu P1 (...) Parking nalezy wyposazy¢ w oznakowanie poziome i pionowe, szlabany,
system parkingowy, monitoring, miejsce na wozki bagazowe i inne zgodnie ze szczegdtami
okre$lonymi w projekcie zagospodarowania terenu i projektach branzowych. Do oferty nalezy
dofgczy¢ karty katalogowe urzadzen, kas automatycznych i terminali wjazdowych i
wyjazdowych, ktére Wykonawca przewiduje do zastosowania;

2) zgodnie z pkt 7 dokumentu o nazwie opis przedmiotu zamowienia, ktory zawiera
szczegotowe informacje dotyczace wykonania drugiego z parkingdw — parkingu P2. Zgodnie

z pkt 7 SIWZ (...) Parking nalezy wyposazy¢ w oznakowanie poziome i pionowe, szlabany,
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system parkingowy, monitoring, miejsce na wozki bagazowe i inne zgodnie ze szczegotami
okre$lonymi w projekcie zagospodarowania terenu i projektach branzowych. Do oferty nalezy
dotgczy¢ karty katalogowe urzadzen, kas automatycznych i terminali wjazdowych i
wjazdowych, ktére Wykonawca przewiduje do zastosowania;

3) W pkt 2.3.1. PFU dla zadania gtéwnego ktorym objete jest wykonanie parkingéw Pl i P2
zawiera wymagania ogolne dla zagospodarowania terenu i odnos$nie kart katalogowych mowi
o] nich w  ostatnim akapicie - KASY AUTOMATYCZNE, TERMINALE
WJAZDOWE/WYJAZDOWE, stwierdzajac, ze: Liczba i rozmieszczenie poszczegolnych
urzgdzenn zgodnie z charakterystyka instalacji teletechnicznych oraz dokumentacji
rysunkowej. Konstrukcja wolnostojgca, odporna na niekorzystne warunki atmosferyczne.
Obudowa kas i terminali spéjna - wykonana ze stali nierdzewnej malowanej proszkowo w
kolorze 7016.

Urzgdzenia mocowane na kotwy do betonowych fundamentéw ustawionych min 6cm
powyzej planowanego poziomu terenu. Fundamenty i montaz urzgdzen wykonac zgodne ze
specyfikacjg producenta urzgdzen. W fundamentach zainstalowaé¢ rury z tworzywa do
wprowadzenia medidw zgodnie z DTR urzgdzen. Doktadny dobér typow kas i terminali
nastgpi na etapie projektu wykonawczego.

Wykonawca powinien dotgczy¢ do oferty karty katalogowe rozwigzan uwzglednionych na
etapie ofertowania.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w PFU w pkt 2.5.2.2 Instalacje teletechniczne, zamawiajgcy
zamiescit opis wymagan funkcjonalnych dla oferowanego systemu parkingowego oraz
Wymagania dotyczace urzadzeh systemu parkingowego. Zamawiajgcy zdefiniowat
wymagania dla nastepujacych urzadzen systemu parkingowego parkingu P1 i P2: (i)
serwery, (ii) centralna jednostka zarzadzajgca, (iii) terminal wjazdowy, (iv) terminal
wyjazdowy, (v) punkt obstugi parkingu w terminalu (zamawiajgcy wymienit w jakie urzgdzenia
wyposazony powinno by¢ pomieszczenie obstugi parkingu), (vi) szlabany automatyczne, (vii)
automatyczne kasy parkingowe, (viii) system LPR, (ix) tablice informacyjne. Na str. 94-105
zamawiajgcy szczegotowo opisat cechy urzadzenh sktadajgcych sie na system parkingowy w
tym kas automatycznych i terminali wjazdowych/wyjazdowych. Z poréwnania cech ww.
urzadzen opisanych w SIWZ z cechami potwierdzonymi w przediozonych przez konsorcjum
Drogomex Sp. z 0.0. Roboz P. P. (zwanego dalej: ,Konsorcjum” lub ,Drogomex”) kartach
materiatowych wynika, ze urzgdzenia zadeklarowane w ofercie nie majg cech wymaganych
przez zamawiajgcego. Porownanie cech odwotujgcy przedstawit w nastepujgcy sposob:
TERMINAL WJAZDOWY



1. Obudowe terminala wykonang ze stali kwasoodpornej lub innego materiatu
strukturalnie odpornego na korozje i akty wandalizmu, przystosowanej do pracy
intensywnej, bryzgoszczelng, ma by¢ odporna na zmienne warunki atmosferyczne
(zaktadana temperatura otoczenia w zakresie -30°C do +45°C)./Temperatura pracy z
grzatka -20°C do +55°C

2. Czytnik zblizeniowy (zasiegu min 4cin) zaktadana temperatura otoczenia w zakresie -
30°C do +45°C (element terminala wjazdowego) / Drogomex nie podaje parametru.
Srodowisko pracy temperatura -20°C do +85°C

TERMINAL WYJAZDOWY

1. Obudowe terminala wykonang ze stali kwasoodpornej lub innego materiatu
strukturalnie odpornego na korozje i akty wandalizmu, przystosowanej do pracy
intensywnej, bryzgoszczelng, ma by¢é odporna na zmienne warunki atmosferyczne
(zaktadana temperatura otoczenia w zakresie -30°C do +45°C)./Temperatura pracy z
grzatka -20°C do +55°C

2. Czytnik zblizeniowy (zasiegu min 4cm) zakladana temperatura otoczenia w zakresie
-30°C do +45°C (element terminala wyjazdowego) / Drogomex nie podaje parametru.
Srodowisko pracy temperatura -20°C do +85°C

AUTOMATYCZNE KASY PARKINGOWE

1. Przyjmowanie ptatnosci gotéwkowej w walucie PLN (banknoty i monety),/ Obstuga
do 16 nominatéw monet

2. Mozliwos¢ zablokowania rozmiany pieniedzy. / Drogomex nie podaje parametru

SZLABANY AUTOMATYCZNE -

1. Wykonanie szlabanu musi zapewni¢ wysokg wytrzymatos¢ na ztamanie oraz posiadaé
funkcje wytlamywania, jednoczesnie minimalizujgc uszkodzenia karoserii pojazdu w
przypadku kolizji. / Drogomex nie podaje o funkcji wytamywania

2. Wymagany czas otwarcia - do 1,5 sekundy, czas zamkniecia - uniemozliwiajgcy wjazd
wiecej niz jednego pojazdu w trakcie pojedynczego uniesienia sie ramienia szlabanu. /
Minimalny czas otwarcia / zamkniecia : 2 sek.

PUNKT OBStUGI PARKINGU W TERMINALU — pomieszczenie obstugi parkingu powinno

by¢ wyposazone w:

1. Komputer PC typu przemystowego przystosowany do ciggtej pracy z 2 ekranami o
przekatnej min. 24", z =zainstalowanym oprogramowaniem operacyjnym systemu
parkingowego. / Drogomex jeden Monitor 22 cale FHD1PS Lenovo T22i

2. Drukarke dostosowang do wydrukow raportow i faktur VAT na papierze formatu A4/
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Drogomex zatgczyt parametry drukarki termicznej do wydrukéw paragonéw, ,nie da sie

nig drukowac A4”
Jak zauwazyt odwotujgcy z przedstawionego wyzej porownania wynika, ze w ofercie
konsorcjum terminal wjazdowy w zakresie temperatury pracy otoczenia ma parametry
niezgodne z SIWZ, kasa parkingowa obstuguje monety podczas gdy wymagane byly monety
i banknoty, szlabany automatyczne majg czas otwarcia dtuzszy od wymaganego, punkt
obstugi terminala ma jeden monitor i jest mniejszy niz wymagany oraz drukarke nie
obstugujgca wymaganego formatu papieru.
O ocenie odwotujgcego stanowito to 0 niezgodnosci z wymaganiami z SIWZ tresci oferty do
ktérej referujg karty katalogowe. W tresci oferty: (i) konsorcjum oferuje wykonanie
przedmiotu zamowienia, tak jak zdefiniowat go zamawiajacy, (ii) konsorcjum oswiadczyto, ze
nie wnosi zastrzezen i przyjmuje warunki zawarte w SIWZ oraz Istotnych Postanowieniach
(iii) konsorcjum zobowigzato sie zawrze¢ umowe zgodnie z Istotnymi Postanowieniami
Umowy, ktére roéwniez przedmiot umowy definiujg przez odestanie do wymagan
zamawiajgcego. Rozwigzania uwzglednione przez konsorcjum na etapie ofertowania,
ktérych potwierdzeniem miaty by¢ ztozone karty katalogowe, jak pokazuje analiza ztozonych
kart katalogowych sg niezgodne z SIWZ. Nawet wiec na wypadek przyjecia ze karta
katalogowa sama w sobie nie stanowi tresci oferty a jedynie jej kwalifikowane potwierdzenie
nalezy uzna¢, ze wobec opisanych rozni¢ nie potwierdzajg one aby oferowane roboty
budowlane spetniaty wymagania zamawiajgcego a wiec aby tresé oferty w ktérej oferowane
sqg te roboty byta zgodna z SIWZ.
W rozpatrywanej sytuacji skoro karty katalogowe miaty potwierdzi¢ odwiadczenie wykonawcy
wyrazone w ofercie o tym, ze urzadzenia ktére wykonawca przyjat do wyceny i co do ktérych
ztozyt oswiadczenie, ze nie zgtasza zastrzezen i akceptuje warunki w nich zawarte oraz ze
zobowigzuje sie zawrze¢ umowe zgodnie z Istotnymi postanowieniami umowy — ktéra w art.
2 definiuje przez przedmiot umowy petny zakres rzeczowy zgodny z PFU, to wobec
dostrzezonych réznic nie mogg stanowi¢ takiego potwierdzenia a wrecz odwrotnie stanowig
o niezgodnosci oferty z SIWZ.
Niewykazanie za pomocg dokumentdéw przedmiotach, ze oferowane urzadzenia sg zgodne z
SIWZ wobec oswiadczenia wyrazonego w tresci oferty w pkt 3 i 7 stanowi tez o podaniu
nieprawdy w zakresie, ktory moégt mie¢ wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu
przez zamawiajgcego. Podana informacja wptyneta na ocene oferty konsorcjum jako
najkorzystniejszej. W zakresie argumentacji prawnej dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 24

ust 1 pkt 17) Pzp odwotujgcy wskazat na uzasadnienie zarzutu nr 2.



W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z pkt V 1.2)
b) tiret 6 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy o udzielenie
przedmiotowego zamowienia spetnit warunek dysponowania minimum jedng osobg
posiadajgcqg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, wraz z waznym zaswiadczeniem o
przynaleznoéci do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego oraz posiadajgcg, co najmniej 3-
letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robét budowlanych w swojej specjalnosci,
w tym przynajmniej przy realizacji jednego obiektu uzytecznosci publicznej.
Zdaniem odwotujgcego w wyniku odpowiedzi na pytania wykonawcoéw zamawiajgcy
zmodyfikowat tre$¢ warunku w ten sposob, ze rozszerzyt doswiadczenie wymaganej osoby o
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét. | tak w odpowiedzi na pytanie nr 137
Zgodnie z zapisem SIWZ punkt V podpunkt 1.2)b) tiret 5, 6, 7, 8. 9 Zamawiajgcy wymaga
aby osoby przewidziane na stanowisko kierownik robot konkretnej branzy posiadaty
dos$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robot budowlanych w swojej specjalnosci. Co
zamawiajgcy rozumie przez ,nadzorowanie robot budowlanych”? Czy Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony w przypadku osob petnigcych funkcje Kierownika Robét przez 3 lata w
swojej specjalnosci? Zamawiajacy odpowiedziat — Zamawiajgcy potwierdza.
W ocenie odwotujgcego po zmianie tre$¢ warunku nabrata wiec nastepujgcego brzmienia —
wykonawca musi dysponowa¢ minimum jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane
bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, wraz z waznym zaswiadczeniem o przynaleznosci do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego oraz posiadajgcg co najmniej 3-letnie dosdwiadczenie zawodowe w
nadzorowaniu robot budowlanych albo petnieniu funkcji kierownika robdt w swojej
specjalnosci, w tym przynajmniej przy realizacji jednego obiektu uzytecznosci publiczne;.
Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze w przedstawionym na potwierdzenie spetnienia warunku
wykazanie oséb — w ktérym to kazdy wykonawca w tym konsorcjum oswiadczyt, Zze
Potwierdzajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa ukfadu drogowego wraz z witgczeniem i przebudowg ul
Lubelskiej, wigczeniem w al Wojska polskiego oraz wykonaniem infrastruktury technicznej,
stanowigca czes$¢ zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa Portu Lotniczego Radom-
Sadkow w formute projektuj i buduj” oswiadczamy, Zze dysponujemy osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia spefanijgcymi warunek opisany w pkt V.L2.)b) SIWZ, w tym co
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najmniej: ” konsorcjum podato pana P.W. wskazujgc m.in. ze petit on funkcje kierownika
robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych i wodociggowych i kanalizacyjny przy realizacji obiektu
uzytecznosci publicznej jakim byto Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17
Garwolin — Kuréw na odcinku Garwolin (koniec obwodnicy) — granica woj, mazowieckiego i
lubelskiego z podziatem na dwie czeSci. CzeS¢ nr 2 na odcinku Gornczyce (koniec
obwodnicy) - granica woj. mazowieckiego i lubelskiego od km. 62+200 do ok km. 75+212
dfugo$c ok 13, 012 km.

Odwotujgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 15 grudnia 2020 r. zwrdcit sie do inwestora na ww.
zadaniu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z prosbg o udzielenie odpowiedzi
na pytanie o to czy pan P.W. pehit funkcje kierownika robét w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych na
zadaniu pn. ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Garwolin - Kuréw na odcinku
Garwolin (koniec obwodnicy) - granica woj. mazowieckiego i lubelskiego z podzialem na
dwie czesci. Cze$¢ nr 2 na odcinku Gonczyce (koniec obwodnicy) — granica woj.
mazowieckiego i lubelskiego od km. 62+200 do ok km. 75+212 dtugos¢ ok 13, 012 km”. W
odpowiedzi pismem z dnia 17 grudnia 2020 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad wskazat, ze ,W odpowiedzi na powyzsze pytanie informuje, ze w raportach
miesiecznych Wykonawcy robét firmy Budimex S.A. nie widnieje nazwisko p. P. W. jako
kierownika robot w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych dla ww. zadania. Osoba ta nie zostata zgtoszona jako
kierownik robét do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz nie dokonywata
wpiséw jako kierownik robot w dziennikach budowy”. Tym samym dziatanie Konsorcjum
polegajgce na wpisaniu w ofercie informacji sprzecznych z rzeczywistoscig nalezy oceni¢ w
kategorii uchybienia skutkujacego wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp lub art. 24 ust 1 pkt 16 Pzp. Obowigzkiem wykonawcy byto
zweryfikowanie podanych przez niego informacji, zwtaszcza jezeli odnosi sie to do informac;ji
majgcych istotne znaczenie dla prowadzonego postepowania, albowiem odnoszgcych sie
warunku udziatu w postepowaniu. Nawet jezeli nie byto to zachowanie swiadome, to z cafg
pewnoscig kwalifikuje sie ono jako niedbalstwo lub lekkomys$Inosé, czyli sytuacje w ktorej
wykonawca nie zweryfikowat w sposdb dostateczny informacji przekazanych przez inny
podmiot. Odwotujgcy wskazat, ze treS¢ warunku zwigzanego z dysponowaniem osobami
(kierownikiem robot) o okreslonych kwalifikacjach zawodowych wyraznie wskazuje, na

doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét to jest na sprawowanie samodzielnej
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funkcji technicznej jakg jest kierownik robot. Zgodnie z przepisami ustawy z 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1333), uwzgledniajgc stan prawny obowigzujgcy w
dacie wykonywania robét objetych ww. inwestycjg i w dacie ztozenia oferty, kierownik robot
jest samodzielna funkcjg techniczng w budownictwie dla ktérej sprawowania konieczne jest
objecie obowigzkéw kierownika robot potwierdzone wpisem w dzienniku budowy. Taka
interpretacje potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Odnoszgc sie do wskazanej w zarzutach odwotania przestanki wykluczenia wynikajgcej z art.
24 ust 1 pkt 17 Pzp to w orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie koniecznosc jej
zastosowania w sytuacji gdy podanie nieprawdziwych informacji tj. powodujgcych mylne
wyobrazenie o rzeczywistosci juz tylko hipotetycznie moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Interpretacja tego przepisu, dokonywana bardzo czesto w poréwnaniu a art.
24 ust 1 pkt 16 Pzp, wskazuje, ze w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp ustawodawca nie
oczekuje wywotania stanu ,wprowadzenia w btad”, lecz nakazuje sankcjonowac juz
~przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd”.

Co do pojecia btedu w rozumieniu pkt 16) czy tez 17) przywotanego przepisu to réwniez
Krajowej Izby Odwotawczej posiada w tym zakresie bogaty dorobek. Wynika z niego — jak
wskazujg rowniez wyroki powotane w odwofaniu, ze btgd oznacza mylne wyobrazenie o
rzeczywistosci, mylne wyobrazenie o faktach.

Co do strony podmiotowej przestanki opisanej w art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 Pzp to dla jej oceny
wiasciwe jest zastosowanie miernika starannosci wynikajgcego z art. 355 kc., ktéry wymaga
dla oceny sposobu dziatania wykonawcy miernika nalezytej starannosci wynikajgcego z
profesjonalnego charakteru wykonywanej dziatalnosci.

Brak nalezytej staranno$ci konsorcjum w przedstawianiu informacji o doswiadczeniu
deklarowanego personelu nalezy oceniaé co najmniej w kategorii lekkomysinosci lub
niedbalstwa. Przy lekkomysinosci diuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sgdzi, iz uda mu sie jednak tego unikngé. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania (wyrok KIO z dnia 31 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO
2517/19). Konsorcjum bedace profesjonalng firma budowlang rozumie, a co najmniej
powinno rozumie¢, co oznacza pojecie petnienia funkcji kierownika robét a sktadane w tym
zakresie oswiadczenia powinno podda¢ odpowiedniej weryfikacji. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze dziatanie konsorcjum oparte byto na swiadomosci podawania nieprawdy i

jedynie przekonaniu o tym, ze okolicznosc ta nie zostanie zweryfikowana.
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp w kontekscie nieprawdziwosci
oswiadczenia o zgodnosci oferowanych rob6t budowlanych z wymaganiami SIWZ w zw. z
treScig kart katalogowych, odwotujgcy podkreslit, ze ztozenie kart katalogowych byto
wynikiem odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw przestanego przez
zamawiajgcego w wyniku odwotan wniesionych w przedmiotowym postepowaniu przez
dwdch innych wykonawcow tj. jego i Mirbud S.A. Konsorcjum byto juz odrzucone za brak kart
katalogowych sklasyfikowany jako niezgodnos¢ z SIWZ. Tym bardziej wiec podtrzymywanie
nieprawdziwego oswiadczenia stanowi o lekkomy$inosci lub niedbalstwa w dziataniu
konsorcjum.

O tym, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie tylko mogt, ale zostat
wprowadzony w bigd w zakresie oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
Swiadczy fakt, ze Konsorcjum nie zostalo wykluczone z udziatu w postepowaniu mimo, ze
jedynie inwestycja zwigzana realizacja S17 w Lublinie polegata na wykonaniu obiektu
uzytecznosci publicznej jakim w swoim doswiadczeniu miat legitymowac sie kierownik robét i
jedynie z uwzglednieniem tej inwestycji kierownik robdt posiada wymagane 3 letnie
doswiadczenia zawodowe. Zamawiajgcy nabrat wiec btednego przekonania, ze Konsorcjum
dysponuje kierownikiem robét branzy sanitarnej z doswiadczeniem w petnieniu funkcji
kierownika robét tej branzy przy realizacji obiektu uzytecznosci publicznej, podczas gdy jest
to niezgodne =z rzeczywistoscig. W konsekwencji oferta ta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza co jest wyrazem chyba najistotniejszej decyzji w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia to materializuje jego cel — udzielenie zamowienia.

Dodatkowo odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy wymagat aby osoba wskazana na
kierownika robot branzy sanitarnej legitymowata sie min. 3 letnim doswiadczeniem w
petnieniu funkcji kierownika robét. Wobec wykazania, ze nie jest prawda ze pan P.W. petnit
takg funkcje w trakcie realizacji zadania ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17
Garwolin — Kurow (...)" nie jest tez prawda ze posiada on min. 3 letnie doswiadczenie
zawodowe. Czas realizacji pozostatych inwestycji wskazanych w wykazie jest
potwierdzeniem, ze posiada on do$wiadczenie zawodowe zdobywane w okresie od 29 maja
2012 r. (rozpoczecie realizacji zadania budowa siecig kanalizacji sanitarnej ul. Trakt
Krélewski, Borzecin Duzy Wojcieszyn) do 24 pazdziernika 2014 r. (zakohczenie realizaciji
inwestycji Budowa sieci kanalizacji sanitarnej ul. Sobieskiego, Borzecin Duzy, Topolin) a
wiec doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot branzy sanitarnej przez okres 29
miesiecy (2 lata i 4 miesigce) nie zas jak oswiadczyto Konsorcjum przez 3 lata.

Na wypadek uznania, ze zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 Pzp nie jest zasadny
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odwotujgcy zgtosit zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp. Odwotujgcy wykazat bowiem,
ze konsorcjum co najmniej nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu z pkt 3 odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 14 sierpnia 2020 r.

(nr ref 48/PN/ZP/TLLZP/20) zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego oraz dwodch
pozostatych wykonawcéw w tym konsorcjum i Mirbud S.A. o odrzuceniu ztozonych przez
nich ofert, wskazujgc w uzasadnieniu swojej decyzji, ze w zatgczniku nr 4 do SIWZ — opisie
przedmiotu zamowienia w pkt 6 i 7 oraz w pkt. 2.3.1. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
stanowigcego zatgcznik do OPZ Zgdat aby wykonawca wraz z ofertg dostarczyt karty
katalogowe urzadzen, kas automatycznych i terminali wjazdowych i wyjazdowych. Odrzuceni
wykonawcy nie dostarczyli wraz w ofertg ww. kart katalogowych a poniewaz art. 87 ust 1 Pzp
zakazuje jakichkolwiek zmian w tresci oferty za wyjatkiem okolicznosci opisanych w dalszych
jednostkach redakcyjnych tego artykutu, zamawiajgcy uznat, ze tres¢ ziozonej oferty nie
odpowiada tresci SIWZ i odrzucit jg na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp. Od tej decyzji
odwotanie wniesli odwotujacy — rozpoznane pod sygnaturg KIO 2069/20 i zakonczone
wyrokiem z 2 pazdziernika 2020 r. oraz Mirbud S.A. — rozpoznane pod sygnatura KIO
2074/20 i zakonczone wyrokiem wydanym w tej samej dacie. W wyroku w sprawie KIO
2069/20 Krajowa lzba Odwotawcza nakazata zamawiajgcemu (...) uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwoftujgcego,
ponowne badanie i ocene oferty odwotujgcego po uprzednim wezwaniu do doreczenia kart
katalogowych i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty (...). Analogicznie w wyroku
wydanym z odwotfania Mirbud S.A. KIO nakazata (...) uniewaznienie czynnoSci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
ponowne badanie i ocene oferty odwoftujgcego po uprzednim wezwaniu do doreczenia kart
katalogowych i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty (...).
Decyzja zamawiajgcego z 14 sierpnia 2020r. nie zostata zaskarzona przez konsorcjum. W
wydanych wyrokach KIO nakazat powtérng ocene i badanie ofert odwotujgcych w tamtych
sprawach tj. Mirbud S.A. i odwotujgcego. W ocenie odwotujgcego stanowi to o braku
podstawy do udziatu tego wykonawcy w dalszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i uzasadnia postawione zarzuty.

Co do zarzutéw podniesionych w pkt 4 i 5 jak opisat odwotujacy w uzasadnieniu
zarzutu z pkt 3 wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO
2069/20 i 2074/20 KIO nakazata wezwanie odwotujgcego oraz Mirbud S.A. (zwanego dalej:
,Mirbud”) do uzupetniania kart katalogowych. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
(TLLZP.220.274/2020 nr ref 48/PN/ZP/TLLZP/20) zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26
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ust 3 Pzp do przedstawienia w terminie do 12 pazdziernika do godz. 12.00 kart katalogowych
wymaganych zgodnie z SIWZ. Po uptywie tego terminu tj. 13 pazdziernika 2020r.
zamawiajgcy poinformowat o ,wydtuzeniu terminu” na uzupetnienia kart katalogowych do 14
pazdziernika 2020r. do godz. 12:.00. W wydiuzonym terminie karty katalogowe ziozyt
wykonawca Mirbud o czym $Swiadczy m.in. fakt, ze zostaty one podpisane po uptywie
pierwotnego terminu skfadania dokumentéw, na dowdd czego odwotujgcy zatgczyt raporty
weryfikacji podpisu jakim zostaty opatrzone karty przedstawione przez tego wykonawce.
Odwotujgcy wskazat, ze nie byto skuteczne wydtuzenie terminu po jego uptywie. Pismo
ktorym zamawiajgcy wyznaczyt termin uzupetniania dokumentow dla wszystkich
wykonawcow przestane byto wykonawcom 9 pazdziernika 2020 r. i wskazywalo na
koniecznos¢ uzupetnienie dokumentéw do 12 pazdziernika 2020 r. Kolejne pismo dotyczgce
uzupetnienia dokumentéw zawierato oswiadczenie ztozone 13 pazdziernika 2020r. o godz.
10:15 o ,wydtuzeniu terminu uzupetnienia dokumentéw” do 14 pazdziernika do godz. 12:00.
Oswiadczenie to — przestane wykonawcom 13 pazdziernika 2020 r. nie mogto stanowié
skutecznego wydtuzenia terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego pismem z dnia 9
pazdziernika 2020 r., bo termin ten w dacie rzekomego wydtuzenia uptynat. Nie mozna
wydtuzy¢ terminu, ktéry juz uptyngt a co najwyzej wyznaczy¢ nowy termin — co z uwagi na
mozliwos¢ jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw na gruncie art. 26 ust 3
Pzp nie jest dopuszczalne. O$wiadczenie to nalezy wiec traktowac jako drugie wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw. Naczelng zasadg prawa zaméwien publicznych jest prowadzenie
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow. Oczywistym i jaskrawym naruszeniem tej zasady jest réznicowanie pozyciji
wykonawcow poprzez wyznaczanie jednemu czy kilku z nich innych — dtuzszych terminéw na
uzupetniania dokumentéw czy tez wyznaczanie ktéremukolwiek wykonawcy dodatkowego
terminu na uzupetnienie dokumentow. Konsekwencjg wiec nieprzedstawienia dokumentow
objetych zgdaniem z 9 pazdziernika 2020 r. w terminie do 12 pazdziernika 2020 r. do godz.
12:00 przez wykonawcow prawidtowo przywréconych do udziatu w postepowaniu lub dalej
biorgcych w nim udziat jest dokonanie oceny oferty z uwzglednieniem nie przedstawienia
dokumentéw przedmiotowych wymaganych do ztozenia wraz z ofertg tj. odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy podtrzymat argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zarzutu nr 1 odnoscie skutkbw nie przedstawienia dokumentéw
przedmiotowych.

Rowniez wiec w zakresie tych zarzutow odwotanie w opinii odwotujgcego byto zasadne.

Wobec nie przedstawiania w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 9 pazdziernika 2020
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r. zgdanych dokumentow oferta Mirbud powinna zosta¢ odrzucona.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ,Drogomex” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie oraz P. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ROBOZ

P. P. z siedzibg w Minsku Mazowieckim.

Zamawiajgcy w dniu 18 stycznia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania oraz przedstawit uzasadnienie dla tego

wniosku.

W tym samy dniu takze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe wraz zatgcznikami. Przedstawit w nim argumentacje odnoénie:
- braku interesu odwotujgcego, o ktérym mowa w art. 179 ust.1 Pzp co do zarzutéw
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp i art. 7 Pzp oraz art. 7 ust. 1 w
Zw. zZ art. 26 ust. 3 Pzp;
- zarzutow wniesionych z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 182 Pzp;

- a w przypadku nieuwzglednienia wczesniejszej argumentacji o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwofawczego,

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan odwotawczych i postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu,
0 ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r., oraz do wtasciwosci sgdéw w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z ww. przepisem, do
niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.).
Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 21

grudnia 2020 r., a wiec przed 1 stycznia 2021 r.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze zgtoszone przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego spetniato wymogi wynikajgce z art. 185 ust. 2i 3
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Pzp. W zwigzku z tym Izba dopuscita jako uczestnika postepowania odwotawczego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,Drogomex” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie oraz P. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ROBOZ
P. P. z siedzibg w Minsku Mazowieckim (zwanych dalej: ,przystepujgcym” lub nadal:

.konsorcjum”).

Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego
szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata wypetniona
takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Tym samym lzba nie wzieta pod uwage argumentacji zamawiajgcego i przystepujacego,
ktérzy wnosili o pozostawienie bez rozpoznania, jako wniesionych po terminie, czesci
zarzutow lub catego odwotania lub o oddalenie odwotania w catosci ze wzgledu na brak
interesu odwotujgcego, o ktérym mowa w art. 179 ust.1 Pzp.

Jak ustalita lzba zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2020 r. uniewaznit czynnosc¢
uniewaznienia postepowania i wezwat wykonawcow do uzupetnienia dokumentow i ztozenia
wyjasnien. Odwotujgcy pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. wystgpit do zamawiajgcego o
udostepnienie dokumentow ztozonych przez pozostatych wykonawcow. Swoj wniosek
odwotujgcy ponowit pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. Wymagane dokumenty otrzymat
dopiero w dniu 11 grudnia 2020 r. Na potwierdzenie przedmiotowej okolicznosci odwotujgcy
ztozyt na posiedzeniu: pismo z dnia 15 pazdziernika 2020 r., pismo z dnia 10 grudnia 2020 r.
wraz z mailem, ktéry zawierat pismo z dnia 10 grudnia 2020 r. oraz wydruk z platformy
przetargowej potwierdzajgcy otrzymanie wnioskowanych dokumentéw w dniu 11 grudnia
2020 r.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy uznat, ze odwotujgcy az do momentu wyboru
najkorzystniejszej oferty nie wiedziat jakg ostatecznie decyzje podejmie zamawiajgcy w
zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Wybér nastapit w dniu 9 grudnia
2020 r. Po drugie dokumenty dotyczace ofert pozostatych wykonawcéw odwotujgcy otrzymat
w dniu 11 grudnia 2020 r. W zwigzku z tym to moment wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, przy prawidtowym opublikowaniu tej informacji, ktéry nastgpit w dniu 9
grudnia 2020 r. wyznaczat poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania, takze co tych
czynnosci zamawiajgcego, ktére sktadaly sie na badanie i ocene ofert pozostatych

wykonawcow. Odwotujgcy w przedmiotowej sprawie nie musiat wnosi¢ odwotania przed
17



wyborem najkorzystniejszej oferty, poniewaz po pierwsze nie wiedziat, ktéra oferta zostanie
za takowg uznana (mogt liczy¢ na to, ze to jego oferta zostanie wybrana), a po drugie nie
znat szczegdtdw czynnosci zamawiajgcego podjetych wobec pozostatych wykonawcow,
poniewaz mimo tego, ze dwukrotnie starat sie uzyska¢ dokumenty od zamawiajgcego,
zamawiajgcy przestat mu je dopiero w dniu 11 grudnia 2020 r.
Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze na rozprawe nalezy skierowa¢ wszystkie
podniesione w odwotaniu zarzuty, a przez to w cato$ci rozpozna¢ odwotanie.

Nie znalazito takze potwierdzenia stanowisko wskazujgce na brak interesu, o ktérym
mowa w art. 179 ust.1 Pzp.
Jak wynika z tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 9
grudnia 2020 r., zamawiajagcy uznat za takowg oferte przystepujgcego, na drugim miejscu
zostata sklasyfikowana oferta MIRBUD S.A., ktéra otrzymata 99,98 pkt, a na trzecim oferta
odwotujgcego, ktora otrzymata 83,12 pkt.
Odwotujgcy podnosit zarzuty zaréwno wobec oferty przystepujagcego (pkt 1-3 petitum
odwotania) jaki wykonawcy MIRBUD S.A. (pkt 4-5 petitum odwotania) oraz zgdat odrzucenia
ofert obu wykonawcow, a dodatkowo wykluczenia przystepujgcego z postepowania (pkt Il
odwotania). W zwigzku z tym potwierdzenie zarzutéw odwotania miatoby wpltyw na wynik
postepowania, poniewaz oferta odwotujgcego pozostawataby jedyng ofertg w postepowaniu.
W ocenie lIzby niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia na etapie
sktadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego
tego konkretnego zamodwienia. Interes odwotujgcego musi, zatem byé utozsamiany z
doznanym przez wykonawce uszczerbkiem w uzyskaniu zamoéwienia w danym postepowaniu
o udzielenie zamodwienia w wyniku naruszenia przepiséw Pzp.
Izba stwierdzita, ze odwolujgcy miat potencjalng mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia i wyniku btednej decyzji zamawiajgcego mogt ponies¢ szkode w postaci

nieotrzymania srodkéw zwigzanych z jego realizacja.

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie DVD, przestanej
do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 31 grudnia 2020 r. oraz uzupetnionej na
rozprawie, w tym w szczegoélnosci z tresci:

- SIWZ wraz z zatgcznikami;

- pytan i odpowiedzi dotyczacych tresci SIWZ z 3 i 5 sierpnia 2020 r.;

- oferty przystepujgcego wraz z zatgcznikami;
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- wykazu oséb ztozonych przez przystepujgcego na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu;

- pism z dnia 9 pazdziernika 2020 r. skierowanych do wykonawcow: Budimex S.A., MIRBUD
S.A. przystepujgcego i odwotujgcego w sprawie uniewaznienia czynnosci: uniewaznienia
postepowania w dnia 14 sierpnia 2020 r. oraz odrzucenia ofert odwotujgcego,
przystepujgcego i MIRBUD S.A. Ponadto zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust.3 Pzp kart
katalogowych oraz wezwat do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty;

- pisma z dnia 12 pazdziernika 2020 r. o przediuzenie terminu uzupetnienia dokumentéw i
sktadania wyjasnien dotyczgcych tresci oferty do dnia 14 pazdziernika do godziny 12:00;

- kart katalogowych ztozonych przez przystepujgcego;

- pisma z dnia 30 pazdziernika 2020 r. skierowanego do przystepujgcego na podstawie art.
22a ust. 3 Pzp;

- informac;ji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 9 grudnia 2020 r.;

2) zatgczonego do odwotania pisma GDDKIA z 17 grudnia 2020 r.;

3) zalgczonych do pisma procesowego przystepujgcego:

- wydruku z systemu smartPZP;

- oSwiadczenia producenta z 13 stycznia 2021 r.;

- o$wiadczenia Budimex S.A. z 13 stycznia 2021 r.;

4) ztozonych na posiedzeniu przez odwotujgcego:

- pism z 15 pazdziernika i 10 grudnia 2020 r. skierowanych do zamawiajgcego w sprawie
udostepnienia odwotujacemu dokumentéw ztozonych przez innych wykonawcow;

- wydruku z platformy przetargowej potwierdzajgcego otrzymanie wnioskowanych
dokumentéw w dniu 11 grudnia 2020 r.;

- pisma z dnia 23 grudnia 2020 r., wraz dotgczonymi do niego kserokopiami fragmentow
Dziennika Budowy, dotyczgcego realizacji zamowienia pn.: Zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S17 Garwolin — Kurow na odcinku Garwolin (koniec obwodnicy) — granica woj.
mazowieckiego i lubelskiego z podziatem na dwie czesci. Cze$¢ nr 2 na odcinku Gonczyce
(koniec obwodnicy) — granica woj. mazowieckiego i lubelskiego od km. 62+200 do ok km.
75+212 dtugosc ok 13, 012 km.

Izba ustalita co nastepuje

Skfad orzekajgcy stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy, zaprezentowany powyzej w czesci

dotyczgcej prezentacji tresci odwotania, nie wymaga powielenia w tej czesci uzasadnienia.
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W ocenie Izby dokfadne zrelacjonowanie tresci odwotania, ktére zawierato przedstawienie
stanu faktycznego w sposob adekwatny i zgodny z treScig przywotanych postanowien
dokumentacji przetargowej byto wystarczajgce, jak réwniez nalezy zaznaczyé, ze stan

faktyczny nie byt sporny, sporna byta jedynie ocena prawna dokumentacji postepowania.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutéw:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,

- art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci Ilub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia,

- art. 24 ust. 4 Pzp — Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1;

- art. 7 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci;

- art. 7 ust. 3 Pzp — Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy;

- art. 26 ust. 3 Pzp — JezZeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez

zamawiajgcego waltpliwos$ci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia Ilub
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poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania;

- art. 91b Pzp — 1. Zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng do udziatu w aukcji
elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce

odrzuceniu.

2. W zaproszeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajgcy informuje wykonawcéw o: 1)
pozycji ztozonych przez nich ofert i otrzymanej punktacji; 2) minimalnych wartosciach
postgpien sktadanych w toku aukcji elektronicznej; 3) terminie otwarcia aukcji elektronicznej;
4) terminie i warunkach zamkniecia aukcji elektronicznej; 5) sposobie oceny ofert w toku
aukcji elektronicznej; 6) formule matematycznej, ktoéra zostanie wykorzystana w aukcji
elektronicznej do automatycznego tworzenia kolejnych Kklasyfikacji na podstawie
przedstawianych nowych cen lub warto$ci; 7) harmonogramie dla kazdego etapu aukcji
elektronicznej, jezeli zamawiajgcy zamierza zamkng¢ aukcje elektroniczng na podstawie art.
91e pkt 3.

2a. Formuta matematyczna, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 6, uwzglednia wage wszystkich
kryteriow oceny ofert. W przypadku dopuszczenia ofert wariantowych okre$la sie odrebng
formute dla kazdego wariantu.

3. Termin otwarcia aukcji elektronicznej nie moze byc¢ krotszy niz 2 dni robocze od dnia
przekazania zaproszenia, o ktérym mowa w ust. 1.

4. Sposoéb oceny ofert w toku aukcji elektronicznej powinien obejmowac przeliczanie
postgpienn na punktowg ocene oferty, z uwzglednieniem punktacji ofrzymanej przed

otwarciem aukcji elektroniczne;j.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Jesli chodzi o zarzut wskazany w pkt 1 petitum odwotania, dotyczgcy parametrow
wynikajgcych ze ztozonych przez przystepujgcego kart katalogowych, nalezy wskazaé, ze
zamawiajgcy i przystepujgcy nie kwestionowali podniesionych rozbieznosci, ktére zostaty
zaprezentowane powyzej (str. 7-9). Ich argumentacja w tym zakresie skupiata sie, co do

meritum, do wskazania znaczenia kart katalogowych w przedmiotowym postepowaniu.
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Tytutem wyjasnienia nalezy wskazac, ze w dniu 14 sierpnia 2020 r., wobec nieprzedfozenia
kart katalogowych przez wykonawcdédw, zamawiajgcy odrzucit oferty przystepujgcego,
odwotujgcego oraz MIRBUD S.A. Wobec zaskarzenia przedmiotowej czynnosci przez
odwotujgcego i wykonawce MIRBUD S.A., Izba wydajgc wyrok z 2 pazdziernika 2020 r. o
sygn. akt KIO 2069/20 i KIO 2074/20 dokonata szczegotowej interpretacji zapiséw PFU i
OPZ, jak rowniez oceny charakteru wymaganych kart katalogowych.

Izba w przedmiotowej sprawie w catej rozciggtosci podtrzymata i przyjeta argumentacje
zawartg w uzasadnieniu dla powyzej wskazanej sprawy, uznajac jg za kluczows i stuszng dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy. W wyroku z 2 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt KIO
2069/20 i KIO 2074/20 Izba stwierdzita m. in. co nastepuje:

W tym kontekScie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czym jest karta katalogowa, ktorej
dofgczenie do oferty wymagajg postanowienia siwz (pkt 6 i 7 zat. nr 4 do siwz Opis
przedmiotu zamdwienia oraz pkt 2.3.1. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego). (...)
Reasumujgc karta katalogowa wystawiana przez producenta (sprzedawce), ma charakter
informacyjno-reklamowy, ufatwiajgcy decyzje potencjalnego nabywcy do nabycia
poszukiwanego urzadzenia. W tym celu zawiera szereg informacji, a zawezajgc
problematyke do przedmiotu sprawy, o charakterze technicznym, konstrukcyjnym,
technologicznym, czy tez funkcjonalnym. Nie znaczy to, Zze zawiera wszystkie elementy,
ktérych oczekuje zamawiajgcy, ktory opisuje wymagania w siwz, czyli nie zawiera petnej
gamy cech oferowanego urzadzenia co do jego parametrow technicznych, funkcjonalnych
itp. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze jest to o$wiadczenie producenta urzgdzenia do
0gotu potencjalnych odbiorcow, a nie oSwiadczenie oferenta skfadajgcego zobowigzanie
wobec zamawiajgcego, z uwzglednieniem okreSlonych przez niego wymagan. Dlatego tez
chociazby z tego powodu nie mozna karty katalogowej co do zasady ocenia¢ w kontekscie
jej zgodnosci z siwz. (...) Generalizujgc ocena tego rodzaju dokumentéw jako
potwierdzajgcych wymagania siwz jest zalezna od postanowien siwz, ale zawsze powinna
by¢ dokonywana na tle art.25 ust.1 pkt 2 ustawy, ktéry zalicza je do dokumentow
podlegajgcych uzupetnieniu, poprawieniu, czy tez wyjasnieniu, na mocy art.26 ust.3 ustawy.
(...)

Podsumowujgc powyzsze wywody Izba stwierdza, ze karta katalogowa urzgadzenia to nie
o$wiadczenie woli oferenta, a jedynie dokument producenta/handlowca reklamujgcego towar

do nabycia przez potencjalnego kupujgcego/zamawiajgcego.
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Izba podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdza, Zze karty katalogowe nie stanowig o
tresci oferty i podlegajg uzupetnieniu, poprawieniu, czy tez wyjasnieniu w trybie art.26 ust.3
czy tez art.26 ust.4 ustawy.

Izba rozstrzygniecie w spornej kwestii rozwazata rowniez, uwzgledniajgc formute przedmiotu
zamowienia oraz jego realizacji. Jak juz wyzej Izba cytowata przedmiotem zamowienia jest
budowa/przebudowa drég do lotniska i budowa parkingdbw wyposazonych w elektroniczne
urzgdzenia (kasy biletowe automatyczne, terminale do wjazdu i wyjazdu na parking
lotniskowy oraz inne urzgdzenia wymienione w opz i PFU). Przy czym przedmiotem
zamoéwienia nie jest tylko budowa/przebudowa drog i parkingu przy lotnisku ale najpierw
wykonanie dokumentacji technicznej — projekt wykonawczy a takze dokumentacja
powykonawcza wraz z oddaniem obiektu do uzytku.

Dla rozstrzygniecia zawistego przed Izbg sporu, nalezy skupic uwage na pierwszym
elemencie to jest wykonania dokumentacji technicznej w postaci projektu wykonawczego.
Zamawiajgcy w ramach siwz sporzgdzit program funkcjonalno—uzytkowy i projekt budowlany.
Tak wiec wykonawca przed przystgpieniem do robot budowlanych ma wykonac
dokumentacje techniczng w postaci projektu wykonawczego, ktory jest elementem
przedmiotu zamodwienia. Z natury rzeczy jak i w tym przypadku wynika, ze pfu i opz
zawierajg szereg opisow technicznych co do urzgdzen, ktore praktycznie w tym
postepowaniu przektadajg sie na zobowigzanie oferentéw do ztozenia kart katalogowych
urzgdzen juz na etapie sktadania oferty. W zwigzku z tym zamawiajgcy ma prawo sprawdzac
na etapie oceny ofert czy w kartach katalogowych znajdujg sie oczekiwane parametry
techniczne z pfu i opisu przedmiotu zamdwienia.

()

Izba dochodzgc do sedna rozwazan w tym miejscu, powotujgc sie na powszechnie dostepng
wiedze zawodowg wskazuje, ze dopiero na etapie projektu wykonawczego projektant
dokonuje doboru konkretnych urzadzen wskazujgc producenta i inne oznaczenia
identyfikujgce urzgdzenie przewidziane w projekcie wykonawczym.

Niemniej zamawiajgcy, uznat za sensowne sprawdzenie oferenta juz na etapie sktadania
ofert jakie urzgdzenia zamierza zaprojektowac u zamawiajgcego. W tej sytuacji w ocenie
Izby nie wyklucza sie, ze oferent moze na etapie sktadania ofert na dane urzgdzenie ztozyc¢
nawet kilka kart katalogowych nawet roznych producentéow na jedno urzgdzenie, jezeli
posiadajg parametry opisane w opz i pfu. | obowigzek ten po stronie oferenta jest nie do

podwazenia.
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Izba na tle powyzszych rozwazan stwierdza, ze gdyby nie byto formuty projektuj i buduj tylko
formuta buduj to po stronie zamawiajgcego lezato by nie tylko pfu, projekt budowlany ale
takze projekt wykonawczy i dopiero wtedy mozna bytoby rozwazac czy brak bgdZ doreczenie
niewtfasciwej do oferty karty katalogowej $wiadczy¢ moze o sprzecznoSci tresci oferty z
trescig siwz. Bowiem jest to sytuacja w ktorej zamawiajgcy precyzyjnie okreslit przedmiot
zamoéwienia az do rodzaju urzgdzen w zakresie wszystkich wymaganych parametrow
technicznych, technologicznych czy funkcjonalnych, ktére stanowig wymagania
zZamawiajgcego, nie podlegajgce bez jego zgody na etapie realizacji jakimkolwiek zmianom
Natomiast powyzszy wywdd Izby, petnomocnicy odwotujgcych skwitowali krétko i dosadnie w
odwofaniach powotujgc sie na opis przedmiotu zamowienia, Qgdzie znajduje sie
postanowienie o tresci ,dobor urzadzen nastgpi na etapie projektowania”. Niemniej dla
przekonania zamawiajgcego co do zasadnosci rozstrzygniecia Izby w zakresie obowigzku
stosowania w niniejszej sprawie art.26 ust.3, a nie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy, w zwigzku z
brakiem kart katalogowych, czy tez btednych co do treSci kart katalogowych, Izba postuzyta
sie niniejszym wywodem.
Na marginesie sprawy nalezy wskazac, na co powotywali sie petnomocnicy odwotujgcych na
rozprawie, ze umieszczenie w opz czy w pfu a nie w siwz w czesci, w ktdrej co do zasady
wymienia sie dokumenty jakie nalezy zatgczy¢ do oferty, jest utrudnieniem dla
przygotowujgcych oferty.
Natomiast Izba zwraca uwage, ze taka niekonsekwencja struktury dokumentacyjnej
przetargu, w przypadku gdyby nie doreczenie wymaganego dokumentu skutkowato
odrzuceniem oferty, to zamawiajgcy pozbytby sie np. bardzo korzystnej oferty.
Izba dokonujgc podsumowania w przedmiocie sporu co do kart katalogowych, w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie stwierdza, ze karty katalogowe to dokumenty
podlegajgce rezimowi art.26 ust.3 ustawy a nie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy, poniewaz sg
elementem oferty nie posiadajgcym charakteru o$wiadczenia woli oraz elementem oferty,
ktory nie ma charakteru wigzgcego po ztozeniu oferty, w zwigzku z doborem urzgdzen na
etapie wykonania projektu wykonawczego, ktéry w tym zamowieniu stanowi wyodrebniong
czes$c zamowienia.
Z zacytowanego powyzej, obszernego fragmentu orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO
2069/20 i KIO 2074/20 mozna wyciggna¢ dwa generalne wnioski co do znaczenia kart
katalogowych na potrzeby przedmiotowego postepowania. Po pierwsze karty katalogowe nie
stanowity tresci oferty i podlegaty uzupetnieniu, poprawieniu, czy tez wyjasnieniu w trybie art.
26 ust. 3 czy tez art. 26 ust. 4 Pzp. Po drugie karty katalogowe byly elementem oferty
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nieposiadajgcym charakteru oswiadczenia woli oraz elementem oferty, ktéry nie miat
charakteru wigzgcego po ztozeniu oferty, w zwigzku z doborem urzgdzeh na etapie
wykonania projektu wykonawczego, ktory w tym zamowieniu stanowit wyodrebniong czesc
zamoéwienia. Ponadto zamawiajgcy poza zdawkowg informacjg zawartg OPZ lub PFU o
wymaganiu ztozenia kart katalogowych dla okreslonych urzgdzen nie opisat zadnych
szczegotowych informacji co do tego w jaki sposéb i pod jakim kgtem bedzie analizowat tres¢
ztozonych kart katalogowych oraz jakie bedg konsekwencje niepotwierdzenia czesci
parametrow z postawionymi wymogami.

Wykonujgc orzeczenie |zby, zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania,
a takze uniewaznit czynnosé odrzucenia ofert: przystepujgcego, odwotujgcego i wykonawcy
MIRBUD S.A., po czym wezwat ich do uzupetnienia kart katalogowych oraz wyjasnieh w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Przystepujgcy zlozyt karty katalogowe nastepujgcych urzadzen,
ktérych producentem jest CAME Poland Sp. z 0.0.:

- kasy automatycznej;

- serwerow;

- centralnej jednostki zarzgdzajgcej;

- urzgdzenia wjazdowego;

- urzgdzenia wyjazdowego;

- szlabanow;

- kamer LPR;

- kasy recznej;

- tablicy informacyjne;j.

Wszystkie karty katalogowe zostaty opatrzone nastepujgcym zastrzezeniem Dokument ma
charakter wytgcznie informacyjny i moze podlegac zmianie w dowolnym momencie. Jego
zawartoSc nie moze by¢ w zadnym wypadku uznana za umowng lub wigzgcg.

Ponadto zamawiajagcy w pidmie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. skierowanym do
przystepujgcego na podstawie art. 22a ust. 3 Pzp wskazat, ze Jednoczesnie Zamawiajgcy
informuje, Zze dziatajgc zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 2 pazZdziernika 2020 roku, sygn. akt:
KIO 2069/20 i KIO 2074/20, traktuje przestane przez Panstwa na wezwanie Zamawiajgcego
karty katalogowe urzgdzen jako majgce jedynie charakter poglgdowy i ostateczne parametry
oferowanych urzgadzen, ustalone na etapie wykonywania dokumentacji wykonawczej, bedg
zgodne z SIWZ.

Dodatkowo przystepujacy ztozyt wraz pismem procesowym oswiadczenie CAME Poland Sp.

z 0.0., z ktérego wynika, ze ww. podmiot bedgcy producentem oferowanych urzgdzen
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oswiadczyt, iz karty katalogowe produktow nie sg wigzaca ofertg handlowag, a produkty sg
modyfikowane pod potrzeby klienta/konkretnego projektu. Producent odwiadczyt ponadto, iz
rozwigzania w przysziej projektowej dokumentacji wykonawczej zadania nr
48/PN/ZP/TLLZP/20, podlegajgcej akceptacji przez inwestora, bedg spetniaty wszystkie
wymagania Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla przedmiotowego zadania.
Majgc powyzsze na uwadze, nawet jeSli przyjaé, ze zamawiajgcy powinien bardzo
skrupulatnie podejs¢ do analizy ztozonych przez przystepujacego kart katalogowych, to w
przypadku stwierdzenia niescistosci co do jakichs parametréw, w zwigzku z zastrzezeniem
dokonanym w tresci karty przez producenta, powinien zwréci¢ sie do przystepujgcego o
wyjasnienie tresci tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Jednakze w ocenie skfadu
orzekajgcego, oswiadczenie producenta zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezy uzna¢ za rozwiewajgce watpliwosci w tym
zakresie. Powyzsze stanowisko byto tym bardziej zasadne, poniewaz karty katalogowe w
realiach przedmiotowego zamoéwienia zostaly uznane za element oferty nieposiadajgcy
charakteru oswiadczenia woli, ktéry nie ma charakteru wigzacego po ztozeniu oferty, w
zwigzku z doborem urzgdzen na etapie wykonania projektu wykonawczego, ktéry w tym
zamowieniu stanowi wyodrebniong czes¢ zamodwienia.
Tym samym |zba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp skierowany wobec oferty
przystepujgcego.
Nie potwierdzit sie takze zarzut ewentualny podniesiony w tym zakresie.
Skoro karty katalogowe nie miaty charakteru wigzgcego po ztozeniu oferty, to nie mogty
wprowadza¢ zamawiajgcego w btgd mogacy miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Podkreslenia przy tym
wymaga, iz nie mozna uzna¢ podanych przez wykonawce informacji za wprowadzajgce w
bfad, jezeli zapoznanie sie z nimi bytoby wystarczajgce do powziecia ewentualnych
watpliwosci i podjecia przez zamawiajgcego odpowiednich krokéw w postaci wezwania
wykonawcy do wyjasnien. Jak ustalono powyzej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
przystepujgcy wyjasnit watpliwosci zwigzane z trescig ztozonych kart katalogowych, zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze przystepujacy ostatecznie wprowadzit zamawiajgcego w biad, a jak
wskazano powyzej, stwierdzona wczesniej rozbieznosc¢ i tak nie miata istothego wptywu na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W
zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zostat oddalony.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 2 odwofania Izba ustalita, ze zgodnie z

warunkiem udziatu w postepowaniu, okreslonym w pkt V.1.2) lit. b) tiret 6 SIWZ wykonawcy
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mieli sie wykaza¢ osobg posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, wraz z wtasnym
zaswiadczeniem o przynaleznosci do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego oraz
posiadajgca, co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu roboét
budowlanych w swojej specjalnosci, w tym przynajmniej przy realizacji jednego obiektu
uzytecznosci publiczne. Tym samym zamawiajgcy nie wymagat, aby osoba ta posiadata 3-
letnie doswiadczenie w petnieniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, tj. funkcji
kierownika robét.

Jak stusznie w ocenie Izby podnosili zamawiajacy i przystepujacy, zamawiajgcy w
odpowiedzi na przywotane przez odwotujgcego pytanie nr 137 potwierdzit jedynie, iz uzna
przedmiotowy warunek za spetniony rowniez w przypadku oséb petnigcych funkcje
Kierownika Robét przez 3 lata w swojej specjalnosci. W zwigzku z tym odpowiedz na to
pytanie nie skutkowata, wbrew interpretacji odwotujgcego, zmiang ftresci SIWZ.
Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez odpowiedz na pytanie 104 z dnia 3 sierpnia 2020
r., w ktérej zamawiajgcy nie wyrazit zgody na proponowana zmiane zapiséw punkt V
podpunkt 1.2 b) tiret 5, 6, 7, 8. 9 SIWZ z nadzorowania robét budowlanych w swojej
specjalnosci na kierowanie robotami budowlanymi w swojej specjalnosci.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ (pkt VII.3.1 tiret drugie), celem wykazania spetnienia
powyzszego warunku, wykonawca obowigzany byt przediozy¢ na wezwanie zamawiajgcego
wykaz oraz informacje o podstawie dysponowania i do$wiadczeniu oséb opisanych w pkt
V.1.2. ppkt b) SIWZ. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ
zadnych dodatkowych wymogow, czy dokumentéw, ktére miatyby by¢ przez wykonawce
przedktadane. W szczegdlnosci nie zostat w SIWZ okreslony obowigzek opisu lub
udokumentowania kwalifikacji, czy wykazania poszczegdinych doswiadczeh oséb
kierowanych do realizacji zadania oraz ich uprawnien. Zamawiajgcy rowniez nie zatgczyt do
SIWZ zadnego wzoru takiego wykazu.

Przystepujagcy na wezwanie zamawiajgcego ztozyt wykaz osob, w ktorym wskazat dane
osobowe 0sOb kierowanych do realizacji zaméwienia, rodzaj i numer uprawnien oraz
podstawe dysponowania, a takze zlozyt kazdorazowo oswiadczenie co do okresu
doswiadczenia danej osoby. Ponadto, przystepujgcy wyspecyfikowat wybrane projekty
realizowane przez poszczegolne osoby, ktore mogtyby mieC znaczenie dla zamawiajgcego

przy ocenie, w ramach ktorych osoby te nabywaty doswiadczenie.
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Nalezy wskazaé, ze przystepujgcy wraz z ofertg ziozyt zobowigzanie w zwigzku z
poleganiem za zasobach innych podmiotéw ztozone przez Prinkbauer Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Legionowie.

Zakres przedmiotowego zobowigzania dotyczyt przekazania posiadanej wiedzy i
doswiadczenia zwigzanego z wykonywaniem i nadzorem nad realizacjg rob6t w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz dysponowanie potencjatem kadrowym — kierownik
robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych z minimum 3-letnim
doswiadczeniem zawodowym w nadzorowaniu robot budowlanych w swojej specjalnosci, w
tym przynajmniej przy realizacji jednego obiektu uzytecznosci publicznej. Ponadto
przystepujgcy zatgczyt do ztozonego w sprawie pisma procesowego oswiadczenie Budimex
S.A. z dnia 13 stycznia 2021 r. potwierdzajgce, ze pan P.W. pemit na zadaniu
Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Garwolin - Kuréw na odcinku Garwolin
(koniec obwodnicy) - granica woj. mazowieckiego i lubelskiego z podziatem na dwie czeSci:
Czesc¢ nr 2: na odcinku Gonczyce (koniec obwodnicy)- granica wojewodztwa mazowieckiego
i lubelskiego od ok.km 62+200 do ok. km 75+212 dtugosci ok. 13,012 km, funkcje kierownika
robét w strukturach podwykonawcy Priknauber Sp. z .0.0. Sp.k.

Jak wynika z jednolitej linii orzeczniczej Izby, postanowienia SIWZ powinny byé ttumaczone
zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Muszg miec¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a
ewentualne watpliwosci w tym zakresie powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow.
Obowigzek takiego sformutowania i ttumaczenia postanowien SIWZ ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W zwigzku z tym majgc na
uwadze tres¢ kwestionowanego warunku nalezy wskazaé, ze postawiony przez
odwotujgcego zarzut sie nie potwierdzit.

Kluczowe zagadnienie w tym zakresie miato ustalenie znaczenia zwrotu dotyczacego
doswiadczenia w nadzorowaniu robot budowlanych w swojej specjalnosci. Podtrzymujac
wczesdniejsze ustalenie o tym, Zze poprzez odpowiedz na pytanie 137 do tresci SIWZ
zamawiajgcy nie zmodyfikowat tresci przedmiotowego warunku, a jedynie dopuscit jedng z
mozliwosci jego spetnienia, wniosek co do znaczenia ww. zwrotu sprowadzat sie co najwyzej
do uznania, ze miat on charakter nieostry i wyznaczat dos¢ szerokie spektrum mozliwosci
spetnienia. W zwigzku z tym dla jego potwierdzenia wykonawca nie musiat wskazywac
osoby, ktéra na danej inwestycji petnita wytgcznie funkcje kierownika budowy lub robét ze

strony generalnego wykonawcy albo inspektora nadzoru inwestorskiego ze strony inwestora,
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ktérzy musieli by¢ ujawnieni lub wpisani w dzienniku budowy. Izba doszta do przekonania, ze
W znaczeniu pojecia ,nadzorowania robot” uzytym w tredci warunku miescito sie takze
wykonywanie funkcji kierowniczych w strukturach podwykonawcy dziatajgcego na inwestycji,
co wykazywat w swojej argumentacji przystepujgcy. Odwotujgcy nie udowodnit, Ze osoba
wskazana przez przystepujgcego dla spetnienia tego warunku nie wykonywata takiej funkgciji.
Ponadto ze wzgledow wskazanych powyzej, nie miaty znaczenia dowody ztozone w tym
zakresie przez odwotujgcego tj. dwa pisma pochodzgce od zamawiajgcego oraz kopie
fragmentow dziennika budowy, poniewaz zdaniem skfadu orzekajgcego nie potwierdzaty
one, ze wskazana przez przystepujgcego osoba nie wykonywata funkcji na inwestycji, ktérg
wykazywat przystepujacy.

Ponadto przystepujgcy w ztozonym wykazie nie poswiadczyt, iz pan P.W. petnit samodzielng
funkcje techniczng na przedmiotowym zadaniu, a jedynie wskazat, iz m. in. w ramach
realizacji tego obiektu uzytecznosci publicznej nadzorowat on roboty budowlane w swojej
specjalnosci.

Tym samym, odwotujgcy nie wykazat, aby przystepujacy w zakresie przedmiotowego
warunku przedstawit jakiekolwiek nieprawdziwe informacje, ktére miaty wprowadzic¢
zamawiajgcego w bitgd oraz nie udowodnit, ze przystepujgcy nie spetnit tego warunku w
zarzucanym zakresie.

W zwigzku z tym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz art. 24
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp.

Jesli chodzi o ostatni zarzut podniesiony wobec oferty przystepujgcego, lzba nie
znalazta podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajgcy wobec oferty tego wykonawcy dopuscit
sie czynnosci, ktdére naruszaly tre$¢ wskazanych przez odwotujgcego przepiséw. Jak
stusznie podniést przystepujgcy do podstawowych obowigzkéw zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, nalezy
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw, zgodnie z zasadami
proporcjonalnos$ci i przejrzystosci, a takze udzielenie zamdwienia wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami Pzp, co odwotujgcy rowniez podkreslat w odwotaniu.
Zgodnie natomiast z jednolitym orzecznictwem Izby, zamawiajgcy jest uprawniony do
powtérzenia z wilasnej inicjatywy czynnosci, jesli dopatrzy sie w swoim dziataniu
nieprawidtowosci. Tym samym, zdaniem sktadu orzekajgcego, wobec odrzucenia oferty
przystepujgcego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, co odwotujgcego i wykonawcy

MIRBUD S.A., po stwierdzeniu naruszenia przepisow przez lzbe w zakresie wskazanym w
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orzeczeniu o sygn. akt KIO 2069/20 KIO 2074/20, zamawiajgcy byt uprawniony do
samodzielnej zmiany stanowiska rowniez w stosunku do oferty przystepujgcego.

W zwigzku z tym |zba oddalita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 26 ust 3,
art. 91 b) Pzp.

Przechodzgc do ostatniej grupy zarzutéw dotyczgcych oferty MIRBUD S.A. nalezy
wskazaé, ze na skutek niepotwierdzenia sie zadnego zarzutu skierowanego w stosunku do
przystepujgcego i jego oferty, ktéra zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, to
nawet ewentualna zasadnos¢ przedmiotowych zarzutéw ze wzgledu na tresc art. 192 ust. 2
Pzp i brak wptywu na wynik postepowania nie mogta skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.
Co do meritum, Izba ustalita, ze zamawiajgcy wykonujgc wyrok lzby w sprawie o sygn. akt
KIO 2069/20 KIO 2074/20 wezwat pismami z dnia 9 pazdziernika 2020 r. zaréwno
odwotujgcego oraz wykonawce MIRBUD S.A. jak i przystepujgcego oraz wykonawce
Budimex S.A. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia kart katalogowych oraz wyjasnien.
Przy czym wykonawcy Budimex S.A. zamawiajgcy zakreslit termin na uzupetnienie i
wyjasnienie na dzien 14 pazdziernika 2020 r. do godz. 12:00, a pozostatym wyzywanym
wykonawcom na dzien 12 pazdziernika 2020 r. do godz. 12:00. Jak wynika z powyzszego
zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcom rézny termin na uzupetnienia i wyjasnienia. Nastepnie
zamawiajgcy po uptywie pierwotnego terminu wyznaczonego dla trzech wykonawcow tj. w
dniu 13 pazdziernika 2020 r. przestat wszystkim wykonawcom informacje o przedtuzeniu
terminu uzupetnienia dokumentow i sktadania wyjasnieh dotyczacych tresci oferty do dnia 14
pazdziernika 2020 r. do godziny 12:00. Sposrod trzech wykonawcéw, ktérym termin
pierwotnie zostat zakreslony do 12 pazdziernika 2020 r., tylko wykonawca MIRBUD S.A. nie
ztozyt dokumentéw i wyjasnien w pierwotnym terminie, przy czym ziozyt je w terminie
przedtuzonym.

Dokonujgc oceny dziatah zamawiajgcego Izba doszia do przekonania, ze co do zasady nie
jest mozliwe wydtuzenie terminu na uzupetnienie dokumentéw, ktéry juz mingt. Ponadto,
zamawiajgcy w sytuacji, w ktorej juz po uptywie terminu na uzupetnienie dla czesci
wykonawcow, zorientowat sig, ze wyznaczyt wykonawcom rézny termin na uzupetnienie tych
samych dokumentéw, powinien uniewazni¢ czynno$¢ wezwania do uzupetnienia
dokumentéw i ztozenia wyjasnien. To w okolicznosciach przedmiotowej sprawy byloby
uzasadnione, poniewaz zamawiajgcy nierowno potraktowat wykonawcow przez wyznaczenie
im innych terminow, a termin dla czesci wykonawcow juz minat.

W przedmiotowej sprawie doszto do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy z jednej strony uchybit

zasadzie przejrzystosci, poniewaz przedtuzyt termin na uzupetnienie dokumentéw po jego
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uptywie dla grupy wykonawcéw, a z drugiej strony dazyt do zachowania zasady réwnego
traktowania wykonawcow przez przedtuzenie tego terminu w taki sposob zeby byt jednakowy
dla wszystkich.

W stanie przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze czynno$¢ zamawiajgcego w tym zakresie
byta skuteczna i nie skutkowata stwierdzeniem zasadnosci zarzutow, poniewaz mimo tego,
ze zamawiajgcy dziatat niestarannie i niejako ,na skroty”, to jednak nie dopuscit sie
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, poniewaz doprowadzit do tego, ze
wszyscy wykonawcy mieli jednakowy termin na uzupetnienie dokumentow. Sktad orzekajgcy
wzigt przy tym pod uwage to, ze w wyniku niestarannego dziatania zamawiajgcego,
konsekwencje ponidstby wykonawca, poniewaz jego oferta podlegataby odrzuceniu.

W zwigzku z tym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 26 ust 3
Pzp i art. 7 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp skierowane wobec oferty
MIRBUD S.A.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp tj.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajagc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego

koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

PrzewodniczgaCy:  ...coiiiiiiiiiie
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