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2.2.

Sygn. akt: KIO 1508/20
WYROK
z dnia 5 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce J. S.,
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Zakiad Budowlany Grinbud J. S., ul.
Olsztynska 17, 62-200 Gniezno w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie
Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii SP ZOZ, ul. Szamarzewskiego 62, 60-569

Poznan

przy udziale wykonawcy T. S., prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma Tom-
Dach T. S., ul. Brata Zeno 27, 07-430 Myszyniec, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stroni9e zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce J. S., prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firmg Zaktad Budowlany Grinbud J. S., ul. Olsztynska 17, 62-200 Gniezno i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. S., prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firma Zaktad Budowlany Grinbud J. S., ul. Olsztynska 17,

62-200 Gniezno tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy J. S., prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma Zaktad
Budowlany Grinbud J. S., ul. Olsztyinska 17, 62-200 Gniezno na rzecz Wielkopolskiego
Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii SP ZOZ, ul. Szamarzewskiego 62, 60-569
Poznan kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ....cccioiiiiiiiiiiiir e,
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego na
.Modernizacje dachéw szpitala w Poznaniu”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii
i Janusza Zeylandéw SP ZOZ, ul. Szamarzewskiego 62, 60-569 Poznah (dalej ,zamawiajgcy”)
wykonawca J.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlany Grinbud
J. S., ul. Olsztynska 17, 62-200 Gniezno (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. zaniechania wykluczenia wykonawcy Tom-Dach S. T. oraz zaniechania uznania jego
oferty za odrzucong w sytuaciji, gdy wystapity ku temu ustawowe przestanki w postaci
braku wykazania, iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej, poniewaz wykonawca ten w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert nie wykonat co najmniej dwoch robot budowlanych w zakresie robot
ogdélnobudowlanych w sktad ktorych wchodzito ocieplenie i wykonanie pokrycia dachow
o powierzchni dachu nie mniejszej niz 2 000 m? (kazda robota), na kwote nie mniejszg
niz 400 000 zt brutto (kazda robota),

2. zaniechania wykluczenia wykonawcy Tom-Dach S. T. w sytuacji, gdy ztozyt on
nieprawdziwe informacje dotyczace wymaganej przez zamawiajgcego zdolnosci
technicznej, poniewaz deklarowane przez tego wykonawce powierzchnie dachow w
o$wiadczeniu zawartym w wykazie robét budowlanych sg zawyzone
i wykreowane jedynie na potrzeby postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego,

3.  zaniechania wykluczenia wykonawcy Tom-Dach S. T. w sytuacji, gdy nie spetniat on
warunkow udziatu w postepowaniu oraz zaniechania wezwania tego wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy istniaty watpliwosci co do dokumentow i oswiadczen
przez niego przediozonych Ilub wezwania do uzupetnienia dokumentow
w przypadku uznania, iz podlegajg one uzupetnieniu,

4.  zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
btednego oznaczenia odwotujgcego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz w informacji z otwarcia ofert jako Grinbud sp. z 0.0. podczas, gdy jego prawidtowa

firma brzmi Zaktad Budowlany Grinbud J. S.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcego naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) [dalej
Lustawa Pzp”]:

1. art. 22 ust. 1, poprzez btedne uznanie, ze wykonawca Tom-Dach S. T. mégt skutecznie

ubiegac sie o udzielenie zamodwienia, w sytuacji, gdy podmiot ten nie spetniat warunkow

udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej,

KIO 1508/20 3



art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 4, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Tom-Dach S. T. z postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty,
pomimo ze wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, iz nie
podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co ma istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a w konsekwencji na
wynik postepowania,

art. 24 ust. 1 pkt. 12 oraz art. 24 ust. 4, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Tom-Dach S. T. z postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty,
pomimo ze nie spetnia on spetnienia warunkéw udziatu w postepowania,

art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Tom-Dach S. T. do ztozenia
wyjasnien w zakresie zdolnosci technicznej pomimo istnienia watpliwosci co do
dokumentoéw i oswiadczeh przez niego przedtozonych lub wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw w przypadku uznania, iz podlegajg one uzupetnieniu,

art. 89 ust. 1 pkt 5, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Tom-Dach S. T.
w sytuaciji, gdy zostata ona ztozona przez wykonawce, ktory powinien by¢ wykluczony z
udziatu z postepowania,

art. 7 ust. 1 i 3, poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego wybdr jest
niezgodny z przepisami ustawy Pzp, a tym samym zamawiajgcy narusza nakaz
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i harusza

jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.

wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcy Tom-Dach S. T,
a w konsekwenciji odrzucenie ztozonej przez niego oferty,

wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskow wskazanych w pkt 1,

nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Tom-Dach S. T. do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen w zakresie zdolnosci technicznej ze szczegotowym
wskazaniem zakresu w jakim uzupetnienie to winno nastgpi¢ oraz po uptywie
zakreSlonego do dokonania tej czynnosci terminu nakazanie zamawiajgcemu
ponownego dokonania czynnosci oceny, a w dalszej kolejnosci badania ztozonych ofert
i wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy Tom-Dach S. T.(dalej ,Tom-
Dach”)z uwagi na to, Zze pierwotnie ztozone przez niego oswiadczenia sg nieprawdziwe,
wprowadzity zamawiajgcego w btgd oraz miaty wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w toku postepowania.
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Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw
opfaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztow dojazdu do KIO zgodnie

z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

Odwotujagcy podat, ze zgodnie z pkt. 7.2. SIWZ w postepowaniu mogli bra¢ udziat
wykonawcy, ktorzy spetnili nastepujgcy warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej: ,w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy - w tym okresie, wykonali co najmnigj dwie roboty budowlane w zakresie robot
ogolnobudowlanych w skfad ktérych wchodzito ocieplenie i wykonanie pokrycia dachow
o powierzchni dachu nie mniejszej niz 2 000 m? (kazda robota), na kwote nie mniejszg niz
400 000 zt brutto (kazda robota).”

Podat takze, ze zgodnie z pkt. 8.3. SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku
udziatu wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, obowigzany jest
przedtozy¢ zamawiajgcemu: ,wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczeS$niej niz
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziafalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidtowo ukoniczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane,
a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.”

Dowdd: SIWZ na okolicznos¢ warunkéw udziatu w postepowaniu o zaméwienie publiczne
prowadzonym przez zamawiajgcego oraz zakresu dokumentoéw, ktdre powinny zostac ztozone

przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Wskazat, ze wprowadzenie zamawiajgcego w btad moze nastgpi¢ zaréwno umysinie
(art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP), jak i nieumysinie (art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP), przy czym to jak
postepowat wykonawca oraz czy wystgpit skutek w postaci powstania po stronie
zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach bedzie determinowa¢ wybodr jednej z dwdch
wyzej wymienionych podstaw wykluczenia.

Podat, ze z przedtozonego przez wykonawce formularza ofertowego wraz z wykazem
robot wykonanych wynika, ze wykonawca Tom-Dach wykonat nastepujgce roboty, sktadajgce

sie na jego zdolnos¢ techniczna:
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1. remont dachu wraz z ociepleniem budynku mieszkalnego (ul. Woloska 88
w Warszawie) — 2 180 m?,

2. remont dachu wraz z ociepleniem styropapg (dach budynku nr 16 w kompleksie
K-0192 (baza lotnictwa) —2169 m?,

3. modernizacja dachu i wymiana ocieplenia (dach szkoty podstawowej nr 215
w Warszawie) — 2060 m?,

4. remont dachu, ocieplenie weilng i papg (dach budynku Starostwa Powiatu
Warszawskiego Zachodniego Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych w Ozarowie

Mazowieckim) — 3369 m2,

Odwotujgcy oswiadczyt, ze wszystkie ww. roboty oraz przediozone na potwierdzenie
ich realizacji o$wiadczenia przedstawione przez Tom-Dach zostaty znacznie zawyzone,
a faktyczny rozmiar wykonywanych prac przedstawia sie nastepujaco:

1. 1220 m? co wynika z pomiaru powierzchni z widoku satelitarnego — dtugo$¢ budynku

okoto 86 m x szerokos¢ okoto 14 m, https://mapv.aeoportal.QOv.pi/imap/Imgp 2.

Wskazat, ze podmiot od ktérego pochodzg referencje — Ustugi Budowlane K. Z. nie byt
podmiotem zamawiajgcym, poniewaz budynek nalezy do Spétdzielni Politechnika
w Warszawie, co oznacza, ze ziozone w toku postepowania referencje nie sg
wystarczajgce.

2. 1169 m2 co wynika z tego, ze w pozycji nr 13 i 14 przedmiaru roboét jaki byt zastosowany
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wynika, ze powierzchnia ta
wynosi 1169 m?, a nie 2169; uzupetnit, ze w odpowiedzi na zapytanie e-mail przestane
do 1. Baza Lotnictwa Transportowego w Warszawie zamawiajgcy ten potwierdzit, ze
powierzchnia dachu wynosi 1169 m?2.

3. 1084 m?, co wynika z tego, ze w pozycji 3.1.7 przedmiaru robét jaki byt zastosowany
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wynika, ze powierzchnia ta
wynosi 1084 m?, a nie 2060 m?.

4. 1300 m?, co wynika z pomiaréw w oparciu o dokumentacje udostepniong przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego; uzupefnit, ze
podmiot od ktérego pochodzg referencje — Korporacja Budowlano-Remontowa
,MARBUD” A.P. nie widnieje jako wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, ani nie wykazuje sie referencjami od takiego wykonawcy, co
oznacza, ze referencje te nie sg wystarczajace.

Podkreslit, ze powyzsze informacje przekazat zamawiajagcemu 1 lipca 2020 r., jednakze
zamawiajgcy nie podjat zadnych dziatarh majgcych na celu wykluczenie wykonawcy Tom-Dach
Z postepowania.

Dowdd:
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° zrzut ekranu z widoku satelitarnego (pozycja 1 wykazu robét),

. przedmiar robét (pozycja 2 wykazu robdt),
. przedmiar robét (pozycja 3 wykazu roboét),
. dokumentacja postepowania nr [1ZA.272.1.12.2019, informacja o wyborze

najkorzystniejszej oferty (pozycja 4 wykazu robot),

° korespondencja e-mail z 1-2 lipca 2020 r. z 1. Baza Lotnictwa Transportowego
w Warszawie,
° e-mail odwotujgcego do zamawiajgcego z 01.07.2020 r.

na okolicznos¢ wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do rzeczywistych powierzchni
remontowanych obiektow (dachow) oraz danych niektérych zamawiajgcych wskazanych przez
wykonawce Tom-Dach w wykazie robét oraz posiadania przez zamawiajgcego wiedzy o tych

okolicznosciach.

W ocenie odwotujgcego spetnione zostaty przestanki nakazujgce wykluczenie
wykonawcy z postepowania.

Wskazat, ze aby mogto dojs¢ do naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp przede wszystkim nalezy wykazac¢, ze wykonawca wprowadzit w btgd zamawiajgcego,
przedstawiajgc informacje — pkt 16 lub przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd — pkt 17.
Zdaniem odwotujgcego tym samym w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ czy podana
informacja byfa niezgodna z obiektywnie ustalonym stanem faktycznym, ktéry musi wynikaé
z opisu przedmiotu zamowienia (w tym przypadku), czyli musi zostaé bezspornie ustalone,
czego zamawiajgcy oczekiwat, a czego zaoferowania zabraniat, lub nie punktowat.

Wskazat rowniez, Zze dla zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp muszg zostaC spetnione tgcznie nastepujgce
przestanki: przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra
wprowadzita zamawiajgcego w biad, btad ten polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze
wykonawca hie podlega wykluczeniu, a przedstawienie informacji jest wynikiem zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa.

Za istotny uznat charakter informacji, gdyz w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
ustawodawca wskazat, ze norma ta dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego w bitgd wytgcznie
przy wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu warunkoéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji, a zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej
wykonawcy, ktdérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu, natomiast dla
zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie dwdch innych
elementéw: przedstawiane informacje mogg mie¢ wpltyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu oraz przedstawiane przez wykonawce

informacje wprowadzajg w btad zamawiajgcego.
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W kwestii wptywu na decyzje zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego stwierdzit, ze wystarczajgcym dla zastosowania sankgji
jest, aby zaistniata mozliwos¢ takiego wptywu, o czym $Swiadczy uzycie sformutowania
"mogace mie¢ wptyw", ktory takg mozliwos¢, a nie skutek wyraza. Uzupetnit, ze przepis nie
ogranicza zakresu podawanych przez wykonawce informacji, albowiem nie precyzuje
(odmiennie niz w przypadku przestanki wynikajgcej z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp o jakie
informacje chodzi.

Stanat na stanowisku, ze niezaleznie od tego, ktérg podstawe wykluczenia ostatecznie
przyjmie sie w niniejszym postepowaniu bezspornym faktem jest, ze w zaistniatym stanie
faktycznym doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, bowiem deklarowane przez
wykonawce Tom-Dach powierzchnie remontowanych dachoéw sg sprzeczne z rzeczywistymi

ich powierzchniami.

Podsumowat, ze wykonawca Tom-Dach, sktadajgc dokumenty dotyczace
dysponowania przez niego wymagang zdolnoscig techniczng w sytuacji gdy rzeczywiscie takg
zdolnoscig nie dysponuje, wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informagiji,
ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co ma istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a w konsekwencji na wynik
postepowania, wobec czego Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze nawet gdyby uznagé, ze dziatanie wykonawcy Tom-Dach nie
uzasadnia wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 ustawy Pzp to wykonawca
ten winien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ warunkiem udziatu w postepowaniu jest
posiadanie odpowiedniej zdolnosci technicznej. Podnidst, ze zestawiajgc formularz ofertowy
i wykaz robdt przedtozony przez wykonawce Tom-Dach ze stanem rzeczywistym nalezy
stwierdzi¢, ze wykonawca ten nie dysponuje zdolnoscig techniczng w wymaganym przez
zamawiajgcego zakresie.

Podkreslit, ze kazda pozycja w wykazie robo6t zawiera btednie wskazang powierzchnie
robét, a dwie pochodzg od podmiotow, ktére w Zzaden sposdb nie wykazaty, aby byty
zamawiajgcymi lub mogty wykonywac roboty na rzecz zamawiajgcych w konsekwencji czego
nalezy przyjac¢, ze wykonawca Tom-Dach nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Podsumowat, Zze wykonawca Tom-Dach nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
przetargowym, czego konsekwencjg powinno by¢ wykluczenie go z postepowania na gruncie

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz odrzucenie jego oferty.
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Wskazat takze, ze dokonujgc wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy narusza art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a dodatkowo
zamawiajgcy narusza art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy,
ktérego wybér jest niezgodny z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp tym samym
zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwieh.

Odwotujgcy podat, ze poinformowat o powyzszym zamawiajgcego w wiadomosci
mailowej z 1 lipca 2020 roku.
Dowody: e-mail odwotujgcego do zamawiajgcego z 01.07.2020 r. (wniosek o wykluczenie
wykonawcy), na okolicznosé poinformowania zamawiajgcego o stwierdzonych uchybieniach
i zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Tom-Dach do ztozenia wyjasnien

w tym zakresie.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

przekazanej Izbie przez zamawiajgcego przy pismie z dnia 13 lipca 2020 r. ,Odpowiedzi na

przystapienie wykonawcy” — pismo odwotujacego z dnia 4 sierpnia 2020 r., a takze stanowisk

stron i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zarzuty:
e biedneqo uznania, ze przystepujacy mogt skutecznie ubiegac sie o udzielenie zamowienia,

w_svtuacji, gdy podmiot ten nie spetniat warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

wymaganej zdolnosci technicznej,

e zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania, a w konsekwencji zaniechanie

odrzucenia jego oferty, pomimo ze wprowadzit zamawiajacego w btad przy przedstawianiu

informacii, iz nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co ma

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgceqgo W postepowaniu,

a w konsekwencji na wynik postepowania,

e zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania, a w konsekwencji zaniechanie

odrzucenia jego oferty, pomimo Zze nie spetnia on spetnienia warunkéw udziatu

W postepowania

nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy, zgodnie z pkt. 7.2. SIWZ, ustanowit warunek w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj. zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze ,w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane w zakresie robot
ogoélnobudowlanych w sktad ktérych wchodzito ocieplenie i wykonanie pokrycia dachow
o powierzchni nie mniejszej niz 2 000m? (kazda robota), na kwote nie mniejszg niz 400 000 zt
brutto (kazda robota)”.

Wskazatl, ze ,wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia (...) oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych: 1) spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu — wskazanych w pkt. 8.3 siwz” (pkt 8.2.2. SIWZ).

W pkt. 8.3. SIWZ zamawiajgcy przewidziat, ze w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu zgda wykazu robot budowlanych (dalej ,wykaz
robot” albo ,wykaz”) oraz zatgczenia dowoddéw okreslajgcych czy wskazane w wykazie roboty
zostaty wykonane nalezycie.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, powotujgc
sie na przepis art. 24aa ust. 1 oraz art. 26 ust. 2 ustawy Pzp do zlozenia wykazu robot i
zatgczenie dowodow okreslajacych czy wskazane w wykazie roboty zostaty wykonane
nalezycie.

Do wezwania zamawiajgcy zatgczyt wzor wykazu robdt — tabele, zgodnie z ktérym
wykonawca miat podac:

e rodzaj robdt (kolumna 2),

o wartos¢ robot w zt brutto (kolumna 3),
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e data wykonania robét (od dnia ... do dnia) (kolumna 4),

e miejsce wykonania robét (kolumna 5),

e podmioty na rzecz ktérych roboty zostaty wykonane (kolumna 6).

Pod tabelg zamawiajgcy zamiescit uwage o tresci: ,Do wykazu nalezy zatgczy¢ dowody
potwierdzajgce, ze wskazane powyzej roboty zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlno$ci ze

roboty byty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukornczone.”

Przystepujgcy, odpowiadajgc na ww. wezwanie, ztozyt wykaz robot, w ktérym ujat
4 nastepujgce pozycje:

1. remont dachu o powierzchni 2180 m? wraz z ociepleniem budynku przy
ul. Wotoskiej 88 w Warszawie; odbiorca — Ustugi Budowlane K. Z.,

2. remont dachu wraz z ociepleniem styropapg o powierzchni 2169 m? budynku nr 16
w kompleksie K-0192; odbiorca — 1 Baza Lotnictwa Transportowego,

3. Modernizacja dachu ptywalni Szuwarek przy Szkole Podstawowej nr 215
w Warszawie — wymiana ocieplenia o powierzchni 2060 m?; odbiorca — Miasto
Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga-Potudnie,

4. Remont dachu budynku Starostwa Powiatu Warszawskiego Zachodniego Zespotu
Szkét Ponadgimnazjalnych w Ozarowie Mazowieckim, zakres obejmowat ocieplenie
wetng oraz pokrycie papg o powierzchni 3369 m? ; odbiorca — Korporacja Budowlano-

Remontowa ,Marbud”.

Pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, iz

»W prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji oferte:” przystepujgcego.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp ,Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne.”

W odwotaniu odwotujgcy twierdzit, ze podane przez przystepujgcego w wykazie robot
powierzchnie dachow sg zawyzone i w rzeczywistosci wynosza:

e w przypadku poz. 1 — 1220 m?, a nie 2180 m?,
e w przypadku poz. 2 — 1169 m?, a nie 2169 m?,
e w przypadku poz. 3 — 1084 m?, a nie 2060 m?,
e w przypadku poz. 4 — 1300 m?, a nie 3368 m?,
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wobec czego (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp) obowigzkiem odwotujacego byto udowodnic, ze tak
witasnie jest. Spoczywajgcemu na odwotujgcemu ciezarowi dowodu odwotujgcy

— w zakresie pozycji 1, 3 i 4 — nie sprostat (o pozycji 2 w dalszej czesci uzasadnienia).

W odniesieniu do poz. 1 wykazu robét odwotujgcy ztozyt (zatgczyt do odwotania) zdjecie
satelitarne — adres: Wotoska 88 z naniesionym dodatkowo wskazaniem budynku
i wartoscig 1220 m?.

Przyjety przez odwotujgcego sposob pomiaru (dtugosé budynku x szerokos¢ budynku)
nie byt precyzyjny i nie mogt stanowi¢ miarodajnej podstawy ustalenia rzeczywistej
powierzchni dachu z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, jak podat sam odwotujgcy wskazane wielkosci (szerokos¢ i diugosé
budynku) byly wielkosciami przyblizonymi (w odwotaniu odwotujgcy wskazat: okoto 86 m
i okoto 14 m).

Po drugie, pomiar oparty na widoku satelitarnym nie uwzglednia skoséw dachu, co
oznacza, ze nie oddaje jego rzeczywistej wielkosci. Odwotujgcy gotostownie twierdzit przy tym,
ze dach budynku z pozycji 1 wykazu robot jest dachem ptaskim.

Po trzecie, co przyznat sam odwotujgcy na rozprawie, ,gzymsy jakie sie tam znajdujg
mogg mie¢ powierzchnie ok.300 mkw” (str. 8 Protokotu posiedzenia i rozprawy).

Biorgc pod uwage powyzsze zatozenia, tj. oparcie sie na przyblizonych jedynie
wielkosciach stanowigcych podstawe wyliczen, bezpodstawne przyjecie, ze dach jest ptaski,
a takze nie uwzglednienie gzymséw, skfad orzekajgcy lzby uznat, Zze odwotujgcy nie

udowodnit, Zze powierzchnia dachu budynku z pozycji 1 wykazu robét wynosi 1220 m?.

Odnoszac sie do kwestii podmiotu, ktéry udzielit referencji przystepujgcemu, sktad
orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze odwotujgcy nie udowodnit, ze dla przystepujacego
podmiotem, na rzecz ktérego wykonat robote z pozycji 1 wykazu nie byt udzielajagcy referenciji
K. Z. — Ustugi budowlane.

Samo twierdzenie odwotujgcego (gotostowne twierdzenie), ze budynek nalezy do
Spoétdzielni Politechnika w Warszawie nic do sprawy nie wnosi.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy lzby wuznat, Zze przystepujgcy, zgodnie
z oczekiwaniem zamawiajgcego z pkt. 8.3. SIWZ wykazat, Ze robota z pozycji 1 wykazu robét
zostata wykonana nalezycie, skfadajagc List referencyjny podmiotu, na rzecz ktérego wykonat

robote.

W odniesieniu do poz. 2 wykazu robét odwotujgcy ztozyt (zatgczyt do odwotania)

Korespondencje e-mail pomiedzy B. M. a M. W. (,1bltrzampubliczne”) z 1-2 lipca 2020 r., gdzie
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podano, ze powierzchnia dachu na budynku nr 16 w KO0192, ktéra byta kryta papa

termozgrzewalng wynosi 1169 m2.

W toku rozprawy powierzchnia dachu budynku z pozycji 2 wykazu robét przestata by¢
sporna, poniewaz zamawiajacy (za przystepujgcym) przyjat, ze powierzchnia ta wynosi
1169 m?, a wielko$¢ 2169 m? zostata podana przez przystepujgcego omytkowo (zamawiajgcy
ztozyt wiadomos¢ e-mail z 3 sierpnia 2020 r. od przystepujgcego — wyjasnienia, w ktorej
oswiadczyt, ze ,w wykazie robot potwierdzajgcych dosSwiadczenie w pozycji nr. 2 nastgpita
omytka pisarska gdzie powinno byc¢ 1169m a nie 2169m”).

Na rozprawie odwotujgcy oswiadczyt, ze ,Nie zajmuje dodatkowego stanowiska co do
pozycji 2 wykazu.” (str. 8 Protokotu posiedzenia i rozprawy), wobec czego skfad orzekajgcy
Izby przyjat, ze odwotujgcy nie kwestionuje omytkowego wskazania przez przystepujgcego
powierzchni 2169 m?, a tym samym, Ze nie upatruje w takim dziataniu zamierzonego dziatania,
razgcego niedbalstwa, niedbalstwa lub lekkomysino$ci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 ustawy Pzp.

W konsekwenciji sktad orzekajgcy Izby uznat, ze choé wskazana przez przystepujgcego
w pozycji 2 wykazu robot powierzchnia dachu nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, to —
wobec braku przestanki dotyczgcej zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa,
niedbalstwa lub lekkomysinosci w dziataniach przystepujgcego, przystepujgcy nie podlega

wykluczeniu na powyzszej podstawie.

W odniesieniu do poz. 3 wykazu robot odwotujgcy ztozyt:

1. ,Kosztorys Szuwarek” w tym Przedmiar robdét ,Modernizacja dachu ptywalni
~ozuwarek” - tj. remont dachu basenu przy szkole podstawowej nr 215 w Warszawie
przy ul. Kwatery Gtéwnej 13 w Warszawie — gdzie wskazano w pozycji 3.1.7. ,Pokrycie
dachéw papg (...)" wilosci 1 084,52 m? (zatgcznik do odwotania).

2. SIWZ sprawy UD-VI-ZP/2/19 (bez zatgcznikow do tejze SIWZ) na ,Modernizacje dachu
ptywalni ,Szuwarek” polegajgcg na remoncie dachu basenu przy Szkole Podstawowej
nr 215 w Warszawie przy ul. Kwatery Gtéwnej 13 w Warszawie”.

3. Pismo Burmistrza Dzielnicy Praga-Potudnie Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
7 lipca 2020 r. — informacja, ze dach ww. szkoty ma powierzchnie 1084 m2.

4. Projekt wykonawczy Tom | ,Modernizacja dachu ptywalni ,Szuwarek” — tj. remont
dachu basenu przy Szkole Podstawowej nr 215 w Warszawie przy ul. Kwatery
Gtownej 13 w Warszawie” wraz z uprawnieniami budowlanymi projektantéw
i zaswiadczeniami o wpisie na liste czitonkow wiasciwej okregowej izby architektow
wraz z oswiadczeniami projektantow ,o0 zgodnoSci projektu z obowigzujgcymi

przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej’ oraz inwentaryzacja Tom la, gdzie
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w pkt. 4 ,Dane liczbowe” podano: ,Catkowita powierzchnia dachu: ok. 1690m2”,
»~Powierzchnia dachu objeta opracowaniem: ok. 1135m2”.

5. Pismo Burmistrza Dzielnicy Praga-Potudnie Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
16 lipca 2020 r. — informacja, ze ,powierzchnia dachu pfywalni Szuwarek
wg. Inwentaryzacji sporzgdzonej przez projektanta wynosi ok. 1689 m? natomiast
powierzchnia dachu objeta opracowaniem projektowym wynosi ok. 1135 m?”.

6. Korespondencje e-mail pomiedzy B. M. (1) a M. K.

(z adresu: A. S. , sekretariat@osir.waw.pl) (2): o tresci: ,w zafgczeniu przesytam

referencje jakie wystawiliscie Panstwo na rzecz T. S. oraz pismo Burmistrza Dzielnicy
Praga-Potfudnie z pro$bg o wskazanie dlaczego os$wiadczyliscie panstwo, Ze
powierzchnia dachu ptywalni to 2060m2, gdy w rzeczywistosci jest ona znacznie
mniejsza i wynosi jedynie 1690m2? Prosze o potraktowanie sprawy jako pilnej i
udzielenie odpowiedzi w dniu dzisiejszym.” (1), ,W odpowiedzi na ponizszego maila
uprzejmie informuje, iz w dokumencie wystawionym w dniu 08 lipca 2020 roku dla firmy
Tom-Dach S. T.z siedzibg ul. (...) w treéci znalazta sie oczywista omytka co do
wskazania powierzchni dachu. W referencji wpisane jest 2060 m?, a powinno byé

”

wpisane 1690 m-.

W odniesieniu do pozycji 3 wykazu robét przystepujgcy do zgtoszenia przystgpienia
zatgczyt List referencyjny z dnia 8 lipca 2020 r. podpisany przez Dyrektora Osrodka Sportu
i Rekreacji w Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy, w ktérym zawarte jest oSwiadczenie:
.W zakres prac wchodzita wymiana pokrycia wraz z ociepleniem o tgcznej powierzchni dachu
2060 m2.”

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy labilnos¢ twierdzen odwotujgcego co do
powierzchni dachu budynku z pozycji 3 wykazu robot. Poczgtkowo odwotujgcy twierdzit
bowiem, ze powierzchnia dachu ptywalni wynosi 1084 m? (tak w odwotaniu na str. 7), w toku

rozprawy, ze wynosi ok. 1689 m?albo ok. 1135 m?.

Ze ztozonego przez odwotujgcego pisma Burmistrza Dzielnicy Praga-Potudnie
z 7 lipca 2020 r. wprost wynika, ze powierzchnia 1084 m? to powierzchnia dachu szkoty, a nie
dachu ptywalni, ktérej pozycja 3 dotyczy. Z wielko$cig 1084 m? z pisma z 7 lipca 2020 r.
,wspotgrat’ ztozony przez odwotujgcego ,Kosztorys Szuwarek”, w ktérym pojawia sie wielkos¢:
1084,55 m?.
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Ztozony projekt wykonawczy wskazuje inne jeszcze wielkosci, tj. okoto
1690 m? i okoto 1135 m?. Z tymi wielko$ciami ,wspotgrato” kolejne pismo Burmistrza Dzielnicy

Praga-Potudnie z 16 lipca 2020 r.

Wskazana przez przystepujgcego powierzchnia dachu ptywalni z pozycji 3 wykazu
robot (2060 m?) znajduje potwierdzenie w Liscie referencyjnym Dyrektora Osrodka Sportu
i Rekreacji z 8 lipca 2020 r., ktory— co nie byto sporne — jest uzytkownikiem ptywalni.

Jako przeciwdowod odwotujgcy ztozyt korespondencje e-mail z 3 sierpnia 2020 r.

Sktad orzekajgcy lzby, konfrontujgc List referencyjny z odpowiedzig udzielong
w ramach korespondenciji z 3 sierpnia 2020 r. uznat za wiarygodny List referencyjny, poniewaz
zostat on podpisany przez Dyrektora Osrodka — uzytkownika ptywalni, podczas gdy
korespondencja e-mail podpisu takiego nie zawiera, a nadto — watpliwym jest kto w istocie
udzielit odpowiedzi, poniewaz nadawcag wiadomosci jest A. S., ktérej zakresu kompetenciji i
uprawnien nie sposéb ustalié.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajacy Izby uznat, ze odwotujgcy nie udowodnit,
ze powierzchnia dachu budynku z pozycji 3 wykazu robot wynosi 1084, 1135 czy tez 1690 m?2.

Uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, ze zilozona przez odwotujgcego SIWZ zadnych

wielkosci co do powierzchni dachu ptywalni nie zawiera.

W odniesieniu do poz. 4 wykazu rob6t odwotujgcy ztozyt:

1. pismo z dnia 4 lipca 2019 r. Starosty Powiatu Warszawskiego Zachodniego —
»Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty”, wskazujgce na wybor w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego na termomodernizacje budynku Starostwa
Powiatu = Warszawskiego  Zachodniego oraz  budynku  Zespolu  Szkét
Ponadgimnazjalnych nr 1 im. Tony Halika w Ozarowie Mazowieckim z zastosowaniem
odnawialnych zrédet energii wykonawcy Hydrochem DGE S.A. z Warszawy (zatgcznik
do odwotania).

2. Pismo z dnia 6 lipca 2020 r. Starosty Powiatu Warszawskiego Zachodniego
wskazujgce, ze ,nie posiada obmiaru dachéw budynkdéw Starostwa i Zespotu szkoft
Ponadgimnazjalnych”, ,tgczna powierzchnia dachow (...) jest poréwnywalna do ich
powierzchni zabudowy, ktora wynosi dla: budynku szkoty — 1895 mz2; budynku
obejmujgcego Starostwo, PINB | siedzibe Radcy Prawnego — 1313 m2.”, nadto
informujgce, ze ,Powiat Warszawski Zachodni nie posiada podpisanych umoéw na
remont dachu z firmami TOM-Dach T. S. oraz Korporacja Budowlano-Remontowa
+JMARBUD” A. P., firmy te nie zostaty rowniez zgtoszone jako podwykonawcy robot.”

3. Pismo z dnia 13 lipca 2020 r. Starosty Powiatu Warszawskiego Zachodniego

informujgce, ze ,prace zwigzane z termomodernizacjg stropodachu wraz
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Zz wykonaniem nowego poszycia z papy termozgrzewalnej budynku Starostwa
Powiatowego w OZzarowie Mazowieckim i Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1
w Ozarowie Mazowieckim sg realizowane w ramach kontraktu na kompleksowg
termomodernizacje budynkow Starostwa Powiatowego oraz szkofy. Gtownym
wykonawcg przedmiotowych prac budowlanych jest firma Hydrochem DGE S.A.
z Warszawy.”

Ponownie dostrzec nalezy labilno$¢ twierdzen odwotujgcego co do powierzchni dachu
budynku — tym razem z pozycji 4 wykazu robot. Poczatkowo odwotujgcy twierdzit bowiem, ze
powierzchnia ta wynosi 1300 m? (tak w odwofaniu na str. 7), w toku rozprawy ztozyt pismo
Starosty z 6 lipca 2020 r.), gdzie wskazano dwie wielkos$ci: jedng dotyczgcg budynku szkoty,
drugg budynku starostwa — odpowiednio 1895 i 1313 m?.

Podkreslenia wymaga, ze z ,Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty” (zatgczona
do odwotania) wprost wynika (wskazanie, jakiego postepowania informacja dotyczy), ze chodzi
o postepowanie, ktérego przedmiot zamowienia to tak termomodernizacja budynku starostwa,
jak i zespotu szkét. Oczywistym wobec tego jest, ze budynek obejmujgcy starostwo i zespdt
szkot to tgcznie okoto 3 208 m2. Nie mozna przy tym pomingg, ze wielko$¢ 3 208 m? to jedynie
wielkos¢ przyblizona — jak bowiem wskazano w pismie z 6 lipca 2020 r. jest to powierzchnia
zabudowy, a nie powierzchnia dachu (przyjeto jedynie, ze sg one poréwnywalne). Nie
wiadomym jest jaki margines btedu dane te zawieraja.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze odwotujgcy nie udowodnit, ze
powierzchnia dachu budynku z pozycji 4 wykazu robot wynosi 1300, czy tez 3208 m?2.

Odnoszgc sie do kwestii podmiotu, ktéry udzielit referencji przystepujgcemu —
odwotujgcy twierdzit, ze ztozone przez przystepujgcego referencje od A. P. — Korporacja
Budowlano-Remontowa ,Marbud” nie sg wystarczajgce, poniewaz nie byt to wykonawca,
ktérego oferte zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg, ani nie byt to podwykonawca
wykonawcy, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg.

Odwotujacy za konieczny uznat ,ciag referencji’.

Sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze przepisy wykonawcze do ustawy Pzp, przeniesione
przez zamawiajgcego do tresci pkt. 8.3. SIWZ przewidujg tyle tylko, iz wykonawca ma ztozy¢
— na potwierdzenie nalezytego wykonania roboty — dowody (np. referencje) pochodzace od
podmiotu, na rzecz ktérego robota zostata wykonana.

Odwotujgcy nie kwestionowat, ze przystepujgcy nie byt podwykonawcg A. P. —
Korporacja Budowlano-Remontowa ,Marbud”, co juz przesadza o prawidiowosci
,pochodzenia” referencji, poniewaz dla przystepujgcego podmiotem na rzecz, ktérego wykonat

robote byt ten wiasnie podmiot.
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Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy lzby stwierdza, Zze odwotujgcy nie
udowodnit, ze A. P. — Korporacja Budowlano-Remontowa ,Marbud” nie byt podwykonawcag
gtdbwnego wykonawcy (wykonawcy, ktorego oferte wybrat zamawiajgcy), poniewaz z pisma
Starosty z 6 lipca 2020 r. wynika jedynie, ze podmiot ten nie zostat zgtoszony jako
podwykonawca, co wcale nie dowodzi, ze nim nie byt

To, ze gtownym wykonawcg byt Hydrochem DGE S.A. z Warszawy oraz, ze jego
bezposrednim podwykonawcg nie byt przystepujacy nie byto sporne i nie miato — z powyzszych
wzgledow — znaczenia dla sprawy.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy lzby wuznat, Zze przystepujgcy, zgodnie
z oczekiwaniem zamawiajgcego z pkt. 8.3. SIWZ wykazat, Ze robota z pozycji 4 wykazu robét
zostata wykonana nalezycie, skfadajac List referencyjny podmiotu, na rzecz ktérego wykonat

robote.

Podsumowujgc, odwotujgcy nie udowodnit izby przystepujgcy przedstawit
zamawiajgcemu informacje, ktére nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy co do
wskazanych w pozycjach 1, 3 i 4 wykazu powierzchni remontowanych dachow i nie wykazat
izby przedstawione przez przystepujgcego dokumenty na potwierdzenie nalezytego
wykonania wskazanych w wykazie robét byty niewystarczajgce.

Fakt, ze odwotujgcy nie udowodnit, Zze wskazane w wykazie robdt w pozycjach 1,3 i 4
roboty powierzchnie dachéw nie odpowiadaty rzeczywistemu stanowi rzeczy przesadza
0 uznaniu, ze wobec przystepujgcego nie zachodzi ktérakolwiek z przestanek wykluczenia
Z udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze przystepujgcy mogt skutecznie ubiegaé sie
0 udzielenie zamowienia i wykazat spetnianie ustanowionego przez zamawiajgcego warunku
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a tym samym brak jest podstaw do

odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnienh w zakresie

zdolnosci technicznej pomimo istnienia watpliwosci co do dokumentéw i oswiadczen przez

niego przedtozonych lub wezwania do uzupetnienia dokumentéw w przypadku uznania, iz

podlegaja one uzupetnieniu nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.
Ustalenia sktadu orzekajacy Izby poczynione w odniesieniu do zarzutdw powyzej

pozostajg aktualne takze w odniesieniu do tego zarzutu.
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W konsekwencji uznania, o czym byta mowa w odniesieniu do trzech, poddanych
tacznym rozwazaniom skfadu orzekajgcego Izby zarzutéw, ze przystepujacy, poprzez ztozone
juz zamawiajgcemu — odpowiednio do wynikajgcych z tresci SIWZ i treSci wezwania
zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2020 r. — dokumenty wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, sktad orzekajacy Izby uznat,
ze wzywanie przystepujgcego do jakichkolwiek wyjasnien lub sktadania jakichkolwiek
dokumentéw czy oswiadczen (do uzupelnienia dokumentéw czy os$wiadczen) jest
nieuzasadnione i zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy Izby ocenit, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego w svtuacji, gdy zostata ona

zlozona przez wykonawce, ktory powinien by¢ wykluczony z udziatu z postepowania nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Ustalenia sktadu orzekajgcy lzby poczynione w odniesieniu do zarzutow powyzej

pozostajg aktualne takze w odniesieniu do tego zarzutu.

W konsekwencji uznania, o czym byla mowa w odniesieniu do trzech, poddanych
tacznym rozwazaniom skfadu orzekajgcego Izby zarzutdw, ze przystepujacy, poprzez ztozone
juz zamawiajgcemu — odpowiednio do wynikajgcych z tresci SIWZ i treSci wezwania
zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2020 r. — odwiadczenia i dokumenty wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej, sktad

orzekajacy Izby uznat, Zze brak jest podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego.

Sktad orzekajgcy lzby zauwaza przy tym, co trafnie podnidst zamawiajgcy na
rozprawie, ze wskazany przez odwotujgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie
znajduje zastosowanie w trybie przetargu nieograniczonego.

Brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
odrzuca sie oferte, gdy zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego — uprzednio, przed
ztozeniem oferty (co moze dotyczy¢ przetargu ograniczonego, ale nie przetargu
nieograniczonego).

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy lzby ocenit, ze zarzut sie nie potwierdzit.
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Zarzut udzielenia zamowienia wykonawcy, ktérego wybér jest niezgodny z przepisami

ustawy Pzp, a tym samym zamawiajacy narusza nakaz udzielenia zamoéwienia wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania

zamowien nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Ustalenia sktadu orzekajgcy Izby poczynione w odniesieniu do zarzutow powyzej

pozostajg aktualne takze w odniesieniu do tego zarzutu.

W konsekwencji uznania, o czym byta mowa w odniesieniu do trzech, poddanych
tacznym rozwazaniom skfadu orzekajgcego Izby zarzutdéw, ze przystepujacy, poprzez ztozone
juz zamawiajgcemu — odpowiednio do wynikajgcych z tresci SIWZ i tresci wezwania
zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2020 r. — oswiadczenia i dokumenty wykazat spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, sktad
orzekajgcy Izby uznal, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego oraz, ze
zamawiajgcy zasadnie poddat oferte przystepujgcego ocenie z zastosowaniem ustalonych
w SIWZ kryteridow oceny.

Fakt, ze w Swietle przyjetych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego kryteriow oceny ofert, oferta przystepujgcego jest ofertg z najwyzszg punktacje
nie byt przez odwotujgcego kwestionowany.

Skoro zamawiajgcy zasadnie poddat oferte przystepujgcego ocenie z zastosowaniem
ustalonych w SIWZ kryteriow oceny oferty i skoro w sSwietle przyjetych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kryteriow oceny ofert, oferta
przystepujgcego jest ofertg z najwyzszg punktacje, to stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy
zasadnie uznat, ze jest to oferta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy nie wykazat (w odniesieniu do ktoregokolwiek zarzutu), ze zamawiajgcy
naruszyt jakikolwiek przepis ustawy Pzp wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujacy
zostat wybrany zgodnie z przepisami i wykonawcy temu moze by¢ udzielone zamowienie.

Na marginesie skfad orzekajgcy Izby zauwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego do udzielenia zamowienia, tj. do zawarcia umowy

jeszcze nie doszto (postepowanie jest ,na etapie” wyboru oferty najkorzystniejszej).

Odnoszac sie na koniec do ,zarzutu”, polegajgcego na ,btednym oznaczeniu
Odwotujgcego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz w informacji z otwarcia
ofert jako Grinbud sp. z 0.0. podczas, gdy jego prawidtowa firma brzmi Zaktad Budowlany
Grinbud J. S.”, sktad orzekajgcy lzby zauwaza, ze odwotujgcy nie wskazat w odniesieniu do

tego zarzutu zadnych okolicznosci faktycznych i prawnych oraz nie zaprezentowat zadnej
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argumentacji. ,Zarzut” ten nie znalazt takze odzwierciedlenia w czesci uzasadnienia, ktora
dotyczy legitymacji odwotujgcego do wniesienia odwotania (str. 4). Nie sposob wreszcie
poming¢, ze czynnos¢ otwarcia ofert nastgpita 16 czerwca 2020 r., zatem zarzut w czesci
dotyczgcej btednego oznaczenia firmy odwotujgcego w informacji z otwarcia ofert jest dalece

spozniony.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze pismem z dnia 7 lipca 2020 r.
zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow ,,0 omytkowym oznaczeniu Wykonawcy w informacji
0 wyborze oferty oraz w informacji z otwarcia ofert jako Grinbud sp. z 0.0. podczas, gdy jego

prawidfowa nazwa brzmi Zaktad Budowlany Grinbud J. S..”
Dodatkowo skifad orzekajgcy lzby wskazuje, ze w odwotaniu odwotujgcy podat

(w odniesieniu do: Zaktad Budowlany Grinbud J. S.) KRS 000...1410,

ti. KRS Grinbud spoiki z 0.0. z Gniezna, sam wprowadzajgc w tym zakresie ,zamieszanie”.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ....c.ccviiiiiiiiiicricre e e
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