Sygn. akt: KIO 1649/10

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwolania z dnia 3 sierpnia
2010 r. wniesionego przez Gildia sp. z o.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin od czynnosci
zamawiajacego CEZ Nowa Skawina S.A., ul. Pitsudskiego 10, 32-050 Skawina,
zastgpowanego przez pelnomocnika — CEZ, a.s., Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4, Republika
Czeska

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Gildia sp. z o.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 z1 00 gr (stownie:
dwadziedcia tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Gildia sp. z o.0., ul.

Dworska 15B, 20-135 Lublin.

Stosownie do art. 198 a 1 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 1649/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — CEZ Nowa Skawina S.A., ul. Pilsudskiego 10, 32-050 Skawina, pismem z
dnia 17 maja 2010 r., dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), udzielit CEZ, a.s., Duhova 2/1444,
140 53 Praha 4, Republika Czeska pelnomocnictwa do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na budowe Elektrowni CCGT o mocy 430
MWe w Skawinie.

W opatciu o przedmiotowe pelnomocnictwo CEZ, a.s., Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4,
Republika Czeska, zwany dalej ,,Pelnomocnikiem Zamawiajacego”, prowadzi w trybie negocjacji
z ogloszeniem postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), ktérego przedmiotem jest ,,budowa
Elektrowni CCGT o mocy 430 MWe w Skawinie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 maja 2010r. pod nr 2010 §/99-149511.

W dniu 9 lipca 2010 r. uplynal termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Pismem z 27 lipca 2010 r., doreczonym w tym samym dniu poczta elektroniczna,
Zamawiajacy wezwal Odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu w terminie do dnia

3 sterpnia 2010 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2010 r. doreczonym Pelnomocnikowi Zamawiajacego poczta
elektroniczng w dniu 29 lipca 2010 r. Odwolujacy zwrocil si¢ do Pelnomocnika Zamawiajacego z
wnioskiem o przedluzenie terminu na uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udzialu w postepowaniu do dnia 13 sierpnia 2010 r.

Pethomocnik Zamawiajacego w dniu 29 lipca 2010 r. poczta elektroniczna odmoéwit
przedluzenia terminu na uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéow
udzialu w postgpowaniu.

Wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyznaczeniu terminu na uzupelnienie
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu Odwolujacy wniést w dniu 3

sierpnia 2010r. odwotanie. W odwotaniu tym Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie:



1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie zbyt

krotkiego terminu na uzupelnienie dokumentéw;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przedluzenia

terminu na uzupelnienie dokumentéw, mimo pisemnej prosby Odwolujacego.

Odwolujacy wniésl o nakazanie Zamawiajacemu wyznaczenie dluzszego terminu na
uzupelnienie os$wiadczenn 1 dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu.

W uzasadnieniu odwolania argumentowal, Ze Zamawiajacy zazadal uzupelnienia
szerokiego zakresu dokumentéw, z ktorych wiele bedzie wymagalo dodatkowego tlumaczenia,
gdyz wiaze si¢ z koniecznoscia pozyskania ich od konsorcjantéow, z ktérych cze$¢ ma siedzibe
poza terytorium Rzeczpospolitej. Podnosil, ze Zamawiajacy jest obowigzany wyznaczy¢ taki
termin, aby w toku zwyklych czynnosci mozliwe bylo uzupelnienie przez wykonawce o$wiadczen
i dokumentow. Powolywal orzeczenie KIO, w ktorych Izba stwierdzita, ze ,,..jakkolwiek nie
gostato to wyragone expressis verbis w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowieri publicznych, jasne jest, i, aby
grealizowal cel tego prepisu, Zamawiajacy powinien wynacyé odpowiedni termin na ugupelnienie dokumentow,
eyli realny dla wykonawey achowujacego naleytq starannosi. W uzasadnionych prypadkach moze to byé
podstawq do wyznacgenia niektorym wykonawcom innego terminu niy pogostatym, a rownosé traktowania
wykonaweow moze wyrazac si¢ rowniez w danin im realnej mozliwosci dokonania nzupetnienia, a nie tylko w
wyznaczenin takieg same liczby dni”. Wywodzil, ze ustawodawca przewidzial szereg mechanizméw
,ratowania postgpowan”, ktére maja zapobiec, w przypadkach dajacych si¢ usunaé bledéw w
ofertach, zaréwno uniewaznianiu postgpowan jak 1 eliminowaniu korzystnych ofert zawierajacych
pewne braki lub bledy. Jezeli wykonawcy w okreslonym terminie nie zlozyli o$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktérzy zlozyli
dokumenty zawierajace bledy, zamawiajacy jest zobowiazany do wezwania ich do dokonania
stosownych uzupelnien. Takie jest tez ratio legis tego przepisu. Argumentowal, ze w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wyznaczajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
nierealny termin uzupelnienia dokumentéw, pozbawia si¢ mozliwosci wyboru oferty, ktéra
moglaby okaza¢ si¢ najkorzystniejsza ekonomicznie.

W $wietle powyzszego wywodzil, iz dzialanie Zamawiajacego zmierza do eliminacji
ztozonej przez Odwolujacego oferty ze wzgledu na braki w dokumentacji, a zatem podaza w
kierunku przeciwnym do zamierzonego w nowelizacji, ktéra wprowadzila mozliwosé

uzupelniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wlasnie po to, aby korzystne oferty



nie musialy by¢ odrzucane z powodu blahych uchybien formalnych.

Zarzucal takze, ze dzialanie Zamawiajacego narusza zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasade rownego traktowania i uczciwej konkurenciji. Podkreslat, ze Zamawiajacy wyznaczajac tak
krotki termin na uzupelnienie dokumentéw, w sposob szczegélny uderza w interes w uzyskaniu
zamowienia wykonawcow ubiegajacych sie o zaméwienie w formie konsorcjow, w szczegdlnosci
takich konsorcjéw, w ktorych jeden lub wigcej konsorcjantéw ma siedzibe poza granicami
Rzeczpospolitej Polskie;.

Podnosil takze, ze zasada réwnosci oznacza, iz kazdy z wykonawcow powinien byé
traktowany jednakowo. Skoro w mys$l art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy moga si¢ ubiega¢ o
zamowienie zarowno wspoélnie w formie tzw. ,,konsorcjum”, jak i samodzielnie, w mys$l zasady
réwnosci, w toku postgpowania nie moze by¢ preferowana zadna forma uczestnictwa. Do
takiego rezultatu prowadzi za§ wyznaczenie przez Zamawiajacego terminu na uzupelnienie
dokumentéw, ktory jest niemozliwy do zachowania w przypadku koniecznodci uzyskania

wymaganej dokumentacji od kilku podmiotow.

Podnosil, ze czynnodci Zamawiajacego podjete w przedmiotowym postepowaniu nie
tylko stoja w sprzecznodci z funkcja przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, maja bowiem na celu
jedynie formalne, niemozliwe do zrealizowania w praktyce, wezwanie do uzupelnienia
dokumentéw, lecz takze dyskryminuja wykonawcéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia w
formie konsorcjum. Krétki termin na uzupelnienie dokumentéw wyznaczony przez
Zamawiajacego powoduje dla nich szczegdlne trudnosci. Argumentowal, ze Zamawiajacy winien
traktowaé jednakowo uczestnikéw postepowania, zgodnie z wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasada rownosci, niezaleznie od tego, czy uczestnicza w postgpowaniu samodzielnie, czy w
formie konsorcjum oraz od tego czy maja siedzibe¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, czy tez
nie. Tego rodzaju okolicznosci podmiotowe nie moga stanowi¢ pretekstu do wykluczenia
wykonawcy, lecz powinny by¢ uwzglednione przez Zamawiajacego w stworzeniu warunkow do

uczestnictwa w postepowaniu, na mozliwie réwnych zasadach.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdélnosci postanowienia ogloszenia o

zamowieniu, wniosek o dopuszczenie Odwolujacego do udzialu w postgpowaniu,



wezwanie Zamawiajacego do uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udzialu w postgpowaniu, wniosek Odwolujacego o przedtuzenie terminu na
uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, odmowng odpowiedz Zamawiajacego na ww. wniosek, odwolanie, jak
rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zlozone w trakcie posiedzenia i

rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastgpuje.

Sklad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze nie zostata wypetniona zadna z

przestanek skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono rowniez, ze Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajacy go do zlozenia odwolania.

Petnomocnik Zamawiajacego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
negocjacji z ogloszeniem z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowient publicznych
wymaganych przy procedurze, ktoérej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Co do merytorycznego zakresu odwolania Izba ustalila, ze zakresem zarzutow
podniesionych w odwolaniu byla objeta czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na wyznaczeniu
terminu na uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatlu oraz
zaniechanie przedluzenia tego terminu, pomimo wniosku Odwolujacego. Zdaniem
Odwolujacego ww. czynno$¢ i zaniechanie Zamawiajacego naruszaja przepis art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp, a w konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac si¢ do podniesionych w odwolaniu zarzutéw, sktad orzekajacy Izby dokonat
nastepujacych ustalen faktycznych:

Zgodnie z pkt IV.3.4 ogloszenia o zamodwieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 maja 2010r. pod nr 2010 S/99-149511 pierwotny
termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu uplywal w dniu 16
czerwca 2010 r. (pkt. IV.3.4 ogloszenia o zamoéwieniu). Termin ten zostal przedtuzony do dnia 9
lipca 2010 r. (pkt IV. 3.4. ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamoéwieniu, opublikowanego w

Drzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 czerwca 2010 r. 2010/S 115-173503).



Zamawiajacy modyfikujac ogloszenie o zamoéwieniu nie dokonal zmiany katalogu zadanych
dokumentéw, co do uzupelnienia ktérych Odwolujacy zostal wezwany pismem z dnia 27 lipca

2010 1.

W dniu 9 lipca 2010 r. uplynal termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Odwolujacy ztozyl wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu samodzielnie.
Odwolujacy nie zalaczyt do wniosku nastepujacych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udzialu w postgpowaniu:

1) umowy o zachowaniu poufnosci;

2) dokumentéw potwierdzajacych, ze Odwolujacy osiagnal przecigtne roczne obroty w kazdym z

ostatnich trzech lat (2006 - 2008) w wysokosci przynajmniej 500 milionéw EUR;

3) dokumentéw potwierdzajacych posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowa w

wysokosci 100 milionéw EUR;

4) oplaconej polisy, a w przypadku jej braku inny dokumentu potwierdzajacego, ze Odwotujacy
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, w tym dokumentu obejmujacego odpowiedzialnosé

zawodowa,

5) listy robét budowlanych ukonczonych w ciagu ostatnich 10 lat przed uplywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z dokumentami

potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie;

6) listy personelu kluczowego, ktéry bedzie uczestniczyl w wykonaniu zamoéwienia (menedzer
projektu, rezydujacy menedzer projektu, kierownik inzynieryjny, kierownik placu budowy)
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji i do§wiadczenia, a takze zakresu wykonywanych
czynno$ci 1 informacja o podstawie dysponowania tymi osobami oraz zyciorysy (CV)

personelu kluczowego;

7) zaswiadczenia wystawionego przez niezalezng jednostke zajmujaca si¢ poswiadczaniem
zgodnosci dzialan wykonawcy z europejskimi normami jako$ciowymi okreslonymi w warunku
udziatu lub innych dokumentéw potwierdzajacych, ze Odwotujacy stosuje rownowazne srodki

zapewnienia jakosci;

8) dokumentéw na potwierdzenie, iz Odwolujacy posiada odpowiednia Polityke Ochrony

Srodowiska, Zdrowia oraz Bezpieczenstwa.



Pismem z 27 lipca 2010 r., dor¢czonym Odwolujacemu w tym samym dniu poczta

elektroniczng, Zamawiajacy wezwal Odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do

uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu.

Zgodnie z trescia ww. pisma Odwolujacy w terminie do dnia 3 sierpnia 2010 r.

zobowiazany byl dostarczy¢ nastgpujace dokumenty:

)
2

3)

4)

5)

6)

7)

8)

umowg¢ o zachowaniu poufnosci;

dokumenty potwierdzajace, ze Odwolujacy osiagnal przeci¢tne roczne obroty w kazdym z

ostatnich trzech lat (2006 - 2008) w wysokosci przynajmniej 500 milionéw EUR;

dokumenty potwierdzajace posiadanie $rodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa w

wysokosci 100 milionéw EUR;

oplacona polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z

przedmiotem zamodwienia, w tym dokument obejmujacy odpowiedzialno$¢ zawodowa,

liste rob6t budowlanych ukofczonych w ciagu ostatnich 10 lat przed uplywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z dokumentami

potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie;

liste personelu kluczowego, ktory bedzie uczestniczyl w wykonaniu zamoéwienia (menedzer
projektu, rezydujacy menedzer projektu, kierownik inzynieryjny, kierownik placu budowy)
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji i do§wiadczenia, a takze zakresu wykonywanych
czynno$ci 1 informacja o podstawie dysponowania tymi osobami oraz zyciorysy (CV)
personelu kluczowego;

zaswiadczenie wystawione przez niezalezng jednostke zajmujaca si¢ poswiadczaniem
zgodnosci dzialan wykonawcy z europejskimi normami jako$ciowymi okreslonymi w warunku

udzialu lub inne dokumenty potwierdzajace, ze wykonawca stosuje réwnowazne $rodki

zapewnienia jakosci;

wykaza¢  posiadanie odpowiedniej Polityki Ochrony —Srodowiska, Zdrowia oraz

Bezpieczenstwa (dla catego konsorcjum).

Pismem z dnia 28 lipca 2010 r., dor¢czonym Pelnomocnikowi Zamawiajacego poczta

elektroniczng w dniu 29 lipca 2010 r., Odwolujacy zwrécil si¢ do Pelnomocnika Zamawiajacego



z wnioskiem o przedluzenie terminu na uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkoéw udzialu w postepowaniu do dnia 13 sierpnia 2010 r.

Pelnomocnik Zamawiajacego w dniu 29 lipca 2010 r. poczta elektroniczna odmoéwit
przedluzenia terminu na uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkow

udzialu w postepowaniu.

Biorac pod uwagge tak ustalony stan faktyczny, Izba zwazyla co nastepuje.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorgy w okreslonym
terminie nie loyli wymaganych przex amawiajacego oswiadegen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktirgy nie 2logyli petnomocnictw, albo ktirzgy gtogyli wymagane prez zamawiajqcego oswiadeenia i
dokumenty,, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajqce bledy lnb ktorgy 3togyli wadliwe pefnomocnicta, do
ich logenia w wynaczonym terminie, chyba e mimo ich logenia oferta wykonawey podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewazgnienie postepowania.

W mydl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy jest obowigzany wezwaé wykonawcoéw do
zlozenia brakujacych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, jak réwniez
pelnomocnictwa w wyznaczonym przez siebie terminie. Ustawa Prawo zaméwien publicznych w
art. 26 ust. 3 nie okresla w sposéb wyrazny jak dlugi powinien by¢ to termin, nie precyzuje tez
wskazowek ktérymi Zamawiajacy powinien kierowaé si¢ przy wyznaczaniu tego terminu. Mimo
to, biorac pod uwage wyktadni¢ celowosciowsy tego przepisu, przyjmuje sig, ze powinien by¢ to
termin odpowiedni, a wi¢c umozliwiajacy uzupelnienie o$wiadczen 1 dokumentéow przez
wykonawce, dzialajacego z nalezyta starannoscia i w toku zwyklych czynnosci. Poglad ten
znajduje odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie lzby: ,,..jakkolviek nie zostalo to
wyrazone expressis verbis w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowiei publicznych, jasne jest, i%, aby grealizowac cel
tego przepisn, Lamawiajacy powinien wyznacgyé odpowiedni termin na uzupetnienie dokumentow, cyli realny dla
wykonawey zachownjqcego nalezytq starannosé. (por. wyrok Izby z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 901/09 905/09).

Przy ocenie, czy Zamawiajacy wyznaczyl odpowiedni termin na uzupelnienie
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, nalezy bra¢ pod
uwage takze okoliczno$é, ze obowiazkiem wykonawcy jest zlozenie kompletnego wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (oferty), zawierajacego wszystkie os$wiadczenia 1
dokumenty wymagane przez zamawiajacego w ogloszeniu o zamdwienia. Dokumenty te, co do
zasady, winny by¢ wiec w dyspozycji wykonawcy w dniu uplywu terminu skladania wnioskow

(ofert), co réwniez wynika z literalnego brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze



uzupelniane w tym trybie dokumenty, czy oswiadczenia maja potwierdzac stan — czyli spelnienie
okreslonego warunku - na dzient uplywu terminu skladania wnioskow (ofert). Przepis art. 26 ust.
3 ustawy Pzp stanowi wiec wyjatek od zasady wskazujacej na obowiazek zlozenia kompletnego
wniosku (oferty) w wyznaczonym terminie do skladania wnioskéw (ofert). Stanowisko takie bylo
prezentowane w orzecznictwie Izby (por. wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn.
akt. KIO/UZP 993/09).

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze co do zasady ci¢zar udowodnienia faktu, ze wyznaczony
przez Zamawiajacego termin na uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udzialu w postepowaniu jest terminem nierealnym obcigza wykonawce, ktéry z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony obowiazane sa
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Ponadto, w mysl
art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 6 KC ci¢zar dowodu obciaza strong, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zasada ta nie dotyczy przypadkoéw, gdy z okolicznosci danej sprawy wynikac
bedzie, Ze wyznaczony przez Zamawiajacego termin na uzupelnienie dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu jest w sposoéb oczywisty

nierealny (np. w przypadku wyznaczenia terminu jednogodzinnego).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze termin wyznaczony przez
Zamawiajacego do uzupelnienia brakujacych dokumentéw — 3 sierpnia 2010 r. byl terminem
nierealnym, a wigc uniemozliwiajacym spelnienie zadania usunigcia brakéw. Odwolujacy
argumentowal w odwolaniu, Ze wyznaczony przez Zamawiajacego termin na uzupelnienie
dokumentéw jest nierealny dla wykonawcy zachowujacego nalezyta staranno$¢. Podnosil, ze
termin ten, w sposob szczegdlny uderza w interes w uzyskaniu zamoéwienia wykonawcow
ubiegajacych si¢ o zamoéwienie w formie konsorcjow, w szczegolnosci takich konsorcjow, w
ktérych jeden lub wiecej konsorcjantéw ma siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskie;.
Ponadto wskazywal, ze termin ten jest niemozliwy do zachowania w przypadku koniecznosci
uzyskania wymaganej dokumentacji od kilku podmiotow.

Izba zwazyla, ze Odwolujacy nie wykazal powyzszych okolicznosci, a wigc zasadnosci
podnoszonego przez siebie zarzutu. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp Strony obowigzane s
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Ponadto, w mysl
art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 6 KC ci¢zar udowodnienia, iz termin wyznaczony przez
Zamawiajacego jest nierealny spoczywal w niniejszej sprawie na Odwolujacym, ktéry z faktu tego

wywodzil skutki prawne. Tymczasem Odwolujacy na poparcie swego stanowiska nie



przeprowadzil Zzadnego dowodu. Nie wykazal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi koniecznosé
uzyskania wymaganej dokumentacji od kilku podmiotéw, w tym od podmiotéw majacych
siedzibe poza granicami RP, a takze Ze zachodzi konieczno$¢ ttumaczenia tych dokumentéw. Nie
wskazal o jakie dokumenty chodzi, od jakich podmiotéw dokumenty te musza zosta¢ uzyskane,
w jakim zakresie niezbedne jest ttumaczenie, w jakim terminie dokumenty te moze dostarczyc.
Ponadto, na uwage zastuguje fakt, ze Odwolujacy zlozyl wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu samodzielnie, a nie, wbhrew temu co zostalo podniesione w odwolaniu, wspoélnie z
innymi wykonawcami (konsorcjum). W $wietle powyzszego, a takze wobec braku mozliwosci
przeksztalcen podmiotowych wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia (za
wyjatkiem niektorych przypadkéw muin. sukcesji generalnej) w niniejszej sprawie nie zachodzila
koniecznos¢ uzyskiwania jakichkolwiek dokumentéw pochodzacych od konsorcjantéw, w tym
réwniez konsorcjantéw majacych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskie;.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Odwolujacy mogl, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, powzia¢ informacj¢ o zadanych przez Zamawiajacego dokumentach juz w
dniu 22 maja 2010 r., w oparciu o tre$§¢ opublikowanego przez Zamawiajacego ogloszenia o
zamowieniu. Na uwage zastuguje fakt, ze przewidziany w tym ogloszeniu pierwotny termin
skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu tj. 16 czerwca 2010 r. (pkt.
1V.3.4 ogloszenia) zostal przedtuzony do dnia 9 lipca 2010 r. (pkt IV. 3.4. ogloszenia o zmianie
ogloszenia). Zamawiajacy zmieniajac ogloszenie o zamoéwieniu nie dokonal modyfikacji katalogu
zadanych dokumentéw, co do uzupelnienia ktérych odwolujacy zostal wezwany. A zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujacy juz od dnia 22 maja 2010 r. powinien, przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru swej dzialalnosci, gromadzi¢ zadane przez Zamawiajacego
dokumenty, za$ na dzien 9 lipca 2010 r. tymi dokumentami dysponowac. Przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp stanowi bowiem wyjatek od zasady wskazujacej na obowigzek zlozenia kompletnego
wniosku (oferty) w wyznaczonym terminie do skladania wnioskow (ofert).

Izba stwierdzila réwniez, ze Odwolujacy nie mogl by¢ zaskoczony szerokim zakresem
dokumentéw podlegajacych uzupelnieniu. W niniejszej sprawie na uwage zastuguje bowiem fakt,
ze Odwolujacy nie zlozyl w ogole wraz z wnioskiem dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajacego w pismie z dnia 27 lipca 2010 r.. Odwolujacy sktadajac wniosek w znacznym
stopniu niekompletny musial zatem oczekiwaé, ze konsekwencja zlozenia wniosku w takiej
postaci bedzie konieczno§¢ uzupelnienia szerokiego katalogu dokumentéw. W rozpatrywanej
sprawie nie zachodzila bowiem sytuacja, ze zlozone przez wykonawce dokumenty byly

obarczone bledami, zakresu ktérych Odwotujacy nie mogl przewidzie¢, co mogloby uzasadniaé
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wyznaczenie dluzszego terminu na uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie

warunkéw udzialu w postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, decyzje Zamawiajacego w przedmiocie wyznaczenia terminu
na uzupelnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu na dzien 3 sierpnia
2010 r. oraz zaniechanie przedluzenia tego terminu nalezalo uznaé za prawidlowa. Nie
potwierdzil si¢ zatem zarzut blednej interpretacii i niewlasciwego zastosowania art. 26 ust. 3 1 art.

7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z tredcig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednia
odwolanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore mialo wplyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co — ze wskazanych wyzej

wzgledoéw — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.
7. powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencijt.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu odwolawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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