Sygn. akt: KIO 1725 /11

WYROK
z dnia 26 sierpnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Wiestawa
Bakowskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm @ Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw B akowski z siedzib g w Zaganiu, ul. Chrobrego 14 w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministra Obrony Narodowe] -
Ministerstwo Obrony Narodowej — Rejonowy Zarz  ad Infrastruktury w Szczecinie, ul.

Narutowicza 17B

przy udziale:

A. wykonawcy Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, ul. Slezna 118,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1725/11 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Piotra Swidzi Askiego prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod firm a
Zaktad Technicznych Ustug Komunalnych ,ECO-PLAN" Pi otr Swidzi Aski z siedzib g
w Stupsku, ul. Szczeci nska 99 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1725/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty Impel
Cleaning spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 w
czesci IX i XVI zamowienia, nakazuje powtdrzy¢ czynnos$¢ badania i oceny ofert w czesci IX i XVI
zaméwienia z uwzglednieniem oferty odwolujacego oraz nakazuje dokonaé czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Ministra Obrony Narodowej —
Ministerstwo Obrony Narodowej — Rejonowy Zarz  ad Infrastruktury w Szczecinie, ul.

Narutowicza 17B i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez Wiestawa B gkowskiego prowadz gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw

Bakowski z siedzib g w Zaganiu, ul. Chrobrego 14  tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej — Ministerstwo Obr  ony
Narodowej — Rejonowy Zarz ad Infrastruktury w Szczecinie, ul. Narutowicza 17B na rzecz
Wiestawa B akowskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 9 pod firm a
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,CERBER” Wiestaw B akowski z siedzib a w Zaganiu, ul.
Chrobrego 14 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  ....ooeeenen..



Sygn. akt KIO 1725/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge polegajaca na sprzataniu pomieszczen wewnetrznych budynkéw, zewnetrznych
powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terenow zielonych w jednostkach, instytucjach i
obiektach wojskowych potozonych w rejonie odpowiedzialnosci RZI Szczecin zostatlo wszczete
przez zamawiajgcego Ministra Obrony Narodowej — Ministerstwo Obrony Narodowej — Rejonowy
Zarzad Infrastruktury w Szczecinie, ul. Narutowicza 17B, ogtoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 maja 2011r. za
numerem 2011/S 99-162369.

W dniu 5 sierpnia 2011lr. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o
odrzuceniu oferty wykonawcy Wiestaw Bakowski prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,CERBER” Wiestaw Bakowski z siedzibg w Zaganiu, ul.
Chrobrego 14 - zwanego dalej odwotujacym Cerber, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.
— dalej ustawy) z uwagi na wykluczenie tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia wymaganych dla czesci
IX, X, XIV, XV i XVI zaméwienia. Poinformowat takze o wyborze nastepujacych wykonawcow :

- dla czesci IX, X, XVI Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118,

- dla czesci XIV Piotra Swidzinskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad
Technicznych Ustug Komunalnych ,ECO-PLAN” Piotr Swidzinski z siedzibg w Stupsku, ul.
Szczecinska 99- zwany dalej odwotujgcym Eco-Plan,

- dla czesci XV Jana Jodkiewicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlano-Ustugowe Jan Jodkiewicz z siedzibg w Zlociencu, ul.
Pitsudskiego 4/1.

W dniu 12 sierpnia 2011r. wplyneto do Prezesa Izby odwotanie odwotujgcego Cerber, w ktérym
zaskarzyt on czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej tj. w czesciach :

- IX, X, XVI Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118,

- XIV Piotra Swidzinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad
Technicznych Ustlug Komunalnych ,ECO-PLAN” Piotr Swidzinski z siedzibg w Stupsku, ul.
Szczecinska 99- zwany dalej odwotujacym Eco-Plan,

- XV Jana Jodkiewicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlano-Ustugowe Jan Jodkiewicz z siedzibg w Ziociencu, ul. Pitsudskiego 4/1

oraz czynnos¢ wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty. Zarzucit zamawiajgcemu
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naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 , art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez bezpodstawne wykluczenie go z
postepowania, naruszenie art. 7 ustawy, naruszenie art. 6 Kodeks Cywilny poprzez zaniechanie
przytoczenia dowodow, przestanek, na jakich zamawiajacy uznat, iz odwolujgcy Cerber nie
przedstawit wymaganych referencji, a takze zaniechanie petnego uzasadnienia podstaw
faktycznych i prawnych o wykluczeniu oferenta z przetargu i nieréwne traktowanie firm [
ograniczanie konkurencji, a takze wybor wskazanych ofert w podanych wyzej czesciach bez oceny
jego oferty. Wniost o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z
postepowania, uniewaznienia czynnosci wyboru ofert w podanych czesciach oraz uznanie, ze oferta
zlozona przez niego zostata ztozona kompletna i w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego w SIWZ
oraz z ostroznosci procesowej przywrocenia terminu skfadania wyjasnien na wezwanie
zamawiajgcego, nakazanie réwnego traktowania oferentbw w postepowaniu o zamdwienie
publiczne jak tez uzasadnienie prawne i faktycznej decyzji o wykluczenia oferenta z przetargu,
ponowng ocene ofert z zachowaniem obowigzku zawartym w art. 7 ustawy i dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty cenowej. W uzasadnieniu podniost, ze zamawiajacy w informacji o
wynikach nie uzasadnit w petni podstaw prawnych i faktycznych wykluczenia odwotujgcego Cerber z
przetargu mimo, ze winien odnies¢ sie do wyjasnien ztozonych przez niego w toku postepowania
przetargowego, jak tez wskazaé jakie dokumenty uznaje za wkasciwe, a ktorych nie uznat i dlaczego.
Brak uzasadnienia uniemozliwia odwotujgcemu Cerber w pemi ustosunkowanie sie do stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia z przetargu. Podal, ze w dniu 14 lipca 2011 r. zamawiajacy
wezwat go do uzupelnienia dokumentdw, a w tym przedstawienia referencji, mimo dostarczenia
kompletu referencji wraz z ofertg. Odwotujacy Cerber spemit wymagania zamawiajacego kolejny raz
dosytajagc Wykaz Ustug wraz z referencjami potwierdzonymi za zgodnosc¢ z oryginatlem - na taczng
kwote 2 937 673,08 zi. mimo wymaganych przez zamawiajgcego referencji na kwote 2 800 000 zi.

Zamawiajgacy nie uznat referencji RZI Bydgoszcz na kwote 438 798,56 zt brutto podajac, iz brak
jest jednoznacznych danych wskazujacych wykonanie tej ustugi w wymaganym zakresie, oraz
referencji z RZI Zielona Gora wskazujac, iz calo$¢ wykazanych referencji winna sie zawiera¢ w
datach 3 lata przed dniem otwarcia ofert, a faktycznie zawieraty sie pomiedzy datami 2 kwietnia
2007 - 28 lutego 2009 r. Odwolujacy z tym sie nie zgodzit i uznal, ze zamawiajacy bitednie
zinterpretowat postawione przez siebie warunki. Odwotujacy Cerber uwaza, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy zakres doswiadczenia winien zawiera¢ sie maksymalnie w ostatnich 3 latach, ale
dla daty zakonczenia zamoéwienia, a nie calosci jego wykonania, co potwierdza takze
orzecznictwo Izby np. wyrok w sprawie sygn. akt KIO 2280/10 . Natomiast podat, ze przedtozona
przez niego referencja od RZI Bydgoszcz okresla jednoznacznie, ze czas wykonania ustugi nie
mogt by¢é wczesniejszy niz data podpisania umowy tj. 2.02.2010 r., i pbzniejszy niz data
24.06.2011 r. to jest data wystawienia referenciji, a wystawca referencji jednoznacznie podat
warto$¢ wykonanych ustug w ramach jednej umowy na kwote 438798,56 zt. Podnidst, ze nie ma

mozliwosci zobowigzania wystawcy referencji do wskazania tresci referencji w tym min. zakresu
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ich tresci, dat i innych informacji. Nadto zamawiajgcy oczekujac w referencja takich informaciji
takze nadinterpretowuje ustawe. Z rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow jasno i
wyraznie wynika, ze wykonawca przedstawia "wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat
dostaw lub uslug, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zalgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze dostawy lub ustugi te zostaly wykonane nalezycie".

Zatem referencje majq tylko potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug, i nic poza tym. Natomiast
wszystkie pozostate niezbedne informacje, znajdujg sie w wykazie ustug (wartos¢, przedmiot,
daty wykonania, odbiorcy). Wykaz jest formg oswiadczenia woli i wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za to, co w nim napisat. Wskazat takze na stanowisko orzecznictwa w tym
zakresie wyrazone w wyrokach sygn. akt : UZP/ZO/0-640/05, UZP/Z0O/0-3653/05, UZP/ZO/0-
85/06, UZP/Z0/0-346/06, UZP/Z0O/0-1510/06, KIO/UZP 0-43/07, KIO/UZP 0-62/07, KIO/UZP O-
27/08, KIO/UZP 0-270/08, KIO/UZP 0-386/08, 0-390/08, KIO/UZP 0-426/08. Podnidst, ze jego
interes prawny zostat naruszony i odwotanie jest w petni uzasadnione. Wniost o przeprowadzenie
dowodu z wykazu ustug, referencji oraz pisma odwotujacego Cerber z dnia 14 lipca 2011r. wraz z
zalgcznikami. Odwotanie zostato podpisane przez wihasciciela firmy, kopia odwolania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 9 sierpnia 2011r.

W dniu 12 sierpnia 2011r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie oraz wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 sierpnia 2011r. drogg elektroniczng zgloszenie przystgpienia wnidst Impel Cleaning
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 w ramach
czesci I1X, X i XVI zamobwienia. Wskazal, ze przystepuje po stronie zamawiajgcego i wnidst o
oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Podal, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego, gdyz w ten sposOb chroni wybdr swoich ofert w czesciach IX,. X i XVI.
Zgtoszenie zostalo opatrzone podpisem cyfrowym weryfikowanym w okresie waznosci
certyfikatu, tj. od 30 czerwca 2010r. do dnia 29 czerwca 2012r. Podpis cyfrowy nalezy do
petnomocnika zgtaszajgcego przystapienie, dziatajacego na podstawie pethomocnictwa z dnia 16
sierpnia 2011r. udzielonego przez prokurenta samoistnego zgodnie z zasadami reprezentacji
ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zataczono do zgtoszenia. Kopia przystgpienia zostata

przekazana zamawiajacemu i odwotujagcemu Cerber faksem w dniu 16 sierpnia 2011r.

W dniu 16 sierpnia 2011r. droga elektroniczng zgloszenie przystapienia wniost Piotr Swidzinski
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad Technicznych Ustug Komunalnych ,ECO-
PLAN” Piotr Swidzinski z siedzibg w Stupsku, ul. Szczecinska 99 w ramach czesci XIV
zamoOwienia. Wskazal, ze przystepuje po stronie zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania z
powodu braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia odwotujacego Cerber. Wskazal, ze zlozyt oferte

najkorzystniejszg cenowo, a oferta odwotujgcego Cerber jest drozsza, a odwotujgcy Cerber nie
5



stawia zadnych zarzutéw, co do oferty zglaszajgcego przystgpienie. Podat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz w ten sposob chroni wyboru swojej oferty w czesci
XIV. Zgloszenie zostalo opatrzone podpisem cyfrowym weryfikowanym w okresie waznosci
certyfikatu, tj. od 3 wrzesnia 2010r. do dnia 2 wrzesnia 2011r. Podpis cyfrowy nalezy do wiasciciela
firmy, zgodnie z zaswiadczeniem z EDG, ktdérego odpis zalgczono do zgloszenia. Kopia
przystapienia zostala przekazana zamawiajagcemu i odwotujgcemu Cerber faksem w dniu 16
sierpnia 2011r.

W dniu 25 sierpnia 2011r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o0 jego
oddalenie w catosci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze co
do czesci IX, X, XIV i XV odwotujacy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozone
przez niego oferty sg drozsze niz oferty wybrane i wskazat ceny ofert wybranych w
poszczegoblnych czesciach oraz ceny zaoferowane przez odwotujgcego w tych czesciach. W
odniesieniu do czesci XVI zamawiajacy nie kwestionowat istnienia interesu w tym przypadku, ale
wskazat, ze o ile same ustugi mogly wykracza¢ poza okres trzyletni zakreslony przez
Zamawiajacego, to wartos¢ oceniana przy spetnianiu warunku moze by¢ brana pod uwage
jedynie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, dlatego ustugi
wykazane w pozycjach 1, 2 i 3 nie mogly by¢ w zakresie wartosci uwzglednione w catosci przez
zamawiajgcego. W konsekwencji odwotujacy wykazat spetnienie warunku na kwote ok. 2 525 tys.
zk. w miejsce wymaganych przez zamawiajacego 2 800 tys. zi. Zamawiajgcy podniést, ze na
odwotujgcym cigzy obowigzek udowodnienia faktu, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu,
a odwotujacy tego nie wykazat.

Na rozprawie zamawiajgcy wycofat zarzut, ze w czesci IX odwotujacy nie ma interesu w

uzyskaniu zamoéwienia.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia wraz z zatgcznikami, pytania i wyjasnienia tresci siwz, protokotu
otwarcia ofert, protokolu postepowania wraz z zalgcznikami, oferty odwolujgcego Cerber,
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, odpowiedzi odwotujgcego na wezwanie do uzupetnienia
dokumentdw, informacji o wynikach postepowania.

Na podstawie powyzszych dowoddéw Izba ustalita, co nastepuje :

W sekcji 1l1.2.3 ogtoszenia —Zdolno$¢ techniczna zamawiajacy w pkt. 1 postawit warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert o udzielenie przedmiotowego zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, w tym okresie, nabyli wiedze i doswiadczenie wykonujac ustugi polegajgce na

utrzymaniu czystosci powierzchni wewnetrznych Iub utrzymaniu w czystosci powierzchni
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wewnetrznych oraz utwardzonych powierzchni zewnetrznych lub w utrzymaniu czystosci
powierzchni wewnetrznych oraz terendw zielonych o wartosci nie mniejszej niz podane ponizej :

- dla czesci | — 2 500 000,00 PLN,

- dla czesci Il — 1 500 000,00 PLN,

- dla czesci lll — 2 000 000,00 PLN,

- dla czesci IV — 600 000,00 PLN,

- dla czesci V-1 000 000,00 PLN,

- dla czesci VI - 800 000,00 PLN,

- dla czesci VII - 400 000,00 PLN,

- dla czesci VIII -1 200 000,00 PLN,

- dla czesci IX — 600 000,00 PLN,

- dla czesci X - 400 000,00 PLN,

- dla czesci X1 — 600 000,00 PLN,

- dla czesci XII — 400 000,00 PLN,

- dla czesci Xl — 1 500 000,00 PLN,

- dla czesci XIV — 500 000,00 PLN,

- dla czesci XV — 700 000,00 PLN,

- dla czesci XVI - 600 000,00 PLN,

- dla czesci XVII - 800 000,00 PLN,

- dla czesci XVIII — 900 000,00 PLN

- dla czesci XIX — 700 000,00 PLN.
W przypadku sktadania oferty na kilka czesci, nalezy wykazaé wartos¢ ustug stanowiacych sume
tych czesci. Warunki o identycznej tresci znalazly sie w rozdziale VII pkt. 2 str. 70 siwz.
Odwotujacy Cerber skiadat oferte na czesci : IX, X, XIV, XV i XVI i we wszystkich czesciach
zostat z postepowania wykluczony, a jego oferta nie podlegata ocenie. W kazdej ze wskazanych
czesci zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
W czesci IX zamawiajacy wybrat przystepujacego Impel Cleaning za cene 481 747,79zt
odwotujacy w tej czesci zamoOwienia zaoferowat cene 468.387,30zt.
W czesci X zamawiajacy wybrat przystepujacego Impel Cleaning za cene 296 335,18z,
odwotujacy w tej czesci zamowienia zaoferowat cene 316 942,07z,
W czesci XIV zamawiajacy wybrat przystepujacego Eco-Plan za cene 327 878,84zt., odwotujacy
w tej czesci zamoOwienia zaoferowat cene 377 830,04zt
W czesci XV zamawiajgcy wybrat wykonawce Jana Jodkiewicza za cene 476 348,68zl.,
odwotujacy w tej czesci zamoOwienia zaoferowat cene 605 530,20zt
W czesci XVI zamawiajagcy wybrat przystepujacego Impel Cleaning za cene 524 217,46z,
odwotujacy w tej czesci zamoOwienia zaoferowat cene 503 614,96zt

W ofercie odwotujgcego Cerber na stronie 254 — 255 dokumentacji przetargowej wedtug
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numeracji zamawiajgcego znajduje sie zalgcznik nr 6 — Wykaz ustug, w ktérym wskazano
nastepujgce ustugi :

- w poz. 1 dla RZI w Zielonej Gorze, ul. Chrobrego 7, WAK Krosno Odrzanskie, wartosé
ustugi w PLN 615 000, termin realizacji/odbiorca — 02.04.2007-28.02.2009, informacja
sposobie dysponowania wiedzg i doswiadczenie — wtasne, zatgczniki — referencja,

- w poz. 2 dla RZI w Zielonej Gérze, ul. Chrobrego 7, WAK Krosno Odrzanskie, wartos¢
ustugi w PLN 623 000, termin realizacji/odbiorca — 02.04.2007-28.02.2009, informacja
sposobie dysponowania wiedzg i doswiadczenie — wtasne, zatgczniki — referencja,

- w poz. 3 dla RZI w Szczecinie, ul. Narutowicza 17b, WAK Dartowo, WAK Waltcz, WAK
Kotobrzeg wartos¢ ustugi w PLN 755 543,18, termin realizacji/odbiorca — 04.03.2008-
30.04.2009, informacja sposobie dysponowania wiedzg i doswiadczenie — wiasne,
zalgczniki — referencja,

- w poz. 4 dla RZI w Bydgoszczy, ul. Chrobrego 7, WAK Krosno Odrzanskie, wartos¢ ustugi
w PLN 438 798,56, termin realizacji/odbiorca — 02.02.2010 — 24.06.2011, informacja
sposobie dysponowania wiedzg i doswiadczenie — wtasne, zatgczniki — referencja,

- w poz. 5 dla RZI w Szczecinie, ul. Narutowicza 17b, WAK Szczecin Podjuchy, WAK
Ztocieniec, wartos¢ ustugi w PLN 505 328,34, termin realizacji/odbiorca — 20.07.2010-
06.06.2010., informacja sposobie dysponowania wiedzg i doswiadczenie — wiasne,
zalgczniki — referencja.

Na stronie 256 znajduje sie list referencyjny RZI Szczecin z 6 czerwca 2010r., z ktérego

wynika, ze odwotujacy realizowat na rzecz RZI Szczecin ustugi sprzatania pomieszczen

wewnetrznych i terenéw utwardzonych w WAK w Szczecinie — Podjuchach oraz w Zlociehcu
na podstawie umowy PM/0066/WE/2010 z dnia 20 lipca 2010r. do 01.06.2011 r. na kwote

505 328,34 PLN brutto. Ustugi wykonano nalezycie.

Na stronie 257 znajduje sie list referencyjny nr 11/09 RZI w Zielonej Gorze z dnia 22 czerwca

2009r., z ktérego wynika, ze odwotujacy wykonywat w okresie od 2 kwietnia 2007 do 28

lutego 2009r. ustugi kompleksowego sprzatania pomieszczen wspdélnego uzytkowania oraz

utrzymania terendéw zewnetrznych w obiektach wojskowych w Dobrem n/Kwisg, Krosnie

Odrzanskim i Skwierzynie na taczng kwote 1 374 730,61zt Wskazano, ze odwotujacy

wykazat sie elastycznoscig w dostosowaniu systemu pracy do wymagan zamawiajgcego, a

wspoOtpraca przebiegata bezkonfliktowo oraz z zachowaniem ustalonych terminow.

Na stronie 258 znajduje sie referencja RZI Szczecin z dnia 30 kwietnia 2009r. z ktérej wynika,

ze odwotujgcy Cerber realizowat w okresie od 4 marca 2008r. do 30 kwietnia 2009r. ustugi

sprzatania pomieszczen wewnetrznych i terenéw utwardzonych na kwote 755 543, 18 PLN
brutto. Wykonano prace okreslone umowg w pelinym zakresie oraz nalezycie.

Na stronie 259 znajduje sie referencja RZI Bydgoszcz, ktora potwierdza wykonanie umowy nr

10/SP/SGKIE/2010-2011 z dnia 2 lutego 2010r. ustug utrzymania czystosci i porzadku w
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kompleksach wojskowych rejonu dziatania Zarzgdu w zakresie kompleksowego utrzymania
czystosci w budynkach biurowych i koszarowych, sprzatania, odsniezania placéw, ulic i
chodnikéw, sprzatania i koszenia trawnikow. Powyzsze ustugi do daty wystawienia referenciji
wykonywane byly zgodnie z obowigzujgcg umowa. Lgczna wartos¢ ustug to 438 798,56zt
W dniu 14 lipca 2011r. zamawiajacy wezwal odwolujagcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci VII
siwz ust. 1 pkt 2 i 4. W uzasadnieniu wezwania zamawiajacy wskazat, ze w czesci VIl ust. 2
pkt 7 siwz zamawiajacy zadat wykazu wykonanych ustug okreslonych czesci VII siwz ust. 1
pkt. 2, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz z
zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie lub sg
wykonywane nalezycie. Do swojej oferty, wedlug zamawiajgcego odwolujgcy zalgczyt wykaz
ustug potwierdzajacy wykonanie ustug na kwote 2 525 118,05 PLN, podczas gdy warunkiem
bylo by wykonawca sktadajacy oferte na czesci 1X, X, XIV, XV, XVI wykazat wykonanie ustug
na kwote min. 2 800 000zt.
W dniu 18 lipca 2011r. odwolujacy ztozyt pismo, w ktérym wyjasnit zamawiajgcemu, ze w
zalgczeniu przesyla ponownie wykaz ustug wykonanych i wykonywanych wraz z referencjami
wystawionymi przez :
1) RZI w Zielonej Gorze na tgczng kwote 1 374 730,61 w tym dla zadania :
a) WAK Skwierzyna 615 000zt.,
b) WAK Krosno Odrzanskie 623 000zi.

2) RZl w Szczecinie — wykonanie zadaniach w ramach jednej umowy na kwote 755 543,18zt.
3) RZI w Szczecinie — wykonanie zadaniach w ramach jednej umowy na kwote 505 328 34zi.
4) RZI w Bydgoszczy — za wykonanie zadania na kwote 438 798, 56zi.

Razem przedstawione referencje opiewajg na kwote 2 937 670,08zt., wobec wymaganej

kwoty 2 800 000zt.

Do tego pisma odwotujacy zatgczyt wykaz ustug identycznej tresci jak ztozony do oferty, oraz 4

zalgczone do oferty referencje, a takze referencje RZI Bydgoszcz z dnia 7 czerwca 2011r. z

ktorych wynika wykonanie ustug utrzymania czystosci i porzadku w kompleksach wojskowych w

tasku i Tomaszowie Mazowieckim obejmujace kompleksowe utrzymanie czystosci budynkow

kubaturowych, sprzatanie od$niezanie placow, ulic i chodnikdw, sprzatanie i koszenie trawnikéw.

Ustugi wykonano zgodnie z obowigzujgcymi umowami, a fgczna wartos¢ swiadczonych ustug to

663 097zt brutto. Nadto odwotujacy przedtozyt referencje Starostwa Powiatowego w Bolestawcu

z dnia 7 czerwca 2011r., z ktérej wynika, ze odwotujgcy w okresie od 20 maja 2009 do 19 maja

2011r. wykonywal ustugi sprzatania pomieszczen biurowych i terendéw zewnetrznych i dat sie
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poznac jako rzetelny partner. Ustugi, ktorych dotyczg wskazane powyzej referencje, nie zostaty

wskazane w wykazie ustug, ani w ofercie, ani w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

Nas stronach 226- 233 i 203 — 212 znajdujg sie stanowiska Komisji Przetargowej, co do
przestanych wyjasnien do ztozonych dokumentow oraz do ziozonych ofert. W odniesieniu do
odwotujgcego wynika z nich, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu zaliczyt odwotujgcemu nastepujace ustugi :

-z poz. 1 w czesci na kwote 213 913, 04zt., gdyz umowa trwata od 1 kwietnia 2007, czyli
diuzej niz 3 lata od otwarcia ofert,

-z poz. 2 w czesci na kwote 216 695,65zt. z analogicznym wyjasnieniem,

-z poz. 3w czesci na kwote 539 673,70zt., gdyz obejmuje okres dtuzszy niz 3 lata,

-z poz. 4 w czesci na kwote 324 260,73zt., gdyz uzyskano informacje z RZ| Bydgoszcz, ze
podana przez odwotujgcego kwota, to wartos¢ catego zamdwienia, ktére jest w trakcie
realizacji i zakonczy sie 31 grudnia 2011r.,

-z poz. 5 catos¢ na kwote 505 328,34zt

Wedlug obliczen zamawiajacego dato to tgczng wartosé 1 799 871,46zt., zamiast wymaganej
2 800 000zt. Podano takze, ze odwolujacy zatgczyt referencje RZI Bydgoszcz bez umieszczenia
jej w wykazie ustug na kwote 663 097zt., Termin zakonczenia swiadczenia tej ustugi to takze 31
grudnia 2011r., a zatem mozna bytoby zaliczy¢ jedynie 488 715,59z, co w dalszym ciggu nie
potwierdzatoby spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, gdyz wdéwczas wartos¢ ustug
wynositaby 2 288 587,05zt., a wiec takze ponizej 2 800 000 zi. Komisja zaproponowat odrzucic¢
oferte.

W informacji o wyniku postepowania w uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy wskazat, ze w poz.
1 i 2 wykazu ustug termin realizacji jest niezgodny z Zzadanym, bo termin poczatkowy to
07.07.2008r., a rozpoczecie realizacji ustug w poz. 1 i 2 wykazu nastgpito 2 kwietnia 2007r., a
wiec 15 miesiecy wczesniej, a dodatkowo nadestany dokument referencja RZI Bydgoszcz z 7
czerwca 2011r. potwierdza termin poczatkowy oraz wartos¢ 663097zt., a nie wskazano wartosci

ustugi w terminie do 7 lipca 2011r. tj. d dnia otwarcia ofert.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu w czesci I1X i
XVI zamoéwienia, albowiem tych czesciach zaoferowat cene nizszg niz wykonawca wybrany.
Zatem w przypadku uwzglednienia odwotania odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamowienia w
tych czesciach. Odwotujacy moze ponies¢é szkode w zwigzku z jego wykluczeniem z

postepowania w postaci nie uzyskania korzysci, ktére zaktadat osiggng¢ z uzyskania zaméwienia.
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Przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona w zakresie czesci IX i

XVI zamowienia.

Izba uznala, ze odwotujacy nie wykazat istnienia interesu w uzyskaniu zamowieniu w czesciach
X, XIV i XV. We wszystkich tych czesciach oferta odwotujacego jest drozsza cenowo od ofert
wybranych. Przywrécenie zatem odwotujgcego do postepowania w ramach tych czesci nie
doprowadzi do uzyskania przez niego zamowienia w tych czesciach. Odwolujacy podnosi
bowiem jedynie zarzuty odnoszace sie do czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenia
jego oferty, a nie kwestionuje prawidtowosci oceny ofert wybranych w tych czesciach. W ocenie
Izby odwotujacy nie wypelnit przestanki materialno prawnej dopuszczalnosci odwotania w

czesciach X, XIV, XV zaméwienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 , art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez
bezpodstawne wykluczenie go z postepowania, a w konsekwencji naruszenia przez zamawiajacego
art. 7 ustawy poprzez nierbwne potraktowanie traktowanie firm i ograniczanie konkurencji, a takze

wybor wskazanych ofert w podanych wyzej czesciach bez oceny jego oferty

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z dopuszczonych dowoddéw zamawiajacy uznat, ze
postawiony przez niego warunek wiedzy i doswiadczenia musi wykazywaé nabycie doswiadczenia w
scisle okreslonym przedziale czasowym tj. od 7 lipca 2008 do 7 lipca 2011r. Doswiadczenie nabyte
w okresie wykraczajagcym poza te ramy czasowe nie bylo przez zamawiajacego uwzglednianie, a
wartos¢ ustug zrealizowana w takich okresach nie byta brana pod uwage przez zamawiajacego przy
ocenie spelniania warunku pod wzgledem postawionego cenzusu wartosciowego dla
poszczegoblnych czesci zamoOwienia i tacznie dla wszystkich czesci, na ktére skitadana byta oferta.
Izba uznaje, ze w niniejszej sprawie przedmiotem zamowienia jest ustuga o charakterze cigglym,
sktadajgca sie z czynnosci faktycznych powtarzajgcych sie najczesciej w statych odstepach czasu
np. raz dziennie, raz na tydzien raz na miesigc. W zwigzku z tym zamawiajacy przy ocenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu powinien byt bra¢ pod uwage zaréwno ustugi juz
wykonane jak i wykonywane w dacie uptywu terminu skladania ofert. Takiej interpretacji nie przeczy
takze sam zamawiajacy, o czym swiadczy chocby tre$¢ wezwania do uzupetienia dokumentow z
dnia 14 lipca 2011r. skierowana do odwotujgcego, jak réwniez stanowisko Komisji Przetargowej,
ktéra brata do oceny zaréwno ustugi wykonane jak i jeszcze niezakonczone. Warunek wiedzy i
doswiadczenia stuzy weryfikacji wykonawcy, pod katem tego, czy umie i wie jak zrealizowac
zamoOwienie objete postepowaniem. Tym samym zaréwno przy stawianiu tego warunku jak i przy
ocenie jego spetnienia trzeba w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy dochodzi do
nabycia wiedzy i doswiadczenia. W przypadku wiedzy jest to najczesciej moment ukonczenia szkoty,

uczelni, kursu, szkolenia i ztozenia egzaminu potwierdzajacego nabycie umiejetnosci. W ten sposéb
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nabywa sie wiedze teoretyczng, natomiast doswiadczenie to wiedza praktyczna, a wiec zdobyta w
drodze wykonania okreslonych czynnosci samodzielnie, w zespole lub pod nadzorem osoby bardziej
doswiadczonej. Momentem zatem uzyskania doswiadczenia jest chwila prawidtowego ukonczenia
czynnosci. W przypadku ustug o charakterze cigglym najczesciej mamy do czynienia z szeregiem
powigzanych ze sobg czynnosci, ktére moga trwa¢ w znacznej przestrzeni czasowej. Ustawodawca
zatem w takiej sytuacji dopuscit mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem w realizacji ustug jeszcze
nie ukonczonych. Skoro zatem nabycie doswiadczenia co do zasady nastepuje z chwilg ukonczenia
wykonywania ustugi, to potwierdzenie spetnienia warunku nastepuje, jesli termin zakonczenia
wykonywania ustugi miescit sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert.
Nielogiczne byloby bowiem przyjecie, ze doswiadczenie, ktérego nabywanie rozpoczeto sie
wczesnie] niz ostatnie trzy lata przed uptywem terminu skiadania ofert, a zakonczyto np. w dniu
poprzedzajacym skiadanie ofert nie zostato nabyte, albo jak chce tego zamawiajacy, zostato nabyte
jedynie w okresie mieszczacym sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert. Zamawiajacy w ocenie Izby blednie zinterpretowat treS¢ 8 1 ust.1 pkt. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. nr
226 poz. 1817), prawidlowo bowiem powinien byt zaliczy¢ odwotujgcemu w catosci doswiadczenie
nabyte w poz. 1, 2 i 3 wykazu. Jedynym przypadkiem, kiedy zamawiajgcy ma prawo odmowic
zaliczenia calego wykazanego okresu realizacji zamowienia, jest sytuacja, kiedy wykonawca
wykazuje doswiadczenie za pomoca ustug jeszcze wykonywanych. Wowczas zamawiajgcy moze
zaliczy¢ jedynie okres, w ktorym odwotujacy doswiadczenie juz nabyt, a poming¢ ten ktory odnosi sie
do doswiadczenia, ktére wykonawca nabedzie po uptywie terminu skladania ofert do momentu
zaktadanego czasu realizacji wykazywanego zamdéwienia. Zamawiajacy akurat w tym przypadku
prawidtowo dokonat badania czasu trwania umowy z RZI Bydgoszcz i pominagt wartos¢ zamowienia
jeszcze niezrealizowanego przez wykonawce tj. odjgt od podanej kwoty 438 798,56z, kwote
114 537,83zk. tj. kwote przypadajaca do wyptaty dla odwotujacego za realizacje zamowienia w
okresie 7 lipca 2011- 31 grudnia 2011r. W przypadku tej wykonywanej ustugi, nabycie
doswiadczenia nastgpito w odniesieniu do czynnosci wykonanych w okresie od 2 lutego 2010 do 6
lipca 2011r., czyli 18 miesiecy. Biorgc to pod uwage wartos¢ wykazanych przez odwotujgcego ustug
przy prawidtowej ocenie powinna przedstawia¢ sie nastepujaco : 615 000zt.(WAK Skwierzyna) +
623 000 zt. (WAK Krosno Odrzanskie) + 755 543,18 zt. (RZl Szczecin WAK Kotobrzeg, WAK Waicz,
WAK Dartowo) + 324 260,73 zi. (RZl Bydgoszcz) + 505 328,34zt. (RZI Szczecin WAK Szczecin
Podjuchy, WAK Ziocieniec), co tacznie daje wartos¢ 2 823 132,25zt. Izba uznaje, ze zamawiajacy
nieprawidtowo zastosowat wobec odwotujgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 5

ustawy, a w konsekwencji naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 6 Kodeks Cywilny poprzez zaniechanie przytoczenia
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dowodow, przestanek, na jakich zamawiajagcy uznat, iz odwotujgcy Cerber nie przedstawit
wymaganych referencji, a takze zaniechanie pelnego uzasadnienia podstaw faktycznych i prawnych

0 wykluczeniu oferenta z przetargu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby zamawiajacy zbadat i zweryfikowat wszystkie
dowody przedtozone przez odwotujgcego, w tym takze te, ktore nie byly objete oswiadczeniem
wiedzy odwotujgcego w formie wykazu ustug i podat odwotujgcemu powody, dla ktérych ocena
przedtozonych przez odwotujacego dokumentdw, doprowadzita go do uznania, ze odwolujacy nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Badanie to w ocenie Izby byto wszechstronne, doktadne i
zmierzato do zweryfikowania przez zamawiajgcego spetniania przez odwotujgcego postawionego
warunku. Naruszenie zamawiajgcego nie polegalo zatem na naruszeniu zasad dowodzenia, czy
przytaczania podstaw wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty, ale na blednej interpretacji
przepiséw prawa, a w konsekwencji na ich niewtasciwym zastosowaniu, co doprowadzito do

nieuzasadnionego wykluczenia odwolujgcego z postepowania.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1, 2i 3 pkt 1

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9i 10 ustawy w zw. z § 3 pkt 1 oraz pkt. 2 lit. b oraz 8§ 5 ust. 2 pkt. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy :
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