Sygn. akt: KIO 1107/16

WYROK
z dnia 6 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2016 r. przez JANTAR 2 spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Stupsku w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Cztuchowie,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w Cztuchowie
uniewaznienie czynnosci wykluczenia JANTAR 2 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Stupsku z postepowania o udzielenie zaméwienia na wykonywanie ustug ochrony osob i
mienia w obiektach Sgdu Rejonowego w Cztuchowie, a takze powtérzenie oceny ofert w
postepowaniu z uwzglednieniem jej oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Cztuchowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez JANTAR 2
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Stupsku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Cztuchowie na rzecz JANTAR 2
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Stupsku kwote 12 127 zt 05 gr (stownie:
dwanascie tysiecy sto dwadziescia siedem ztotych, pie¢ groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Stupsku.



Sygn. akt: KIO 1107/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Sad Rejonowy w Cztuchowie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na wykonywanie ustug ochrony oséb i mienia w

obiektach Sgdu Rejonowego w Cztuchowie.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych z 17.05.2016 r.
pod poz. 124036.

W dniu 20.06.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania, w tym o
wykluczeniu JANTAR 2 sp. z 0.0. w Stupsku.

W dniu 20.06.2016 r. JANTAR 2 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Stupsku
wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem ww. czynnosci

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp przez btedne

uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wniést o:
* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
e uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,

e dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwotania wskazano:

W dniu 20.06.2016r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu, emailem informacje o wykluczeniu z
postepowania, a po telefonicznej interwencji przedstawiciela Odwotujgcego, réwniez informacje 6
wyborze oferty ztozonej przez UNIA sp. z 0.0. w Koszalinie jako najkorzystniejszej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wykonywanie ustug ochrony oséb i mienia w obiektach Sadu
Rejonowego w Cziuchowie”, a takze wykluczeniu z postgpowania innych wykonawcdw w tym. m.in.
W.N. Biuro Ochrony Mienia i Oséb ALBATROS, ul. Reutta 1/15, 06-400 Ciechandw, ktory zaoferowat
najnizszg cene.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego, ze wykluczyt go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy pzp wskazujac, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
poniewaz badanie oferty wykazato, ze w odniesieniu do dokumentu "Zobowigzanie do oddania do
dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia", Odwotujacy nie przediozyt dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o jakich mowa wyzej, ani wraz z ofertg, ani w terminie zakreslonym do uzupetnienia
tych dokumentéw przez Zamawiajgcego, wskazujgc jednoczesnie w nastepnym zdaniu, ze:
"Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zapoznania sie z w/w dokumentem po otwarciu ofert i wiadomym mu
byto, iz Wykonawca ma zamiar korzysta¢ przy wykonywaniu zaméwienia z zasobow podmiotu
trzeciego"!?, a wzywajac Odwotujgcego do uzupetienia dokumentéw, w odniesieniu do tego
dokumentu, zgdat przediozenia jego oryginatu albowiem ustawodawca zastrzegt dla niego forme
pisemna.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy wskutek btednej wyktadni przepiséw prawa, w sposéb istotny
naruszyt przepisy ustawy prawo zmdéwien publicznych podejmujgc wadliwg i bezprawng decyzje o
wykluczeniu Odwotujacego z prowadzonego postepowania.

W zasadzie, ani z uzasadnienia informacji o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania, ani tym
bardziej z wezwania z dnia 01.06.2016r. do uzupetnienia dokumentéw, w ogdle nie wynika, dlaczego
Zamawiajacy nie uznat dwukrotnie zlozonych oswiadczen (zobowigzar podmiotu trzeciego) raz w
ofercie i drugi raz w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia dokumentéw, ze majg one forme
pisemna.

dowody: -oferta Odwotujgcego wraz z uzupetnieniem - w dokumentacji Zamawiajgcego

- wezwanie Zamawiajgcego z dnia 01.06.2016r. - w dokumentacji Zamawiajgcego

- informacja Zamawiajgcego z dnia 20.06.2016r. o wykluczeniu z postepowania - w
dokumentacji Zamawiajacego



Zamawiajacy jedynie enigmatycznie w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
wskazat, ze: "Wymaganie zachowania podpisu wtasnorecznego nie jest wiec dochowane, gdy nie jest
to znak oryginalny, a jedynie odtworzony za pomocg kalki, kserokopiarki, skanera, faksu itp." Ze
sposobu sformutowania w/w twierdzenia nie wnika, czy jest to ogdlna, abstrakcyjna konstatacja
Zamawiagjacego, czy tez jest to konkretny zarzut dotyczacy oswiadczen (zobowigzan podmiotu
trzeciego) dwukrotnie dotgczanych przez Odwotujgcego. W nastepnym zdaniu Zamawiajacy odnosi
sie juz nie do podpisu tylko do wymogu zachowani formy pisemne;.

dowdd: informacja Zamawiajacego z dnia 20.06.2016r. 0 wykluczeniu z postepowania w dokumentacii
Zamawiajacego

Dziatajgc z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy w zatgczeniu sktada oswiadczenie z dnia
21.06.2016r. zlozone przez podmiot trzeci - W.W., Koncesjonowana Agencja Ochrony "GRYF", ul.
Kaszubska 4, 89-620 Chojnice potwierdzajgce, ze co najmniej dwukrotnie zlozyt on wtasnoreczny
podpis pod trescig przedmiotowego zobowigzania, a w przypadku dalszych watpliwosci w tym zakresie
wnosi 0 przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka na okolicznos¢ potwierdzenia ztozenia
podpisul.

dowody:

- osSwiadczenie z dnia 21.06.2016r. ztozone przez podmiot trzeci - W.W.,

Koncesjonowana Agencja Ochrony "GRYF", ul. Kaszubska 4, 89-620 Chojnice

- zeznania $wiadka W.W., ul. Kaszubska 4, 89-620 Chojnice na okolicznos¢ potwierdzenia zlozenia
podpisu

Nie bez znaczenia dla oceny bezprawnych dziatar Zamawiajgcego jest réwniez okolicznos¢ okreslenia
przez Zamawiajacego w Rozdz. VIII specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sposobu
porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami, ktéry nie zostat w zaden spos6b zmieniony na
etapie postepowania przed terminem sktadania ofert. Zgodnie z Rozdz. VIII pkt 1 siwz oswiadczenia,
wnioski zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujg sobie drogg
elektroniczng i pisemnie. Zamawiajgcy natomiast w informacji z dnia 20.06.2016r. o wykluczeniu
Odwotujgcego potwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 01.06.2016r. Odwotujgcy uzupetnit
droga elektroniczng zadane dokumenty w wymaganym terminie, kt6re nastepnie zostaty doreczone za
posrednictwem operatora pocztowego oraz, ze z zachowaniem terminu udzielt réwniez droga
elektroniczng wyjasnien tresci oferty, ktore takze zostaly nastepnie doreczone za posrednictwem
operatora pocztowego.

dowody: - specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia - w dokumentacji Zamawiajacego

- informacja Zamawiajgcego z dnia 20.06.2016r. o wykluczeniu z postepowania - w dokumentacii
Zamawiajgcego



Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze na podstawie aktualnie obowigzujgcej umowy nadal z
powodzeniem i bez zakidcen swiadczy na rzecz Zamawiajgcego przedmiotowg ustuge ochrony osob i
mienia w obiektach Sgdu Rejonowego w Cztuchowie.

Wskaza¢ réwniez nalezy na bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktére nie pozostawia
najmniejszych watpliwosci, ze wszelkie niejasne i nieprecyzyjne wymogi stawiane Wykonawcom przez
Zamawiajgcego nie mogg dziata¢ na ich niekorzys¢. | tak np. zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 grudnia 2014 r. KIO 2493/14 ,, Wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ
nie moga wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a wiec przede wszystkim nie
moga prowadzi¢ do odrzucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania. ”

W niniejszym postepowaniu nalezy bezsprzecznie uznaé, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym czynno$¢ podjeta przez Zamawiajgcego

polegajaca na wykluczeniu Odwotujgcego jest wadliwa i w sposéb istotny narusza przepisy ustawy
pzp.”

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz dowody, stanowiska i oswiadczenia stron ziozone w
pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym $rodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepisOw ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zastosowanym jako podstawa prawna wykluczenia
Odwotujgcego, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, kitorzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniul.

Podstawg faktyczng wykluczenia Odwoltujacego z postepowania byt w tym przypadku
podnoszony przez Zamawiajgcego brak oryginatu zobowigzania podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 2b ustawy, zarowno w ofercie, jak tez brak jego uzupetienia w stosownym terminie
Wwyznaczonym przez Zamawiajgcego.



Tymczasem w Swietle mozliwych do ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy — oceniajac
twierdzenia podniesione na rozprawie przez Odwotujgcego oraz twierdzenia stron zawarte w pismach
procesowych, a takze dowod w postaci oswiadczenia W.W. przedtozony przez Odwotujgcego oraz
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentacji postepowania przestang przez
Zmawiajgcego — Izba uznata, ze do oferty Odwotujgcego zalgczono pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego, Koncesjonowanej Agencji Ochrony GRYF W.W..

Do oferty zatgczono wydruk z faksu z trescig zobowigzania przestanego przez Odwotujgcego
do Koncesjonowanej Agenciji Ochrony GRYF W.W., podpisanego nastepnie przez p. W.W.. Podpisanie
sie wtasnorecznie pod trescig w jakikolwiek sposéb wydrukowanego czy dostarczonego dokumentu,
czyni forme tego dokumentu - pisemna.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy ponownie sporzadzit i przedtozyt inny dokument ww.
zobowigzania w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw — W.W. jeszcze raz podpisat
sie pod tym samym wydrukiem z faksu. Jednakze wzywanie do uzupetnienia oryginatu dokumentu,
ktory w oryginale zostat przedtozony wraz z ofertg i ewentualne nieprawidtowosci w jego uzupetnieniu,
nie wywotujg zadnych skutkdéw prawnych — kwestia ta nie byta wiec przez Izbe w ogéle rozpatrywana.

Zamawiajgcy nie stawit sie na rozprawie oraz nie przediozyt oryginalinej dokumentaci
postepowania, ktéra najprawdopodobniej stanowitaby wystarczajgcy dowdd w sprawie i umozliwiataby
pewne rozstrzygniecie kwestii, czy na dokumencie zobowigzania zatgczonym do oferty widnieje podpis
W.W. czy jest to jedynie kopia/faksymila tego podpisu. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt rbwniez wyraznie
twierdzeniom Odwotujgcego o oryginalnym podpisie wystawcy na przedtozonym wraz z ofertg
dokumencie.

Z powyzszego braku przedstawienia dowoddw, do ktorych przedstawienia Zamawiajgcy byt
zobowigzany (vide wezwanie do stawiennictwa na rozprawie z 28.06.2016 r.) oraz ze swoistej dialektyki
na temat okolicznosci faktycznych istotnych w sprawie, uprawianej w odpowiedzi na odwotanie, 1zba
wyciggneta stosowne wnioski i data wiare twierdzeniom Odwotujgcego na temat oryginalnosci podpisu
na dokumencie zobowigzania zatgczonym do oferty.

W konsekwencji uznano, ze juz w ofercie Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu przy pomocy oryginatu pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego i nie zaszty
podstawy do jego wykluczenia z postepowania wskazane przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



