Sygn. akt: KIO 441/14
WYROK

z dnia 21 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2014 r. przez wykonawce AECOM
Consulting Sp. z o0.0. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
<Wykonanie projektu budowlanego Drogi Gtownej Potudniowej na odcinku od drogi
Wojewddzkiej nr 934 w Ryduftowach do potgczenia z ul. Wodzistawskg w Mszanie”

prowadzonym przez zamawiajacego Miasto Wodzistaw Slaski

przy udziale wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego: Mosty Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego tj. AECOM Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego AECOM Consulting
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt. 441/14
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miasto Wodzistaw Slaski, (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) — (dalej ,ustawq” lub ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonanie projektu budowlanego
Drogi Gtéwnej Potudniowej na odcinku od drogi Wojewddzkiej nr 934 w Ryduttowach do
potaczenia z ul. Wodzistawska w Mszanie.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 21 grudnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 248-433081. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o
zaméwieniu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ” Ilub
"specyfikacja’) na swojej stronie internetowej w dniu 23 grudnia 2013 r.

W dniu 7 marca 2014 r. Odwotujacy wnidést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajacego zasad uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcow, poprzez odrzucenie oferty Odwotujagcego pomimo ze
Odwotujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu, czym Zamawiajacy doprowadzit do
sytuacji, w ktérej Odwotujacy nie mégt konkurowa¢ w postepowaniu, pomimo iz ztozyt
niewadliwg oraz nie podlegajacg odrzuceniu oferte, ktéra winna zosta¢ uznang za
najkorzystniejsza w toku postepowania;

art. 7 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu wg.
kryterium okreslonego w SIWZ, tj. najtanszej oferty Odwotujacego;

art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgacego w postepowaniu bez uprzedniego upewnienia sie (zazadania wyjasnien) co
do zaistnienia przestanek do odrzucenia oferty Odwotujacego;

art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujacego z
postepowania, pomimo spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,



w szczegolnosci wobec wykazania spetnienia kryteriow wskazanych w pkt. 13 ppkt. 2) SIWZ,
co wytgcza mozliwos¢ zastosowania sankcji wskazanej w pkt. 13 ppkt 3) SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie decyzji z dnia 19 lutego 2014 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty;

uniewaznienie czynnosci odrzuceniu oferty;

nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej oceny i badania oferty
Odwotujacego;

dokonania wyboru oferty Odwotujacego w wyniku ponownego badania i oceny ofert;
obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, ze w dniu 21 stycznia 2014 r. ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Wykonanie projektu budowlanego Drogi Gtownej Potudniowej na odcinku od drogi
Wojewodzkiej nr 934 w Ryduftowach do pofgczenia z ul. Wodzistawskg w Mszanie”
(,Oferta”).

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Pismem z dnia 14 lutego 2014 r.,
Odwotujacy uzupetnit kwestie wskazane przez Zamawiajacego, w szczegdélnosci w zakresie
0s0b, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia wraz z zobowigzaniem do oddania do

dyspozycji niezbednych zasobéw przez AECOM Consulting Sp. z o.0.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 lutego 2014 r. poinformowat wykonawcoéw o wynikach oceny
ofert.

W w/w pismie Zamawiajacy uzasadnit, ze przyczyna odrzucenia Oferty Odwotujgcego byto
niespetnienie przez Odwotujacego wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w pkt. 13
SIWZ, tj. suma wartosci netto projektu budowlanego i projektu wykonawczego nie stanowita
minimum 60% wartosci netto catej umowy (suma wartosci wykonania projektu budowlanego i
wykonawczego w ofercie Odwotujgcego wedtug Zamawiajgcego stanowit jedynie 7,21%
wartosci netto catej umowy). Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze wartos¢ procentowa
zostata obliczona poprzez zsumowanie pkt. 4.2 - ,projekt budowlany wraz z projektem
zagospodarowania terenu” oraz pkt. 5.1. ,projekt wykonawcy” tabeli opracowan.



Odwotujacy wskazat, ze jego Oferta zostata przygotowana zgodnie wykazem aktow
prawnych zawartych w SIWZ okreslajacych zakres i forme projektu budowlanego.
Odwotujacy wskazat, ze integralnymi elementami projektu budowlanego sa: (i) mapa do
celéw projektowych; (i) mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone w
trybie ,spec ustawy drogowej” (ptatne za faktyczng ilo$¢ dziatek); (iii) badania geotechniczne
oraz okreslenie warunkéw gruntowo — wodnych podtoza gruntowego; (iv) dokumentacja
geologiczno-inzynierska oraz hydrogeologiczna; (v) ocena stanu technicznego istniejgcej
konstrukcji nawierzchni; (vi) projekt budowlany wraz z projektem zagospodarowania terenu;
(vi) pozwolenie wodnoprawne; (vii) inwentaryzacja zadrzewienia Kkolidujacego z
rozwigzaniami projektowymi oraz plan wyrebu; (viii) pomiar ruchu drogowego i prognoza
ruchu i koszt ich sporzgadzenia powinien by¢é uwzgledniony przy obliczeniu kosztu
przygotowania projektu budowlanego.

Odwotujacy podniést, ze przygotowat swojg oferte w sposéb nalezyty uwzgledniajac
powyzsze wymagania stawiane przez Zamawiajacego w SIWZ. Suma wartos¢ netto Projektu
Budowlanego i Wykonawczego w rozumieniu powyzszych uwarunkowan i wymagan

przekracza ustanowione minimum 60 % warto$ci netto catej umowy.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w kazdym przypadku przed dokonaniem wykluczenia
lub odrzucenia oferty powinien sie upewni¢ (zazada¢ wyjasnien), co do zaistnienia
przestanek do wykluczenia lub odrzucenia oferty. W ocenie Odwotujacego w rozpoznawanej
sprawie Zamawiajacy zaniechat wszystkich ww. czynnosci, interpretujac zapisy Tabeli
Opracowan Projektowych dostownie i bezrefleksyjnie.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze rOwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, bez
uprzedniego upewnienia sie (zazadania wyjasnien), co do zaistnienia przestanek odrzucenia

oferty Odwotujacego zastuguje w jego ocenie na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujacego odwotanie winno zastugiwa¢ w catosci na

uwzglednienie.

Na skutek przekazania w dniu 10 marca 2014 r. przez Zamawiajgcego wezwania do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenia przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy Mosty Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.



Wobec dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz
wymogu przekazania kopii zgtoszenia stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp)
— Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie

zgtoszono roéwniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych i wpis od niego zostat przez uiszczony

— podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
dokumentacje z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron
postepowania jak i przystepujacego zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu
rozprawy, ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie
projektu budowlanego Drogi Gtownej Potudniowej na odcinku od drogi Wojewddzkiej nr 934
w Ryduttowach do potgczenia z ul. Wodzistawskq w Mszanie”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 grudnia 2013 r.

W dniu 19 lutego 2014 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej sposréd czterech wykonawcdw, ktdrzy zgtosili udziat w postepowaniu.

W dniu 24 lutego 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o0 uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Odwotujacego. Zamawiajacy wskazat, ze
w toku badania oferty Odwotujgcego podjeta uprzednio czynnosé obarczona byta wada.
Zamawiajacy dokonat ponownej oceny ztozonych ofert i pismem z dnia 27 lutego 2014 r.
poinformowat wykonawcdw, ze za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta wykonawcy
Mosty Katowice Sp. z 0.0. Oferta Odwotujacego zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ. Zamawiajacy wskazat, ze w
toku dokonania ponownych czynnosci stwierdzono, ze Odwotujacy nie spetnia wymogu
zapisanego w pkt 13 SIWZ tj. suma wartosci netto projektu budowlanego i projektu
wykonawczego nie stanowi minimum 60% wartosci netto catej umowy. Suma tych wartosci
stanowita 7,21% wartosci catej umowy. Zamawiajagcy wskazat, ze warto$¢ procentowa

zostata ustalona poprzez zsumowanie pkt 4.2 oraz pkt 5.1 Tabeli Opracowan Projektowych.

Izba ustalita, ze w pkt 13 SIWZ Zamawiajacy okreslit nastepujace wymaganie w zakresie
obliczenie ceny: ,ceny poszczegolnych pozycji Tabeli Opracowan Projektowych nalezy
ustalic w oparciu o znane Wykonawcy metody wycen prac projektowych. Przy obliczaniu



ceny nalezy przyja¢ m.in. nastepujgce kryteria: Suma wartosci netto Projektu Budowlanego i

Projektu Wykonawczego musi stanowi¢ minimum 60% warto$ci netto catej umowy.

Zamawiajacy zastrzegt rébwniez w pkt 13 SIWZ ppkt 3, iz nie spetnienie powyzszego warunku
bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat
interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego ztozenia. Jest wykonawca,
ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia. Zarzucane Zamawiajgcemu
naruszenia przepiséw powoduja, ze Odwotujacy, moze ponie$¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg i zyskow wynikajacych z wykonania

uMowy.

lzba dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:
dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego do
akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 441/14,
odwotanie, pismo przystepujacego z dnia 17 marca 2014 r. Przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy lzba wzieta pod uwage takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz

przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

W ocenie Izby, istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do rozstrzygniecia czy
Zamawiajacy miat podstawy do odrzucenia Oferty Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci
z SIWZ oraz czy Zamawiajgacy byt zobowigzany do uprzedniego wezwania Odwotujgcego w
trybie art. 87 ust 1 Pzp do wyjasnienia niezgodnosci pomiedzy tresci Oferty a wymaganiami
okreslonymi w SIWZ.

Niezgodnos¢ oferty ze SIWZ

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tres¢ nieodpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.



W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy w SIWZ wymagat, aby suma wartosci netto
Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego stanowita minimum 60% wartosci netto
catej umowy. Zamawiajacy uznat, ze w ofercie Odwotujgcego suma wartosci netto projektu
budowlanego oraz projektu wykonawczego obliczona poprzez zsumowania wartosci z pkt
4.2 i 5.1 Tabeli Opracowan Projektowych wyniosta 7,21% wartosci netto umowy. W
konsekwencji Oferta Odwotujgcego byta niezgodna z postanowieniami SIWZ i podlegata

odrzuceniu.

W swojej argumentacji Odwotujacy wskazywat, ze SIWZ nie zawierata definicji pojecia
Lprojekt budowlany” ani informacji, ze wymagana wartos¢ minimum 60% wartosci umowy
netto bedzie obliczona poprzez zsumowanie wartosci wskazanych pkt. 4.2 oraz 5.1 w Tabeli
Opracowan Projektowych. Swiadczy to, w ocenie Odwotujacego, o nhiejednoznacznosci
postanowien SIWZ i w zwigzku z tym, Zamawiajacy nie moze przyjac interpretacji zapiséw
SIWZ na niekorzys¢ wykonawcy. Podczas rozprawy, Odwotujacy wskazat, ze przygotowujac
swojg Oferte wychodzit z zatozenia, ze wszystkie punkty oznaczone w Tabeli Opracowan
Projektowych numerami od 4.1 do 4.6 sg traktowane jako element projektu budowlanego i
powinny by¢ zsumowanie na potrzeby okreslenia wartosci projektu budowlanego. W ocenie
Odwotujgcego podstawg przyjecia takiego zatozenia byly rowniez przepisy prawne, ktére
Zamawiajacy wskazat w tresci SIWZ i wymagat, aby projekty budowalny byt przygotowany
zgodnie z przewidzianymi w ich tresci wymaganiami. Odwotujgcy nie kwestionowat na
wczesniejszym etapie postepowania postanowien SIWZ ani tez nie kierowat do
Zamawiajgcego zadnych zapytac co do brzemienia SIWZ w tym zakresie.

Izba ustalita, ze w Tabeli Opracowan Projektowych stanowigcej zatacznik do SIWZ
Zamawiajacy okreslit czesci sktadowe opracowania. Zgodnie z pkt 13 SIWZ wykonawcy byli
zobowigzani wyceni¢ kazdy z elementow znajdujacych sie w Tabeli Opracowan
Projektowych. W punkcie Il Tabeli Opracowan Projektowych pn. ,Opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowe]’, Zamawiajacy wymienit szereg dokumentow, ktére w jego ocenie

stanowig czes¢ dokumentacji projektowej. Elementy te zostaty oznaczone punktami od 1 do

4.6. Izba ustalita, ze pojecie ,projekt budowlany” zostato zamieszone przez Zamawiajgcego
w pkt 3 Tabeli Opracowan Projektowych (Projekt budowlany) oraz w pkt 4.2 (projekt
budowlany wraz z projektem zagospodarowania terenu). Ponadto, lzba ustalita, Ze
Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy wyceniali pkt 3 Tabeli, gdyz, w przeciwienstwie
do innych elementow Tabeli, wymagane pola wyceny zostaty przekreslone znakami XXX.
Podczas rozprawy, Zamawiajacy przyznat, ze pkt 3 zostat umieszczony w Tabeli Opracowan
Projektowych omytkowo. Podkreslit, ze byt on przekreslony znakami XXX z czego jasno
wynikato, ze wykonawcy nie sg zobowigzani dokonywaé jego wyceny w tym miejscu Tabeli.



1.

Odwotujacy zas wskazat, ze skoro w pkt 3 Tabeli Zamawiajacy wskazat do wyceny Projekt
budowlany i zakreslit poszczegblne wymagane pola wyceny znakami XXX, wnioskowat on z
takiego dziatania Zamawiajacego, ze wszystkie elementy wymienione ponizej w pkt 4.1 do
4.6 stanowig element projektu budowlanego.

Izba podejmujac decyzje co do stusznosci dziatania Odwotujgcego i przyjetej prze niegi
interpretacji postanowien SIWZ kierowata sie zasadami interpretacji oswiadczen woli
wskazanych w art. 65 Ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie z wszechstronnym i obszernym
orzecznictwem w zakresie zasad interpretacji oswiadczen woli, jesli strony postugujg sie
stowem, ktérego znaczenie jest okreslone w ustawie (w formie definicji ustawowej lub
posrednio, poprzez okreslone uzycie tego stowa), to w braku odmiennych wskazowek
wynikajacych z okolicznosci nalezy przyjaé, ze miaty one na wzgledzie to wtasnie znaczenie.
Izba zaznacza réwniez, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy nalezy
przyja¢ sens zachowania, na ktéry powotywat sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z
sensem ustalonym przy uzyciu powszechnie obowigzujacych regut znaczeniowych, co
znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie tych okolicznosciach zewnetrznych i
dysponujacy tg samg wiedzg przyjatby taki sam sens oswiadczenia. Stad tez I1zba dokonata
analizy okolicznosci faktycznych w jakich Odwotujac ztozyt swojg Oferte oraz przepiséw
prawa mogacych mie¢ wptyw na sposaéb interpretacji spornych zapisow SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie miat podstaw do wnioskowania,
ze elementem projektu budowlanego sg wszystkie czesci sktadowe dokumentacji
projektowej oznaczone punktami od 4.1 do 4.6 w Tabeli Opracowan Projektowych.

Izba ograniczyta sie do ustalenia czy Odwotujacy miat zasadne podstawy do przyjecia, ze
mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci sporzadzone w trybie ,spec ustawy
drogowej” oznaczone pkt. 4.1d Tabeli Opracowan Projektowych mogg by¢ uznane za czes¢
projektu budowlanego, a koszt ich sporzadzenia wliczony w koszt sporzadzenia projektu
budowlanego. Niewliczenie bowiem tego elementu jako kosztu projektu budowlanego
powoduje, ze nawet przy zsumowaniu pozostatych pozycji z pkt 4.1 do 4.6 Odwotujacy nie
spetni wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego sposobu obliczenia ceny.

Izba wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci:

Systematyka Tabeli Opracowan Projektowych



Izba ustalita, ze Zamawiajacy opracowat systematyke Tabela Opracowan Projektowych na
zasadzie drzewa zawierajgcego coraz mniejsze jednostki. Istnieje pie¢ gtownych punktéw
okreslonych cyframi rzymskimi (I-V). W punkcie Ill Zamawiajacy wymagat "Opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowej’. Poszczegb6lne elementy wymaganej dokumentacji
projektowej podzielit kolejne podpunkty (1-4). W przypadku, gdy dany punkt wymagat
uszczegétowienia, Zamawiajacy wprowadzat mniejsze jednostki. W ocenie lzby kazda z
jednostek oznaczonych od 1 do 4 stanowi samodzielng i odrebny element dokumentacji
projektowej, ktéra podlega sumowaniu do ogdlnej wartosci umowy. Izba staneta na
stanowisku, ze z przyjetej przez Zamawiajacego systematyki Tabeli Opracowan
Projektowych wynikato, ze mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone
w trybie ,spec ustawy drogowej” (pkt 4.1d) stanowig element dokumentacji projektowej o
nazwie ,Materiaty wejsciowe i inne” oznaczone pkt 4. Izba nie znajduje podstaw do przyjecia,
iz mapy te mogtyby by¢ uznane za element projektu budowlanego wymaganego w pkt 4.2
Jesli taka bytaby intencja Zamawiajacego, to wédwczas, kierujac sie przyjeta przez niego
systematyka Tabeli Opracowania Projektu, wprowadzitby kolejne podpunkty 4.2a, 4.2b, 4.2¢c
itp., co mogtoby w ocenie lzby swiadczyé, ze wykonawcy powinny uwzgledni¢ te
poszczegoblne elementy w wartosci projektu budowlanego. Nie ma jednak takich zapiséw w
Tabeli Opracowan Projektowych. W ocenie lzby, mapy zawierajace projekty podziatu
nieruchomosci sporzadzone w trybie ,spec ustawy drogowej’ sg traktowane jako czesé
dokumentacji projektowej, nie zas jako element wchodzacy w sktad projektu budowlanego.
Projekt budowlany zostat oznaczony pkt 4.2 jako odrebny element dokumentacji projektowe;.
Zamawiajacy nie wyszczego6lnit w tym punkcie zadnych podpunkidéw, ktére nalezatoby
uwzgledni¢ obliczajac koszt opracowania projektu budowlanego. Izba staneta réwniez na
stanowisku, ze wskazanie w pkt 3 Tabeli Opracowan Projektowych jako elementu wyceny
pozycji ,Projekt budowlany” stanowito omytke Zamawiajgcego. Zamawiajacy potwierdzit, iz
byta to omytka i wymagane pola wyceny zostaty oznaczone XXX co jasno swiadczyto o tym,
ze nie podlegat ten punkt wycenie. Podkreslit, ze gdyby jego intencjg byto wliczenie
wszystkich punktéw oznaczonych od 4.1 do 4.6 jako elementéw projektu budowalnego, to
bytoby one oznaczone zgodnie z przyjetgq systematyka 3.1, 3.2, 3.3 itd. Izba uznata
argumentacje Zamawiajgcego za przekonujaca.

. Szczegobtowy opis przedmiotu zamowienia

Izba dokonata réwniez analizy zapiséw szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia jako
istotnego elementu stanu faktycznego, ktérego brzmienie determinuje zakres $wiadczenia
wykonawcy. lzba ustalita, ze w pkt 4.5 Zamawiajacy zamiescit liste aktéw prawnych i
wymagat, aby projekt budowlany byt zgodny z zamieszczonymi przepisami.
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Z kolei w pkt 4.6 Zamawiajacy okreslit zawartos¢ dokumentacji projektowej. Wsrdd jej
elementéw Zamawiajacy wymienit m.in. ,mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci
sporzadzone w trybie ,spec ustawy drogowej”. W pkt 4.7 Zamawiajacy przedstawit
szczegbtowe wymagania dotyczace projektu budowlanego. Zamawiajacy wskazat w pkt 4.7,
ze projekt budowalny ma by¢ zgodny z przepisami tzw. ,spec ustawy drogowej”, jednak z
tresci pkt 4.7 nie sposéb wnioskowac, ze mapy te byly uznawane za element projektu
budowalnego.

W ocenie Izby, przyjeta przez Zamawiajacego systematyka szczego6towego opisu przedmiotu
zamoéwienia wskazuje, ze mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci sporzadzone w
trybie ,spec ustawy drogowej” nie byly traktowane przez Zamawiajacego jako element
projektu budowlanego. Jasno wynika ze szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia, ze sg
one czescig dokumentacji projektowej. Izba zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujacego, ze
nie da sie przygotowac projekitu budowlanego bez map projektowych. Podobnie jak bez
wielu innych dokumentéw, ktére sg przygotowywane przed rozpoczeciem pracy nad
projektem budowlanym, ale nie stanowig projektu budowlanego sensu stricto. lzba staneta
na stanowisku, ze w $wietle postanowien szczegétowego opisu przedmiotu zaméwienia nie
byto podstaw do przyjecia przez Odwotujacego zatozenia, ze koszt przygotowania map
sporzadzonych w trybie ,spec ustawy drogowej” powinien by¢ w liczony w warto$¢ projektu
budowlanego.

Przepisy prawa

Prawo budowalne

Art. 34 ust. 3 ustawy Prawo budowlane okresla elementy jakie sktadajg sie na projekt
budowalny. W tresci odwotania Odwotujacy przepisat tres¢ art. 34 ust. 3 i stwierdzit
lakonicznie, ze nalezatoby wnioskowaé, ze wymienione elementy sg niezbedng czescig
projektu budowlanego i stanowig jego integralng czes¢. Wydaje sie, ze celem Odwotujacego
byto wykazanie, ze skoro art. 34 ust. 3 wymaga, aby projekt budowalny zawierat plan
zagospodarowania dziatki sporzadzony na aktualnej mapie, a wiec mapie z wiasciwymi nr
dziatek, to nalezy przyjaé, ze mapy =zawierajace projekty podziatu nieruchomosci
sporzadzone w trybie ,spec ustawy drogowej” stanowig element projektu budowalnego.

Izba nie znajduje podstaw to przyjecia proponowanej przez Odwotujgcego interpretacji art.

34 ust. 3 Prawa budowalnego. Przepis ten w zadnym miejscu nie stanowi, ze mapy, a w
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szczegOlnosci mapy wymagane przez tzw. ,spec ustawe drogowa” stanowig czes¢ projektu
budowlanego. W ocenie Izby, mapy te, jak wskazat Zamawiajacy, stanowig niezbedny
element do przygotowania kompletnego projektu budowalnego i stanowig czesé
dokumentacji projektowej. Wnioskowanie przez Odwotujgcego, ze uzycie przez
ustawodawce w art. 34 ust. 3 Prawa budowalnego stwierdzenia, ze plan zagospodarowania
dziatki jest sporzgdzany na aktualnej mapie swiadczy o tym, ze mapy przygotowane w trybie
tzw. spec ustawy drogowej stanowig czes¢ projektu budowalnego jest nieuprawnione.
Przyjmujac dyrektywe jezykowej wyktadni przepiséw prawa, Izba nie znalazta podstaw do
przyjecia stusznosci stanowiska Odwotujacego.

Ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegbtowych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (tzw. spec ustawa drogowa) oraz Rozporzgdzenie
Ministra Transportu, Budownictwa Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego

lzba ustalita, ze w pkt 4.5 szczeg6towego opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
wymagat m.in. aby projekt budowlany byt zgodny z Ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegbtowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Art. 11f ust. 1 ww. ustawy okresla elementy wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowej. Sg to m.in.:

mapa w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcq proponowany przebieg drogi, z
zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu;

mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz 1623 z
pdzn. zm ), aktualnym na dzieh opracowania projektu;

wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

W ocenie Izby, Odwotujacy przygotowujac swéj projekt budowlany i majac na uwadze
brzmienie ww. przepisu nie miat zasadnych podstaw do przyjecia, ze mapy zawierajace
projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone w trybie ,spec ustawy drogowej” stanowig
element projektu budowlanego i w zwigzku z tym powinny by¢ wliczone w koszt projektu
budowlanego. W ocenie Izby jasno wynika z brzmienia art. 11f ust. 1, ze projekt budowlany i
mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
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przepisami zostaty ujete jako odrebne dokumenty, ktére muszg stanowi¢ zatacznik do
wniosku 0 wydanie decyzji. Izba nie widzi podstaw do przyjecia innej interpretacji. Gdyby
ustawodawca traktowat mapy jako element projektu budowlanego, wéwczas nie wymieniatby
ich w ogoéle (skoro zawierajg sie one w pojeciu projekt budowlany) badz tez w wymaganiu
dotyczacym dotgczenia do wniosku projektu budowlanego wskazatby, ze nalezy go
przedstawi¢ wraz z mapami. W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta podstaw do
przyjecia, ze w swietle przywotanej regulacji Odwotujgcy miat podstawy do przyjecia, ze
koszt przygotowania map zawierajacych projekty podziatu nieruchomosci powinien byé
wliczone w ogélny koszt projektu budowlanego. W ocenie Izby, koszt przygotowania takich

map stanowi element kosztéw dokumentacji projektowej nie zas projektu budowlanego.

Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze skoro Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
projektu budowlanego wymaga §3 ust. 1 pkt 1), aby na stronie tytutowej projektu
budowlanego zamieszone zostaty m.in. jednostka ewidencyjna, obreb i numery dziatek, na
ktorych obiekt jest usytuowany, to nalezy wnioskowaé, ze konicznoscig jest posiadanie
aktualnej mapy dla celéw projektowych i mapy zawierajacej projekty podziaty nieruchomosci.
| rzeczywiscie, réwniez w ocenie lzby w celu przygotowania projektu budowalnego koniczne
jest przygotowanie szeregu map, w tym map wymaganych przez tzw. spec ustawe drogowa.
Brak jest jednak w przywotanym rozporzadzeniu zapiséw, z ktorych wynika, ze mapy te sg
czescig projektu budowalnego. Wnioskowanie Odwotujacego, ze umieszczenie na stronie
tytutowe] projektu budowlanego numeru dziatek wskazuje, ze celem ustawodawcy byto
traktowanie map sporzadzonych w trybie tzw. spec ustawy drogowej jako element projektu
budowalnego jest w ocenie Izby nieuprawnione. Dyrektywa literalnej interpretacji przepisow
prawa nie pozwala w zaden sposéb na przyjecie interpretacji zaproponowanej przez
Odwotujacego.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp

Odwotujgcy zarzucit Zmawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp.

Tytutem wstepu, Izba zaznacza, ze przywotane przez Odwotujacego podstawy prawne
stanowig dwie odrebne regulacje, majace zastosowanie do dwéch odrebnych czynnosci
zamawiajgcego. Art. 26 ust. 4 Pzp dotyczy obowigzku wezwania wykonawcow przez
zamawiajgcego do ztozenia lub uzupetnienia dokumentow i oswiadczen na potwierdzenie

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Art. 87 ust. 1 ma natomiast zastosowanie do
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wyjasnien oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy w sytuacji, gdy zachodzi

watpliwos¢ co do jej tresci.

W przedmiotowym postepowaniu, zarzut naruszenia art. 26 ust 4 Pzp jest bezprzedmiotowy,
gdyz Odwotujacy w tresci odwotania wskazuje jedynie na wadliwg czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajacg na odrzuceniu oferty, nie za$ na wykluczeniu Odwotujacego z powodu

niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dyspozycja art. 87 ust. 1 przyznaje zamawiajagcemu fakultatywne prawo do zadania
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty. Btedne jest zatem stanowisko Odwotujacego, ze
zawarty w dyspozycji tego przepisu zapis: ,zgdanie wyjasnien” nalezy niejako utozsamiac z
obowigzkiem zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia takich wyjasnien. Taka
interpretacja bytaby bowiem w ocenie Izby contra legem. Izba stoi na stanowisku, ze
procedura okreslona w art. 87 ust.1 nie ma charakteru obligatoryjnego elementu procesu
badania i oceny ofert. Zamawiajacy moze o takie wyjasnienia wystapic, jesli ma watpliwosci
co do tresci ztozonej oferty. Takie watpliwosci moga pojawi¢ sie szczeg6lnie w sytuacii
wewnetrznych sprzecznosci w tresci ztozonej oferty czy niejasnosci poszczegdlnych zapiséw

znajdujacych sie w tresci oferty.

W niniejszym postepowaniu lzba ocenia dziatanie Zamawiajacego za zgodnie z dyspozycja
art. 87 ust. 1 Pzp. Oferta Odwotujacego nie byta sprzeczna wewnetrznie, a jej zapisy byty
jasne i spéjne. Zamawiajacy nie ma obowigzku niejako dopytywania wykonawcy dlaczego
ztozyt oferte, ktéra nie odpowiada postanowieniom zawartym w SIWZ. Izba stoi na
stanowisku, ze to obowigzkiem wykonawcéw jest przygotowanie oferty w sposéb zgodny z
postanowieniami SIWZ. Obarczenie Zamawiajgcego obowigzkiem dociekania dlaczego
oferta wykonawcy jest niezgodna z SIWZ jest w ocenie Izby zbyt daleko idaca interpretacja
dyspozyciji art. 87 ust. 1 Pzp.

W ocenie lIzby, nawet gdyby Zamawiajacy zazadat od Odwotujacego wyjasnien co do
niezgodnosci Oferty z trescig SIWZ nie mogtoby to doprowadzi¢ to zmiany tresci oferty
ztozonej przez Odwotujacego. Niedopuszczalnym bytoby dokonanie w formie wyjasnien
zmiany pozycji 4.2 Tabeli Opracowan Projektowych, bo to w ocenie Izby stanowitoby istotng
zmiane oswiadczenia woli Odwotujgcego. Izba ustalita, ze Odwotujacy wycenit swéj projekt
budowlany bardzo nisko (z dokumentacji postepowania wynika, Zze koszt projekiu
budowlanego oraz wykonawczego w ponad 90% odbiegat od cen proponowanych przez
innych wykonawcéw). Z kolei wartos¢ map, ktére byty jedyna pozycjg kosztorysowg w Tabeli
Opracowan Projektowych Odwotujgcy wycenit w maksymalnej mozliwej wysokosci. Gdyby
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przyja¢ interpretacie SIWZ w sposéb zaprezentowany przez Odwotujgcego, jego oferta
spetniataby wymagania dotyczace sposobu obliczenia ceny i jego oferta uznana bytaby
nadal za oferte najkorzystniejszg cenowo. Bytoby to jednak naruszeniem zasady z art. 7 Pzp.
Stusznie zauwazyt Odwotujacy, ze przyjmujac jego stanowisko i tak wszyscy wykonawcy
spetnialiby warunek dotyczacy sposobu kalkulacji ceny. Odwotujacy pomija jednak jednag
bardzo istotng kwestie — ztozone oferty nie bytby oceniana na réwnych konkurencyjnych
zasadach. Odwotujacy bowiem moégtby wliczyé do kosztéw projektu budowlanego koszt
przygotowania map. Gdyby nie miat takiej mozliwosci, koszt jego oferty (1. koszt
przygotowania projektu budowlanego) musiatby wzrosnaé¢ o brakujacg sume, tak aby tacznie
z projektem wykonawczym stanowit 60% ceny netto catej umowy. To za$ mogtoby
spowodowacé, ze jego oferta nie bytaby oferta z najnizszg cena. W ocenie Izby, Odwotujacy
w przedmiotowym postepowaniu probuje dostosowac rozumienie SIWZ do swoich potrzeb w
celu otrzymania zaméwienia. Takie dziatanie stoi w sprzecznos$ci z zasadami wyrazonymi w

Pzp tj. zasada réwnosci i uczciwej konkurencji.

Na marginesie Izba zaznacza, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie nie jest tres¢ oferty
Odwotujacego lub zawartosci Tabeli Opracowan Projektowych, lecz znaczenie zapisu SIWZ.
Izba podkresla, ze na etapie oceny ofert wykonawcy nie moga kwestionowac tresci czy
zasadnosci wymagan postawionych przez zamawiajacego w SIWZ. Takie zarzuty w Swietle
art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp nalezy uzna¢ za spo6znione. Sam Odwotujacy podkreslit na
rozprawie, ze postanowienia SIWZ sa niejasne w zakresie obliczenia wartosci projektu
budowlanego. W ocenie Izby niejasnos¢ postanowien SIWZ powinna by¢ przedmiotem
zapyta¢ do Zamawiajgcego na wczesniejszym etapie postepowania badz tez odwotujacy
moégt skorzysta¢ z przystugujacych mu Srodkédw ochrony prawnej. W ocenie Izby
doprecyzowanie na tym etapie postepowania szczeg6téw jakimi skierowat sie Odwotujacy
przy obliczaniu swojej ceny stwarza ryzyko manipulacji trescig oferty poprzez mozliwos¢
przesuwania poszczegdélnych elementow kosztorysu i wypracowaniu rozwigzania dzieki

ktérym ofertg bedzie zgodna z postanowieniami SIWZ.

Wobec powyzszego |zba uznata zarzut naruszenia art.87 ust. 1 Pzp za niezasadny.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Wobec ustalenia przez Izbe, ze Zamawiajacy odrzucajac Oferte Odwotujacego dziatat

zgodnie z przepisami Pzp, zarzut Odwotujacego o naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest

niezasadny.
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Naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp Izba stwierdza, iz brak potwierdzenia sie
zasadnosci podniesionych zarzutow dotyczacych naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp nie potwierdzit naruszenia zasady Pzp wyrazonej w art. 7 ust.1i 3 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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