Sygn. akt KIO 769/10

WYROK
Z dnia 18 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania

wniesionego przez wykonawce AV SOLUTION, Integracje Systeméw Multimedialnych M.

Soltys Spoétka Komandytowa, Al. Prymasa Tysi aclecia 78A, 01-424 Warszawa od

czynnosci podjetych w toku postepowania przez zamawiajagcego Panstwow g Wyzsza

Szkote Zawodow a, ul. Kolbego 8, 32-600 O swiecim,

1.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu Panstwowej Wy zszej Szkole
Zawodowej, ul. Kolbego 8, 32-600 O s$wiecim uniewa znienie czynno sci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty wykonawcy

AV SOLUTION, Integracje Systeméw Multimedialnych M. Soltys  Spétka
Komandytowa, Al. Prymasa Tysi aclecia 78A, 01-424 Warszawa, poprawienie w
ofercie wykonawcy AV SOLUTION, Integracje Systemow Multimedialnych M. Sottys
Spoétka Komandytowa w Warszawie oczywistej omylki ra  chunkowej w wierszu
28.14 formularza cenowego wraz z uwzgl ednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanej poprawki oraz powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert;

kosztami postepowania obcigza Panstwow g Wyzszg Szkote Zawodow a, ul. Kolbego

8, 32-600 Oswiecim i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez wykonawce AV SOLUTION, Integracje Systemow Multimedialnych M.
Sottys Spotka Komandytowa, Al. Prymasa Tysi  aclecia 78A, 01-424 Warszawa,



2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemna $cie tysi ecy sze séset
zlotych zero groszy) przez Zamawiajgcego Panstwow a Wyzsza Szkote
Zawodow g, ul. Kolbego 8, 32-600 O swiecim na rzecz wykonawcy AV SOLUTION,
Integracje Systemow Multimedialnych M. Soltys Spétk  a Komandytowa, Al
Prymasa Tysi gclecia 78A, 01-424 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 769/10

Uzasadnienie

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, ul. Kolbego 8, 32-600 Oswiecim, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczeta w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,dostawe wyposazenia ruchomego: sprzetu audiowizualnego w
ramach zadania inwestycyjnego pn. Adaptacja budynkéw bytego Monopolu Tytoniowego na
potrzeby Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Oswiecimiu”. Ogtoszenie o
przedmiotowym zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 3 marca 2010 r., nr 2010/S 43-063198.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. (przedmiotowe pismo Odwotujacy
otrzymat faksem w dniu 21 kwietnia 2010 r.) poinformowat wykonawce AV SOLUTION,
Integracje Systemdéw Multimedialnych M. Soltys Spotka Komandytowa, Al. Prymasa
Tysigclecia 78A, 01-424 Warszawa, zwanego dalej ,Odwotujacym” o wyborze jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Shadok AV Piechura sp. k., ul. Wolnosci 404, 41-800
Zabrze, zwanego dalej ,Shadok” oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy w tresci
zlozonej oferty zaoferowat kamere szybkoobrotowg DMS-200. Podnosit, ze zgodnie z
odpowiedziami na pytania z dnia 1 kwietnia 2010 r. wymagat, aby oferowana przez
wykonawcow kamera miata mozliwos¢ pracy w funkcji desktop. Wywodzit, ze zaoferowana
przez Odwotujgcego kamera, zgodnie z informacjg producenta nie ma mozliwosci pracy w
pozycji ,desktop”, a wiec nie spetnia wymagan SIWZ.

Jako kolejng przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze w
poz. 28.14 formularza cenowego Odwotujacy podat w kolumnie ,cena jednostkowa netto”
kwote 13.644,00 zt, natomiast w kolumnie ,wartos¢ netto” kwote 15.772,00 zt. Jednoczesnie
w kolumnie ,sztuk” — ilo$¢ okreslono jako 1, a wiec z przemnozenia ceny jednostkowej przez
ilos¢ sztuk nie wynika kwota okreslona w kolumnie ,wartos¢ netto”. Wywodzit, ze nie moze
potraktowaé powyzszej omyiki jako oczywistej omyitki rachunkowej, gdyz nie jest w stanie
sam, bez zwracania sie do wykonawcy okresli¢ wtasciwej wartosci tej pozyciji, zas przypadku
zwrdcenia sie do wykonawcy popetniona omytka przestaje byé oczywista i nie podlega

poprawieniu zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.



Pismem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Odwotujacy wnidst odwotanie (wptyw do Prezesa
Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2010 r., wptyw kopii odwotania do
Zamawiajgcego w dniu 29 kwietnia 2010r.) wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
2) wyboru oferty ztozonej przez Shadok jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1, art. 87

ust. 2 pkt 21 3, art. 89 ust. 1 pkt 21 6, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14

ustawy Pzp.
Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
3) dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze nie zgadza sie z oceng Zamawiajgcego, iz
tres¢ jego oferty jest sprzeczna z siwz w czesci dotyczacej zaoferowanej w pozycji 30.16
formularza cenowego kamery szybkoobrotowej DMS - 200 producenta firmy D-Max, gdyz nie
ma mozliwosci pracy w pozycji ,desktop”. Podnosit, ze w pozycji 28.14. formularza
cenowego zostata przez Odwotujgcego zaoferowana kamera szybkoobrotowa DMS -200
producenta firmy D-Max, ktora posiada funkcje ,desktop” tzn. kamera jest przystosowana do
montazu w funkcji sufitowej, nasciennej oraz stotowej. Jako dowod na poparcie ww.
twierdzenia Odwotujacy w zalgczeniu przedstawit oswiadczenie firmy D-Max Polska Sp. z
0.0., z ktérego tresci jego zdaniem wynika posiadanie przez kamere szybkoobrotowg DMS -
200 producenta firmy D-Max parametréw podanych w formularzu cenowym, ktére zostaty
uszczegoétowione w odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego na pytanie nr 6 do siwz
pismem z dnia 01 kwietnia 2010 r. Podkreslat, iz w przypadku gdy Zamawiajacy miat
watpliwosci co do posiadania przez ww. kamere funkcji wymaganych w tresci siwz mogt,
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwa¢ Odwotujgcego do ziozenia wyjasnieh w
powyzszym zakresie, czego w przedmiotowym postepowaniu zaniechat. Majagc na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z
trescig siwz uzna¢ nalezy za bezzasadng i naruszajgca przepisy ustawy.

Odwotujacy nie zgodzit sie takze z oceng Zamawiajgcego, iz popetniona przez niego
omytka w poz. 28.14 formularza cenowego pomyika, polegajgca na tym, ze po przemnozeniu
ceny jednostkowej zaoferowanego przedmiotu zaméwienia przez ilos¢ sztuk btednie zostata
wyliczona wartos¢ netto nie moze zosta¢ uznana za oczywistg omytke rachunkowa.

Podkreslat, iz stanowisko Zamawiajgcego zgodnie z ktérym nie jest on w stanie samodzielnie



bez zwracania sie do Wykonawcy okresli¢ wtasciwie wyliczonych wartosci w ww. pozycji
formularza cenowego nalezy uznac¢ za sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami ustawy, a w
szczegolnosci art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Wywodzit, ze stanowisko Zamawiajacego
zaprzecza istocie ww. przepisu, a w szczegolnosci ratio legis jego wprowadzenia przez
ustawodawce, ktore bezposrednio wynika z uzasadnienia do nowelizacji ustawy z dnia 04
wrzesnia 2008 r. Przedmiotowa nowelizacja uchylita przepis art. 88 ustawy, ktory zawierat
enumeratywne wyliczenie rodzajow oczywistych omytek w obliczeniu ceny mozliwych do
poprawienia przez Zamawiajgcego. Podkreslat, powotujac sie na uzasadnienie nowelizaciji
ustawy Pzp z 2008 r., iz szczegodlnie omytki wskazane w dotychczas obowigzujgcym art. 88
moga by¢ nadal poprawiane. Powolujac sie na stanowisko Urzedu Zamoéwien Publicznych
jak i tres¢ uchylonego art. 88 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy w tresci sprzed ww. nowelizacji w
brzmieniu: ,Zamawiajacy poprawia omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny w nastepujacy
sposob (...) w przypadku mnozenia cen jednostkowych i liczby jednostek miar jezeli
obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek miar,
przyjmuje sie, ze prawidlowo podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowq"
uwzgledniajgc charakter omyiki zaistniatej w pkt 28.14 formularza cenowego Odwolujgcego
stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy winien zaistnialg omyilke rachunkowg poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy z uwzglednieniem jej konsekwencji rachunkowych.
Wywodzit, ze czynnos¢ odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Odwotujgcego jako
obarczonej btedem w obliczeniu ceny uzna¢ nalezy za wadliwg jako pozbawiong podstawy

faktycznej i prawnej oraz stojacg w sprzecznosci z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w dniu 30 kwietnia 2010 r. przestat pozostatym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia kopie odwotania wzywajac ich do
przystapienia do postepowania odwotawczego. Wykonawca Shadok otrzymat kopie odwotania i

wezwanie do przystapienia do postepowania odwotawczego faksem w dniu 30 kwietnia 2010 r.

Wykonawca Shadok zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego doreczajac przystgpienie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie

pisemnej w dniu 12 maja 2010 r.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy w dniu 14 maja 2010 r. zlozyt oSwiadczenie, w ktérym
uznat zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zaniechania poprawienia
oczywistej omylki rachunkowej w wierszu 28. 14 formularza cenowego zlozonego przez

Odwotujacego w ofercie.



Odwolujacy w trakcie rozprawy w dniu 14 maja 2010 r. ztozytl wniosek o zasgdzenie
kosztéw postepowania odwotawczego przedktadajagc do akt sprawy fakture z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika na kwote 3.600,00 zt.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zalagcznikami, odwotanie, przyst agpienie do post epowania odwotawczego, ofert e
Odwotuj acego, jak réwnie z bior gc pod uwag e dokumenty, o swiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone podczas rozprawy, sklad orzekaj acy Izby ustalit co nast epuje:

Zamawiajgcy w pkt V specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia postanowit, ze
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia zobowigzani sg
zalgczy¢ m.in.:

a) formularz cenowy, zlozony na druku stanowigcym zalgcznik nr 3 do SIWZ (pkt V. 3
SIWz),

b) opis techniczny oferowanego sprzetu wraz z okresleniem parametréw technicznych w
postaci np. karty katalogowej ze zdjeciem. Z karty katalogowej lub opisu potwierdzonego
przez producenta musi wynikac, ze zaproponowany element dostawy spetnia wszystkie
warunki techniczne wymagane przez Zamawiajgcego. Wykonawca, ktory powoluje sie
na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez Zamawiajacego jest obowigzany
wykazaC, ze oferowany przez niego sprzet speilnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego dostarczajgc wraz z ofertg dokumenty zawierajgce opis, parametry

techniczne, atesty, certyfikaty, Swiadectwa jakosciowe (pkt V.13 SIWZ).

W formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ nalezatlo wypetnic¢
kolumny: producent, symbol, cena jednostkowa netto, wartos¢ netto, stawka VAT, wartos¢

dostawy brutto.

W pozycji 28.14 formularza cenowego Zamawiajacy wymagat dostawy 1 sztuki miksera

audio.

W pozycji 30.16 formularza cenowego Zamawiajacy wymagat dostawy 2 sztuk
nastepujgcego urzadzenia:

kamera szybkoobrotowa o parametrach nie gorszych od:

- zoom optyczny minimum 10 krotny,

- syghat PAL,

- rozdzielczos¢ matrycy minimum 749x579 pixeli,



- minimum 6 presetéw ustawieh kamery,

- automatyczne sterowanie przystong, elektroniczng migawka, balansem bieli

W wykazie urzadzeh w pozycji nr 2.16 Zamawiajgcy wymagat dostawy i montazu kamery
zintegrowanej z gtowicg szybkoobrotowg o parametrach nie gorszych od:

- mozliwos¢ montazu Desktop oraz Ceiling;

- zoom optyczny minimum 10 krotny,

- sygnat PAL,

- rozdzielczos¢ matrycy minimum 749x579 pixeli,

- minimum 6 presetéw ustawien kamery,

- automatyczne sterowanie przystona, elektroniczng migawka, balansem bieli

W odpowiedzi nr 6 na pytanie jednego z wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia z dnia 1 kwietnia 2010 r. Zamawiajgcy sprecyzowal, iz ,kamera ma byc¢
zamontowana w pozycji ,ceiling”, natomiast musi by¢ mozliwos¢ jej demontazu i praca w

funkciji ,desktop”.

Odwotujacy zlozyt wraz z ofertg m.in. formularz cenowy, w ktorym zaoferowat
dostawe:
a) w pozycji 28.14 formularza cenowego - 1 szt. miksera audio za cene jednostkowg netto
13.644,00 zi, warto$¢ netto 15.772,00 zt, podatek Vat 22%, warto$¢ brutto 19.241,84 zt,
b) w pozycji 30.16 formularza cenowego — 2 szt. kamery szybkoobrotowej ,DMS-200"
producenta ,D — MAX".

Do oferty Odwotujacy zatgczyt wydruk ze strony internetowej dystrybutora na Polske
kamery DMS-200 tj. firmy D-MAX Polska sp. z 0.0., okreslajacy cechy, specyfikacje, zdjecie i

wymiary kamery.

Kamera DMS-200 zaoferowana przez Odwotujgcego moze pracowacé w funkcji sufitowej
(ceiling) oraz funkciji stotowej (desktop).

W kamerze tej nie ma mozliwosci przelgczenia softwarowo funkcji sufitowej na stolowg
lub odwrotnie. Funkcje obrécenia obrazu z funkcji sufitowej na stotowg lub odwrotnie, mozna
uzyska¢ za pomocg zmiany tj. obrécenia optyki — polegajacej na odkreceniu 4 srubek i
odwrdécenie fizycznie optyki lub za pomocg wgrania nowego firmware do optyki za pomoca

komputera.



Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia
publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do jego rozpoznania majg zastosowanie przepisy ustawy
Pzp po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. (dalej ,ustawa Pzp”) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
Shadok AV Piechura sp. k., ul. Wolnosci 404, 41-800 Zabrze wobec nie spehienia
przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem wykonawca
moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty
otrzymania kopii odwotania (...). Zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym kwalifikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Jak
wynika z akt sprawy, a takze z oswiadczenia tego wykonawcy ztozonego na posiedzeniu
Izby w dniu 14 maja 2010 r., wykonawca Shadok otrzymat kopie odwotania i wezwanie do
przystapienia do postepowania odwotawczego faksem w dniu 30 kwietnia 2010 r., a zatem
ustawowy 3 dniowy termin do zgtoszenia przystgpienia uptywat mu w dniu 4 maja 2010 r., gdyz
dzien 3 maja 2010 r. byt dniem ustawowo wolnym od pracy (art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 115
kc). Wykonawca Shadok zgloszenie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego doreczyt Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej w formie pisemnej w dniu 12

maja 2010 r., a wiec z uchybieniem terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Ustalono réwniez, ze Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajacy go do zilozenia odwotania, gdyz potwierdzenie zarzutdw umozliwi mu

uzyskanie zamowienia.



Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Izba stwierdzita, iz potwierdzit sie zarzut dotyczacy zaniechania
przez Zamawiajgcego poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w wierszu 28.14
formularza cenowego ztozonego przez Odwotujgcego w ofercie. Okolicznosc¢ ta nie byta
sporna pomiedzy Stronami, albowiem Zamawiajacy w trakcie rozprawy ztozyt oswiadczenie,
iz uznaje zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 w zakresie zaniechania poprawy oczywiste]
omytki rachunkowej w wierszu 28.14 formularza cenowego zlozonego przez Odwotujacego w
ofercie i w konsekwencji naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Krajowa lzba
Odwotawcza, biorgc pod uwage konstrukcje formularza cenowego ustalita, iz w niniejszym
postepowaniu w przypadku mnozenia ceny jednostkowej netto (13.644,00 zb) i liczby
jednostek miar (1 szt.) obliczona wartos¢ netto (15.772,00 zf) nie odpowiada iloczynowi ceny
jednostkowej netto oraz liczby jednostek miar (13.644,00 zf), a wiec nalezalo przyjaé, ze
prawidtowo podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowg netto. Budowa formularza
cenowego W niniejszym postepowaniu precyzowala bowiem kolejnos¢ dziatan
arytmetycznych tj. najpierw nalezatlo wskaza¢ cene jednostkowag netto, ktorg nalezato
pomnozy¢ przez ilos¢ jednostek miary i ustalic w ten sposob wartosé netto, a nastepnie do
tak ustalonej wartosci doliczy¢ wartos¢ podatku VAT i wskaza¢ wartos¢ brutto. W swietle
powyzszego lzba stwierdzita, iz zaistniata omyika rachunkowa ma charakter oczywisty i
winna zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wraz z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W konsekwencji Izba
stwierdzita, iz Zamawiajgcy naruszajac art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp bezzasadnie odrzucit

z tego powodu oferte Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W ocenie Izby potwierdzit sie takze zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgacego jako niezgodnej z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego podnosit, ze zgodnie z
odpowiedziami na pytania z dnia 1 kwietnia 2010 r. wymagat, aby oferowana przez
wykonawcOw kamera miata mozliwos¢ pracy w funkcji desktop. Wywodzit, ze zaoferowana
przez Odwolujgcego kamera DMS 200 nie ma mozliwosci pracy w pozycji stotowej (desktop),
a wiec nie spetnia jego wymagan. Na rozprawie w dniu 14 maja 2010 r. precyzowal, ze
mozliwos¢ pracy tej kamery w funkcji desktop uzalezniona jest od demontazu kamery i
odwrécenia optyki. Podkreslat takze, ze nie dopuscit w SIWZ aby praca kamery w funkgciji
desktop uzalezniona byla od ingerencji w kamere.

Odwotujacy podnosit natomiast, ze oferowana przez niego kamera DMS 200 ma

mozliwos¢ pracy w funkcji stolowej (desktop), za$ odnoszac sie do twierdzenia



Zamawiajacego, iz mozliwos¢ ta jest uzalezniona od ingerencji w kamere podkreslat, ze
Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 6 z dnia 1 kwietnia 2010 r. sam zezwolit na uzyskanie

funkcji pracy w pozycji desktop poprzez mozliwos¢ demontazu kamery.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze kamera DMS 200 moze pracowac zarOwno w
wersji sciennej (ceiling) jak i w wersji stotowej (desktop). Izba stwierdzita ponadto, ze w
kamerze DMS 200 oferowanej przez Odwotujgcego nie ma mozliwosci przetgczenia
softwarowo funkcji sufitowej na stotowg lub odwrotnie. Funkcje obrdcenia obrazu z funkcji
sufitowej na stotowa lub odwrotnie, mozna uzyska¢ za pomocg zmiany tj. obrocenia optyki —
polegajacej na odkreceniu 4 Srubek i odwrocenie fizycznie optyki lub za pomocag wgrania
nowego firmware do optyki za pomocag komputera. Izba ustalita powyzszy stan faktyczny w
oparciu o przedlozone przez Strony na rozprawie dowody z dokumentéw - pisma
dystrybutora na Polske kamery DMS 200 tj. firmy D-MAX Polska sp. z 0.0. z dnia 5 maja
2010 r. i 27 kwietnia 2010 r. oraz pismo producenta kamery — firmy Dongyang Unitech Co.

Ltd., z dnia 25 kwietnia 2010 r., ktére I1zba uznata za spéjne i wiarygodne.

W tej sytuacji przedmiotem rozwazan Izby bylo, jakie znaczenie z punktu widzenia
zgodnosci z SIWZ nalezy przypisa¢ okolicznosci, ze mozliwos¢ pracy kamery w funkgciji
desktop uzalezniona jest od obrécenia optyki — polegajgcej na odkreceniu 4 srubek i
odwrdcenie fizycznie optyki lub za pomocg wgrania nowego firmware do optyki za pomocg
komputera.

W odpowiedzi nr 6 na pytanie jednego z wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia z dnia 1 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy sprecyzowat, iz kamera ma byc¢
zamontowana w pozycji ,ceiling”, natomiast musi by¢ mozliwosc jej demontazu i praca w
funkciji ,desktop”.

Izba, dokonujac wyktadni tresci ww. odpowiedzi, stwierdzita po pierwsze, iz
Zamawiajacy wymagat, aby oferowana przez wykonawcoéw kamera byla zamontowana w
pozycji sciennej, natomiast miata mozliwos¢ pracy w pozycji desktop, ktére to mozliwosci
kamera niewatpliwie posiada, co wynika bezposrednio z tresci powotanych wyzej pism.
Dystrybutor kamery w Polsce, firma D-MAX Polska sp. z 0.0. oswiadczyt bowiem, iz ,w
zaleznosci od otrzymanego zamowienia oraz sprecyzowanych potrzeb klienta nasza firma
moze dostarczy¢ kamere D-max DMS 200 dostosowang do montazu ceiling ($cienny) oraz
montazu desktop (stotowy)”. W ocenie Izby oznacza to, ze kamery w obu wersjach, zaréwno
pracujacej w pozycji Sciennej, jak i stotowej, sg oferowane przez tego dystrybutora
standardowo, a wiec kamera moze pracowa¢ w obu pozycjach, bez potrzeby jakiejkolwiek

ingerencji w tym zakresie.
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W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nigdzie nie zastrzegt, iz
wymagana przez niego mozliwos¢ zmiany pozycji pracy kamery z ceiling na desktop moze
by¢ dokonywana jedynie z poziomu oprogramowania (softwarowo) bgdz uniezalezniona od
demontazu. Z odpowiedzi na pytanie 6 z dnia 1 kwietnia 2010 r., w ktorej Zamawiajacy
postanowit, iz ,musi by¢ mozliwosSc¢ jej demontazu i praca w funkcji desktop” mozna
wyciggna¢ wrecz przeciwny wniosek, a mianowicie taki, ze Zamawiajacy wprost dopuscit
mozliwos¢ demontazu, a wiec ingerencji w kamere, w celu uzyskania pracy w pozycji
desktop. Skoro intencjg Zamawiajgcego byto, aby zmiana pozycji pracy kamery z ceiling na
desktop byta dostepna softwarowo bgdz uniezalezniona od demontazu, to nie powinien sam
dopuszcza¢ mozliwosci demontazu w celu uzyskania pracy kamery w pozycji desktop, co
uczynit w odpowiedzi na pytanie 6 z dnia 1 kwietnia 2010 r. Po drugie, Zamawiajgcy mogt
zastrzec wyraznie w SIWZ wymog w postaci niedopuszczalnosci ingerenciji w kamere w celu
uzyskania zmiany funkcji pracy, czego jednak w przedmiotowym postepowaniu nie uczynit.

Oznacza to, ze za wystarczajacq z punktu widzenia spetnienia parametru zmiany
pozycji pracy kamery nalezalo uzna¢ istniejagcg w przypadku kamery DMS 200 mozliwosc¢
zmiany pozycji pracy kamery hardwarowo tj. poprzez odkrecenie 4 Srubek i odwrocenie
fizycznie optyki lub za pomocg wgrania nowego firmware do optyki za pomocag komputera.

Wobec dopuszczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci ingerencji w kamere w celu
uzyskania zmiany funkcji pracy ze $ciennej na stolowg w odpowiedzi na pytanie 6 z dnia 1
kwietnia 2010 r., odrzucenie z tego powodu oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z SIWZ
nalezato uznac za bezzasadne i naruszajgce tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie
Izby, oferta Odwotujgcego odpowiadata w zaskarzonym zakresie tresci SIWZ i nie podlegata

z tego powodu odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ

Izba stwierdzita takze, ze Zamawiajacy nie wykorzystal mozliwosci wyjasnienia
rzeczywistych parametrow kamery jakie dawata mu ustawa tj. mozliwosci zwrdcenia sie do
wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odbierajac szanse wyjasnienia watpliwosci
przez Odwotujgcego. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze wobec obowigzujacej w systemie
zamoéwieh publicznych zasady pisemnosci (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp) Zamawiajacy nie
powinien swoich watpliwosci wyjasnia¢ w drodze telefonicznych rozméw z przedstawicielem
dystrybutora kamery — firmg D-MAX Polska sp. z 0.0., jednakze Izba nie rozpoznawata tego

zarzutu wobec nie podniesienia go przez Odwolujacego.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwolanie w sytuacii, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamdwienia, co mialo miejsce w analizowanej sprawie. Zamawiajacy odrzucajac oferte
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Odwolujgcego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 91 ust.
1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenia przepisow ustawy miaty
wplyw na wynik postepowania, albowiem pozbawity Odwotujgcego mozliwosci uzyskania

zamowienia.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
8§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Dziatajac na
podstawie 8§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238) Izba zasgdzita od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 3.600,00 zi, uznajac
za uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione przez niego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3600 zi, tj. kwocie okreslonej na podstawie przediozonej na

rozprawie faktury.

Przewodnicz acy:
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