Sygn. akt: KIO 2994/21

WYROK
z dnia 15 listopada 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2021 roku
przez wykonawce PreZero Service Wschod Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Radomiu (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Jedlnia-Letnisko z siedziba

w Jedlni-Letnisko

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum w skiadzie: (1) Interbud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Radomiu (Lider), (2) Ekola Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Radomiu oraz (3) Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
»EKO — ESTETYKA” M. Spétka Jawna z siedzibg w Radomiu, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum Interbud, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci warunkom zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Jedlnia-Letnisko

z siedzibg w JedIni-Letnisko i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — PreZero Service Wschéd
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomiu tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Gmine Jedlnia-Letnisko z siedzibg w JedIni-
Letnisko na_rzecz wykonawcy PreZero Service Wschoéd Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomiu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu
tysiecy szesciuset ziotych zero groszy), stanowigcg zwrot kosztéw postepowania

odwotawczego pod postacig wpisu oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2994/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Jedlnia-Letnisko z siedzibg w JedIni-Letnisko, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
0 szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia przekraczajgcej progi unijne na ,Odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych w nieruchomosciach
zamieszkatych na terenie Gminy Jedlnia-Letnisko oraz PSZOK od 1 stycznia 2022 r. do 31
grudnia 2023 r.”. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2021 r. pod nr 2021/S 148-394239, a takze w Biuletynie
Zamédwien Publicznych w dniu 3 sierpnia 2021 r. pod nr 2021/BZP 00135616/01.

Dnia 10 pazdziernika 2021 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
odwotanie w prowadzonym postepowaniu ztozyt Wykonawca - PreZero Service Wschod
Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Radomiu, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego polegajacych na:

I. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Interbud Sp. z 0.0., Radom
(Lider), Ekola Sp. z o0.0., Radom oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
,LEKO — ESTETYKA” M. Spoétka Jawna, Radom (dalej jako Konsorcjum lub Konsorcjum
Interbud) jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

Il. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Interbud.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynno$ci zostaty dokonane
(wzglednie zaniechano ich podjecia) z naruszeniem:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Interbud ze wzgledu na to, iz jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia tj. z powodu
tego, iz w swojej ofercie Konsorcjum Interbud nie wskazato instalacji komunalnych, do
ktérych bedzie przekazywato odpady komunalne, pomimo istnienia takiego wymogu w tresci
SWZ,

2) art. 126 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i wezwanie Konsorcjum
Interbud do uzupetnienia odwiadczenia o instalacjach komunalnych, do ktérych Konsorcjum
bedzie przewozito odpady komunalne, podczas gdy takie o$wiadczenie nie jest
podmiotowym $rodkiem dowodowym, o ktérym mowa w dyspozycji przedmiotowego
przepisu, w wyniku czego przepis ten nie mégt mie¢ zastosowania w stanie faktycznym

niniejszej sprawy,



3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, ze
wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Interbud, pomimo iz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Powyzsze uchybienia zdaniem Odwotujgcego doprowadzity do naruszenia jego
interesu w uzyskaniu zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang
z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

I. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Interbud jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,

Il. dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Interbud,

lll. powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert w Postepowaniu.

Zawiadomienie o wynikach postepowania zostato przekazane Odwotujgcemu w dniu
29 wrzednia 2021 r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany.
Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania i w taki sposdb, ze mégt on zapoznaé sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu. Wpis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest
odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych powstajgcych w nieruchomosciach
zamieszkatych na terenie Gminy Jedlnia-Letnisko oraz PSZOK od 1 stycznia 2022 r. do 31
grudnia 2023 r. W postepowaniu ztozono dwie oferty. W dniu 29 wrzesnia 2021 r.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Interbud. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

Zgodnie z trescig SWZ, w rozdziale 3.1.3.8. OPZ Zamawiajgcy zgdat od Wykonawcy
~Wskazania w ofercie instalacji, w tym instalacji komunalnych, do ktorych bedzie przekazywat
odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne”. Powyzszy wymdg ma swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystoséci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 888, dalej rowniez jako u.c.p.g.),
zgodnie z ktérym wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania
dokumentéw zamowienia na odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych okresla
w nich instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane
odpady — w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie -

w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych
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odpaddéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych
mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

W zwigzku z faktem, iz postepowanie dotyczy kompleksowej ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych, w swietle tresci art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g.
Zamawiajacy byt zobligowany do zobowigzania wykonawcow do wskazania w ofercie
instalacji komunalnych, do ktérych bedg przekazywane odpady komunalne. Obowigzek ten
bez watpienia wybrzmiewa z tresci SWZ.

Konsorcjum Interbud zaniechato zadeklarowania w swojej ofercie jakichkolwiek
instalacji komunalnych, do ktérych bedg przekazywane odpady komunalne. W zwigzku z tym
Lorakiem”, Zamawiajgcy w dniu 15 wrze$nia 2021 r. wezwat Konsorcjum na podstawie art.
126 ust. 2 ustawy Pzp do ,zfoZenia aktualnego na dzien ztoZzenia o$wiadczenia, o ktérym
mowa w 3.1.3.8. SWZ - wskazania instalacji, w tym instalacji komunalnych, do ktérych
bedzie przekazywat odebrane od witascicieli nieruchomos$ci odpady komunalne.”
Dopiero na wezwanie, Konsorcjum Interbud w odwiadczeniu z dnia 17 wrzesnia 2021 r.,
poinformowato Zamawiajgcego, ze posiada podpisane umowy z:

1. Przedsiebiorstwem Produkcyjno Ustugowo Handlowym ,RADKOM” spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, Radom,

2. Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. ul. Deblinska 2, 24-100 Putawy,

i do tych punktéw zamierza przekazywac odpady.

W ocenie Odwolujgcego takie wezwanie bylo niedopuszczalne w $wietle
obowigzujgcych przepisow prawa.

Na gruncie SWZ nie moze w ocenie Odwotujgcego budzi¢ watpliwosci, ze to w ofercie
wykonawcy mieli obowigzek zadeklarowac¢ instalacje komunalne, do ktérych bedg
przekazywane odpady w ramach kontraktu. Jest to o$wiadczenie, ktére stanowi tres¢ oferty
sensu stricto, co potwierdza dotychczasowy dorobek orzeczniczy Krajowej Izby
Odwotawczej. Miedzy innymi w wyroku z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO
809/19, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze:

,Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzic¢ sie z odwotujgcym, ze zawarty przez niego
w ofercie wykaz instalacji, do ktérych bedzie przekazywat odpady, powinien by¢ traktowany
jako wytgcznie informacyjny, czy deklaratoryjny. Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano,
podmiot sktadajgcy oferte skiada oSwiadczenie woli, ktére nie moze by¢ dowolnie zmieniane
i ktére ma charakter wigzgcy, zatem nie mozna traktowac oferty jako wytgcznie ,pisma
informacyjnego”. Po drugie, nalezy zauwazyc¢, ze w przedmiotowym postepowaniu tres¢ nad
tabelg, do ktorej nalezato wpisac instalacje, byta precyzyjna: ,Wykaz instalacji, do ktérych
przekazywane bedg odpady komunalne od wtascicieli nieruchomoS$ci”. Tekst: ,do ktérych
przekazywane bedg” jasno wskazuje, ze do tabeli nalezato wpisac wytgcznie te instalacje, do
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ktorych wykonawca po zawarciu umowy z zamawiajgcym faktycznie bedzie przekazywat
odpady, a nie wszystkie instalacje, ktore sg znane odwotujgcemu i co do ktdrych dopiero po
zawarciu umowy podejmie on decyzje, do ktorej wozi¢ odpady, a do ktorej nie. Innymi stowy:
decydujgc sie na wpisanie okre$lonych instalacji do oferty, odwotujgcy zobowigzat sie, ze
wtasnie do tych instalacji bedzie rzeczywiScie przekazywat odpady. Taki jest bowiem
charakter oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i taki byt cel zamieszczenia przez
zamawiajgcego ww. tabeli w formularzu ofertowym. Odwotujgcy wpisat do tabeli w ofercie 39
instalacji, z ktorych czesc nie jest uprawniona do odbioru odpadow, gdyz: sg instalacjami
spoza regionu, do ktérego mozna te odpady przekazywa¢ zgodnie z zapisami
Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla wojewoddztwa $lgskiego albo nie mogg
odbiera¢ odpaddéw o okreslonych kodach, ktére odwotujgcy wpisat do tabeli albo nie
odbierajg w ogodle odpadébw od podmiotow zewnetrznych. (..) Z powyzszego wynika,
ze wskazanie w ofercie instalacji, ktérym odwotujgcy nie bedzie mégt przekazywac odpadéw,
oznacza ztozenie oferty niezgodnej z siwz, a zatem oferty podlegajgcej odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”

Z tresci uzasadnienia orzeczenia wynika, ze informacja o instalacjach komunalnych
stanowi oswiadczenie woli, ktére ma charakter wigzgcy, a zatem stanowi tres¢ oferty.
Krajowa lzba Odwotawcza w przytoczonej sprawie zajmowata sie niejako ,mniejszej wagi”
uchybieniem, w poréwnaniu z niezgodnoscig oferty Konsorcjum Interbud. W przywotanym
stanie faktycznym éwczesny odwotujgcy wprawdzie wymienit w ofercie instalacje komunalne,
lecz po ich weryfikacji przez zamawiajgcego okazato sie, ze nie mogg przyjg¢ odpaddéw od
wykonawcy. Izba uznata takg oferte za niezgodng z trescig SIWZ. W przypadku, ktéry jest
udziatem Konsorcjum Interbud doszlo do catkowitego zaniechania wskazania w ofercie
jakichkolwiek instalacji komunalnych. Tego uchybienia nie ttumaczy brak w formularzu
specjalnie wydzielonego miejsca na wpisanie instalacji komunalnych. Instrukcje zawarte
w SWZ byty jasne i klarowne. W ich Swietle (punkt 3.1.3.8) oferta wykonawcy musiata
zawiera¢ oswiadczenie o instalacjach komunalnych, a Zamawiajgcy jedynie pozostawit
dowolnos¢ co do formy w jakiej zostang zaprezentowane (osobne oswiadczenie, rozbudowa
formularza itd.). Bezsprzecznie tres¢ oferty Konsorcjum Interbud nie obejmowata w sobie
tego istotnego elementu.

Takze w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r. o sygn. KIO 2348/20 Izba zakwalifikowata
o$wiadczenie o instalacjach komunalnych jako tres¢ oferty:

»1zba staneta na stanowisku, ze nie mozna lekcewazy¢ wymogu zawartego w tresci art. 6d
ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. Po pierwsze jest to obowigzek wynikajgcy z ustawy i jesli ustawodawca
uznat informacje dotyczgcg podania w ofercie instalacji w przypadku zamowien na odbior

i zagospodarowanie odpaddéw na tyle istotng, Ze zobowigzat zamawiajgcego do wskazania

6



w SIWZ, aby wykonawcy jg podawali, to nie ma zadnych podstaw do zakwestionowania czy
pominiecia tego wymogu. Po drugie treS¢ tego przepisu jest jasna, jednoznaczna i nie moze
budzi¢ zadnych watpliwos$ci. Po trzecie przepis ten nalezy potraktowac jako lex specialis
wzgledem przepisow Pzp i w zwigzku z tym jest to kolejny obowigzek jaki ustawodawca
naktada na zamawiajgcego. (...) W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie mozna byto
dostrzec zwigzek przyczynowo - skutkowy, pozwalajgcy uznaC za potencjalny wptyw na
wynik postepowania, wady powstatej w wyniku zaniechania wykonania przez zamawiajgcego
obowigzku wynikajgcego z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. Obowigzku tego nie mozna przy tym
traktowaé jako zwyktego formalizmu, poniewaz ma on swoje uzasadnienie. Zamawiajgcy
powinien wiedzie¢ juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpaddéw bedzie korzystat
wykonawca. Pozwoli mu to na ocene sposobu realizacji zaméwienia przez wykonawce, co
niewatpliwie moze miec¢ przetozenie na ocene zgodnoSci oferty z trescig SIWZ lub wysokosci
ceny realizacji zaméwienia w tym jego istotnych czes$ci sktadowych pod katem razgco niskiej
ceny. Jesli zamawiajgcy nie zna docelowej instalacji odbioru odpadow, z ktorej korzystat
bedzie wykonawca to w powyzej okre$lonym zakresie nie bedzie mogt rzetelnie zbadac
i oceni¢ jego oferty. Ponadfto w przedmiotowej sprawie znaczenie miafa jeszcze jedna
okoliczno$¢ polegajgca na tym, ze odwotujgcy w swojej ofercie nie wskazat instalacji do
odbioru odpadéw, natomiast inny wykonawca, ktéry takze ztozyt oferte w postepowaniu -
co prawda jako podwykonawce, ale jednak - wskazat w formularzu ofertowym oraz JEDZ
podmiot, ktory prowadzi takg instalacje. Przez co istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
w wyniku tej okolicznoSci, powstatej przez zaniechanie zamawiajgcego, a niezaleznej od
wykonawcow, obaj wykonawcy zostang inaczej potraktowani, co tym bardziej potwierdza
mozliwosc¢ wptywu powstatej wady na wynik postepowania. Tym bardziej, ze zamawiajgcy
wobec oferty odwotujgcego nie bedzie mogt zastosowac art. 87 ust. 1 Pzp, dla wyjasnienia
tej kwestii, poniewaz stanowitoby to uzupetnienie tresci oferty, co zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby jest niedopuszczalne”.

Krajowa Izba Odwotawcza badata woéwczas legalnosé czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na uniewaznieniu postepowania na podstawie éwczesnego art. 93 ust. 1 pkt 7 poprzedniej
ustawy Pzp, ze wzgledu na brak zgdania od wykonawcow wskazania w ofercie instalacji
komunalnych zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. Niemniej wnioski wyptywajgce
Z uzasadnienia wyroku mozna przetozy¢ na stan faktyczny niniejszej sprawy, gdyz Krajowa
Izba Odwotawcza wyraznie stwierdzita, iz oswiadczenie w przedmiocie instalacji
komunalnych ma istotne znaczenie z punktu badania i oceny ofert, w celu oceny sposobu
realizacji zaméwienia. Izba skonkludowata takze, iz nie jest mozliwe w takim przypadku
zastosowanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty, poniewaz stanowitoby to niedozwolone

uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.



Cytowane judykaty Odwotujgcy podziela. Gdyby bowiem wykaz instalacji, ktory
wykonawca ma obowigzek zawrze¢ w ofercie, miat charakter tylko pogladowo-informacyjny
(nie istotny z punktu widzenia tresci oferty), to jego walor na etapie postepowania
przetargowego byitby zaden. Obecnie trudno uznaé, aby wiedza o podmiotach potencjalnie
mogacych realizowa¢ ustugi zagospodarowania odpadow byta limitowana. Tego rodzaju
informacje mozna posigé¢ z powszechnie dostepnych Zzrédet, a gminy nie potrzebujg
dodatkowej edukacji w tym zakresie (a w zasadzie to byiby jedyny walor obligatoryjnego
wykazu instalacji, gdyby nie przyzna¢ mu konstytutywnego charakteru). Istota regulacji
wynikajgcej z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. ma celu minimalizowanie ryzyka nienalezytego
wykonania zamoéwienia na odbieranie i zagospodarowywanie odpaddw poprzez okreslenie
juz w ofercie instalacji, do ktérych bedg przekazywane. Brak zatem w ofercie Konsorcjum
Interbud oswiadczenia o instalacjach komunalnych prowadzi do niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zamowienia i powoduje koniecznosé odrzucenia oferty Konsorcjum Interbud na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat uczynic.

Niedopuszczalna réowniez byta proba konwalidowania przez Zamawiajgcego oferty
Konsorcjum poprzez wystosowanie wezwania w trybie art. 126 ust. 2 ustawy do ztozenia
,=aktualnego oswiadczenia do wskazania instalacji komunalnych”, gdyz po pierwsze
zmierzato to do niedopuszczalnego uzupetnienia tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert, po drugie takie oswiadczenie nie stanowi podmiotowego srodka dowodowego,
o ktéorym mowa w przepisie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie moze okreslac zakresu podmiotowych $rodkow dowodowych
dopiero w momencie wystosowania wezwania do ich ztozenia. Takie stanowisko potwierdza
doktryna w komentarzu do art. 126 ustawy: ,Nie jest dopuszczalne, aby wykonawcy zostali
poinformowani o zakresie wymaganych od nich podmiotowych $rodkéw dowodowych
dopiero w momencie wezwania na podstawie komentowanego przepisu. Powotfywanie sie
przez zamawiajgcego na ten przepis w sytuacjach innych, niz jest to niezbedne do
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia, celem
pozyskania Srodkéw dowodowych od wszystkich wykonawcow, nalezatoby uznac¢ za
dziatanie  niezgodne z  komentowanym  przepisem.”  (A. Gawronska-Baran
[w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 126.)

W tresci SWZ na prézno poszukiwaé w katalogu podmiotowych srodkéw
dowodowych oswiadczenia o instalacji komunalnej, do ktérej bedg przekazywane odpady
komunalne. Wrecz przeciwnie, z punktu 3.1.3.8. SWZ wyraznie wynika, ze oswiadczenie
o instalacjach komunalnych nalezatlo zawrze¢ w ofercie. Zamawiajgcy sam zatem

zakwalifikowat przedmiotowy element jako tres¢ oferty.



Wymienionego oswiadczenia nie mozna takze umiejscowi¢ w katalogu podmiotowych
srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 7 pkt 15 Pzp. Zgodnie z definicjg legalng zawartg
w tym przepisie, przez podmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce
potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji, z wyjagtkiem oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1. Oswiadczenie
o instalacjach komunalnych nie stuzy do potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, gdyz nie
mozna go powigzac z zadng z okolicznosci wynikajgcych zaréwno z art. 108 ust. 1 ustawy
Pzp, jak i art. 109 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie postawit rowniez w tym przedmiocie zadnego
warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego tez nie mozna przyda¢ takiemu os$wiadczeniu
waloru podmiotowego $rodka dowodowego. Zatem Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
wystosowania wezwania do jego ztozenia na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Interbud oraz niezasadne
wezwanie tego oferenta do ztozenia oswiadczenia juz po terminie skfadania ofert, jawi sie
jako ztamanie jednej z naczelnych zasad zamowien publicznych tj. zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Nie mozna moéwi¢ bowiem o réwnym
traktowaniu wykonawcéw w sytuacji, kiedy z jednej strony Zamawiajgcy wyraznie zgda
informacji o instalacjach komunalnych juz w ofercie (do ktérego to obowigzku czeé$é
wykonawcow bezwzglednie sie zastosowata), a z drugiej strony Zamawiajgcy ignoruje ten
wymag i przyjmuje jako wtasciwg oferte, ktdéra nie zawiera takiego oswiadczenia.

W Swietle powyzszego, odwotanie jest koniecznie i uzasadnione, dlatego Odwotujgcy

wnosit jak w petitum.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Mozliwo$¢ dokonania w sposéb nieprawidiowy

czynnosci badania i oceny ofert oraz wybdr oferty najkorzystniejszej innego Wykonawcy
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pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie

zamowienia publicznego oraz wykonywania zamoéwienia, co stanowi jego materialng szkode.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
w sktadzie: (1) Interbud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu
(Lider), (2) Ekola Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu oraz
(3) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EKO - ESTETYKA” M. Spotka Jawna
Z siedzibg w Radomiu. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystapienia i dopuscita
Wykonawce jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Wskazywat, ze wszelkie
niejasnosci SWZ interpretowa¢ nalezy na korzysé¢ wykonawcédw. Niejednoznacznosci
zapiséw SWZ Przystepujgcy upatrywalt w zamieszczeniu obowigzku wskazania instalaciji
komunalnych w rozdziale, ktéry okreslat obowigzki Wykonawcy w toku realizacji przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

Podkreslit, ze wymagane oswiadczenie o instalacjach komunalnych nie miesci sie
w katalogu podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub oS$wiadczen, jakich moze ZzgdaC zamawiajgcy
od wykonawcy. Prawdg jest, ze zastosowanie art. 126 ust. 2 ustawy PZP by¢ moze zostato
uzyte omylnie, jednakowoz, prawidtowym do zastosowania przepisem, ktory Zamawiajgcy
miat na mysli powinien by¢ art. 128 ust. 1 ustawy PZP: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych

dokumentow Ilub_oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne Ilub

zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie[...]”. Zamawiajgcy widzi réwniez mozliwosc
zastosowania art. 128 ust. 4 ustawy PZP: ,Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych Ilub innych dokumentow lub oswiadczeni skiadanych
w postepowaniu’.

Wskazanie instalacji w ofercie na podstawie art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzgdku w gminach nie ma celowos$ci, poniewaz

w trakcie realizacji zaméwienia Wykonawca moze nawigzac kontrakt z nowymi, kolejnymi lub
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dodatkowymi instalacjami, do ktorych moze odwozi¢ odpady z gminy. Obowigzek
wskazywania tych instalacji stracit sens w momencie wejscia w zycie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektoérych
innych ustaw, zgodnie z ktérg nastgpita zmiana zapiséw: z regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych na instalacje komunalne. Najistotniejszym ze zmiany
przepisow tej ustawy wydaje sie art. 17 ust. 1 i 2, ktéry opisuje wyraznie przeksztatcenie
regionalnych instalacji w instalacje komunalne. Odejscie od regionalizacji podyktowane byto
brakiem mocy przerobowych ponad limit w regionalnych instalacjach, wyznaczonych przez
Marszatkow Wojewoddztw. Poprzednie zapisy ustawy nakazywaly przekazywanie odpadow
zmieszanych oraz odpadow zielonych tylko do takich instalacji, ktére wpisane byly na liste
dla danego regionu.

Podsumowujac Zamawiajgcy podat w watpliwos¢ range obowigzku wskazania przez
Wykonawcéw w swoich ofertach instalacji komunalnych, do ktérych bedzie przekazywat
odpady, w takim sensie, ze wskazanie, niewskazanie, btedne wskazanie, a nawet
wprowadzenie w btad Zamawiajgcego, nie jest przestankg na tyle istothng na tym etapie
postepowania, ktéra bezposrednio doprowadzataby do odrzucenia oferty wykonawcy
skfadajgcego najkorzystniejszg oferte.

Brak wskazania przez konsorcjum w swojej ofercie instalacji komunalnych, do ktérych
bedzie przekazywat odpady Zamawiajgcy uznat za uchybienie, lecz niewystarczajgce do
odrzucenia oferty wykonawcy. Zamawiajacy uznat za stuszne mozliwosé ostatniej szansy na
uzupetnienie oswiadczenia, w mysl zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy PZP czyli
uzupetnienia niekompletnych oswiadczen. Zamawiajgcy nie zgadzat sie z Dbtednie
zastosowanym art. 126 ust. 2, ktére wskazuje Odwotujgcy, gdyz prawidtowe wezwanie do
uzupetnienia oferty konsorcjum wynikto z checi zastosowania innego przepisu art. 128 ust. 1
lub ust. 4 tj. czyli uzupetnienia niekompletnych oswiadczen. Nawet zaistnienie takiego
,otedu” nie miato wptywu na wynik postepowania jak to prébuje udowadniaé Odwotujgcy.
Konsorcjum przestato takie oswiadczenie, zgodnie z wezwaniem i postawionym terminem

przez Zamawiajgcego, dnia 17 wrzesnia 2021 r., co ostatecznie uznat za wystarczajgce.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba
ustalita, ze przedmiotem zaméwienia jest swiadczenie ustug polegajacych na odbiorze
i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych powstajgcych w nieruchomosciach, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy na terenie Gminy Jedlnia-Letnisko oraz z punktu selektywnej
zbiérki odpadow komunalnych, wyposazenie nieruchomosci w worki na odpady.
Powierzchnia Gminy Jedlnia-Letnisko wynosi 65,57 km? i obejmuje 22 miejscowosci.
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Zgodnie z rozdziatem 3 SWZ do obowigzkéw wykonawcy w trakcie realizacji
przedmiotu zamowienia bedzie nalezato:
- przekazania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji
komunalnej zgodnie z art. 29a ustawy o odpadach oraz przedstawienie Zamawiajgcemu
jeden raz na miesigc dowodow potwierdzajgcych wykonanie tych czynnosci, tj. kwity wagowe
(pkt 6),
- przekazywania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami,
o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (pkt 7),
- wskazania w ofercie instalacji, w tym instalacji komunalnych, do ktérych bedzie
przekazywat odebrane od wtascicieli nieruchomosci odpady komunalne (pkt 8).

Ponadto Wykonawca byt zobowigzany wskaza¢ w formularzu ofertowym (zatgcznik nr
1 do SWZ) czesci zamdwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom
i podac firmy (oznaczenie przedsiebiorstwa) podwykonawcow.

Zgodnie z § 3 pkt 20 wzoru umowy bedgcego czescig SWZ do obowigzkdéw
Wykonawcy nalezato wskazanie instalacji, w szczegolno$ci instalacji komunalnych, do
ktorych jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne z terenu Gminy JedInia-

Letnisko.

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow: Odwotujacy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp oraz SWZ wezwat
Przystepujgcego do ztozenia aktualnego na dzien ziozenia oswiadczenia o ktérym mowa
w 3.1.3.8 SWZ:

1) wskazania instalacji, w tym instalacji komunalnych, do ktérych bedzie przekazywat

odebrane od wtascicieli nieruchomosci odpady komunalne.

Przystepujacy ztozyt oswiadczenie, w ktérym podat, ze posiada podpisane umowy z:
1. Przedsiebiorstwem Produkcyjno Ustugowo Handlowym ,RADKOM” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Witosa 76, 26-600 Radom,
2. Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0. ul. Deblinska 2, 24 — 100 Putawy
i w trakcie trwania kontraktu bedzie przekazywaé odebrane od wtascicieli nieruchomosci

odpady komunalne.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, ze odwotanie w catosci zastugiwato na

uwzglednienie.
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Miedzy stronami niesporne byto, ze w postepowaniu na odbior i zagospodarowanie
odpadow zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ od wykonawcédw wskazania w ofertach
instalacji, w ktérych nastgpi zagospodarowanie odpadéw komunalnych, zgodnie z art. 6d ust.
4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten stanowi, ze , Wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentow zamowienia okresla
w nich w szczegdlnosci: zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku
udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow”.
Przepis ten nie ma charakteru warunkowego, jego tre$¢ nie pozwala na wniosek, ze
zamawiajgcy moze a nie musi zgda¢ od wykonawcom wskazania odpowiednich instalaciji.
Z przywotanej regulacji jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy jest zobowigzany nakazaé
w dokumentach zaméwienia wskazanie takich instalacji, a wykonawca ma obowigzek je
wskazad.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze regulacja art. 6d
ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach ma martwy charakter,
poniewaz po podpisaniu umowy wykonawca moze podpisaC umowe z inng instalacja.
Odroznic w ocenie lzby nalezy mozliwos¢ zmiany instalacji w trakcie wykonywania
zobowigzania umownego, co moze mie¢ rdézne przyczyny, zwtaszcza jezeli kontrakty sg
kilkuletnie od podania na etapie sktadania oferty w jaki sposéb dany Wykonawca zamierza
realizowac¢ zobowigzanie umowne na etapie sktadania oferty. Mozliwo$¢ zmiany instalacji nie
oznacza, ze nie istnieje konieczno$¢ pierwotnego okreslenia zakresu zobowigzania
umownego Wykonawcy w ofercie. Takim zakresem zobowigzania o charakterze zwigzanym
z przedmiotem zamdwienia jest wskazanie instalacji, ktéra spetnia wymogi przepisow prawa

i zdolna jest do przyjecia ilosci odpadow z terenu zamawiajgcego.

Udostepniona wykonawcom SWZ w przedmiotowym postepowaniu obowigzek
wskazania w ofercie instalacji, w tym instalacji komunalnych, do ktérych Wykonawca bedzie
przekazywat odebrane od wtascicieli nieruchomosci odpady komunalne zawierata
w rozdziale odnoszgacym sie do obowigzkow Wykonawcdw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Byé moze umieszczenie powyzszego wymogu wsrdéd obowigzkow
dotyczacych etapu po podpisaniu umowy z wybranym Wykonawcg miato niefortunny
charakter, tym niemniej sam wymog wskazania instalacji w sposob jasny i klarowny odnosit
sie do momentu ztozenia oferty. W ocenie Izby nie ulegato watpliwosci, ze oferta danego
wykonawcy winna byta zawiera¢ wskazanie instalacji, do ktérej bedg przekazywane odpady.
Sam natomiast sposob ujecia danej informacji w ofercie pozostawat w gestii wykonawcy,
ktory mégt ztozy¢é odrebne oswiadczenie, wskazac instalacje w formularzu oferty, czy tez

ztozy¢ chocby wycigg z umowy z dang instalacjg lub zobowigzanie do podpisania takiej
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umowy. Okoliczno$¢, ze Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie wymagat jedynie
oswiadczenia, a nie wymagat innych dokumentéw ten fakt potwierdzajgcych, jest
irrelewantna. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Zamawiajgcy moze polega¢ jedynie na
oswiadczeniach wykonawcéw, z ktérych wynika, ze spetniajg oni warunki udziatu
w postepowaniu, w tym warunki odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia. Dezawuowanie

charakteru takiego o$wiadczenia przez Przystepujgcego Izba uznaje za nieuprawnione.

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy ocenia waznosc
i zgodno$¢ ztozonych ofert z SWZ na dzien ich zlozenia. Bezspornym bylo, ze na dzien
skladania ofert Przystepujgcy w ofercie instalacji nie wymienit, uczynit to dopiero na
wezwanie Zamawiajgcego. Jak juz podkreslono w niniejszym orzeczeniu, niewatpliwie takze
obowigzek podania instalacji wynikat z zapisow SWZ. Jezeli wiec wymagane oswiadczenie
nie zostato zlozone, to w ocenie Izby nie zachodzity przestanki umozliwiajgce danemu
wykonawcy  uzupetnienie  takiego dokumentu po terminie  sktadania  ofert.
Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego do takiej sytuacji nie mogt znalez¢ zastosowania ani
art. 128 ustawy Pzp, ani zastosowany przez Zamawiajgcego art. 126 ustawy Pzp. Regulacje
te odnoszg sie do podmiotowych $rodkéw dowodowych, dotyczacych wiasciwosci
podmiotowych wykonawcy. Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie przyznat, ze
wymog wskazania w ofercie instalacji nie miat takiego charakteru. Przepisy art. 126 i art. 128
ustawy Pzp odnoszg sie do potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie zdecydowat rowniez, ze obowigzek wskazania instalacji bedzie miat
charakter przedmiotowego srodka dowodowego, odnoszgcego sie do tresci przedmiotu
zamowienia. Takiego ujecia wymogu nie potwierdzajg ani zapisy ogtoszenia o zamdéwieniu,
ani tres¢ SWZ. Oznacza to, ze wolg Zamawiajgcego byto uczynienie wymogu trescig oferty.
Jezeli w tresci oferty wymog wskazania instalacji nie zostat spetniony, to w ocenie Izby,
Odwotujgcy w odwotaniu stusznie wywodzi, ze taka oferta niezgodna jest z zapisami
dokumentéw zamodwienia i winna podlega¢ odrzuceniu. Okoliczno$¢ braku wskazania w
ofercie Przystepujgcego instalacji nie mogta by¢ w zaden sposéb konwalidowana. Nie byto
uprawnione wzywanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw, bowiem tego rodzaju
tres¢ oferty jest nieuzupetniana. Wezwanie do uzupetnienia spowodowato, ze powstata
»,nhowa tresc oferty”, pierwotnie z dokumentéw Przystepujgcego niewynikajgca, a tym samym
doszio do nieuprawnionej na gruncie przepisow ustawy Pzp zmiany tresci oferty.

Okolicznosci te nie mogty podlega¢ wyjasnieniom, bowiem nie istniata tres¢ oferty,
ktéra podlega¢ mogta interpretacii.

Na potrzebe wyjasnienia tresci oferty niejednokrotnie wskazywato orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére dopuszcza w drodze wyjatku od zasady -
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ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek sporzgdzenia oferty w sposéb nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych, by mozliwe byto zwrdcenie sie zamawiajgcego do
odwoltujgcego, aby dane z oferty mogly zosta¢ skorygowane Ilub uzupetnione
w pojedynczych aspektach w szczegdlnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyklego
wyjasnienia, lub by usungé¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie
doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty.(...) Celem instytucji wezwania
do wyjasnien jest umozliwienie wykonawcy uzasadnienia powaznego charakteru
przedstawionej oferty w sposdb kompletny i uzyteczny. (wyrok TSUE z 29 marca 2012 r.
w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.). W przedmiotowej sprawie tres¢ oferty, ktéra
mogtaby podlega¢ wyjasnieniom nie istniata, cho¢ Przystepujgcy byt zobowigzany
postanowieniami SWZ do wskazania instalacji komunalnych. Zatem kwestia braku podania
w ofercie Przystepujgcego tego zakresu oswiadczenia woli nie mogta w ocenie lzby
podlega¢ wezwaniu do ztozenia wyjasnien. TreS¢ oferty zwigzana ze wskazaniem instalaciji
nie istniata bowiem w momencie jej ztozenia. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku
wystepowania okolicznosci jednoznacznie wskazujgcych na niezgodnosé tresci oferty

z treScig SWZ, zamawiajgcy nie ma obowigzku wyjasniania tresci takiej oferty.

Stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie, ze ,wskazanie,
niewskazanie, btedne wskazanie, a nawet wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego, nie jest
przestankg na tyle istotng na tym etapie postepowania, ktora bezposrednio doprowadzataby
do odrzucenia oferty”, nie zastugiwato na aprobate. Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy
jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i autorem SWZ.
Dokumentem tym Zamawiajgcy okresla jakie warunki uznaje za istotne w przedmiocie
zamoOwienia, ksztaftujgc tym samym tres¢ oferty. Obowigzkiem wykonawcow
zainteresowanych danym postepowaniem jest wypetnienie tych wymagan. Odstgpienie od
ustalonych wymogéw przez Zamawiajgcego po terminie sktadania ofert jest
niedopuszczalne. Uptyw tego terminu zamyka Zamawiajgcemu mozliwos¢ zmiany swoich
wymagan a dla Wykonawcéw jest momentem, z ktérym klaruje sie treS¢ ich oswiadczenia
woli pod postacig oferty. Kazdy z wykonawcéw, ktéry ztozy oferte musi byé przez
Zamawiajgcego oceniany w ten sam sposob, z uwzglednieniem tych samych kryteriow
podmiotowych i przedmiotowych. Nie jest mozliwe uznanie po uptywie terminu skfadania
ofert ustalonych w SWZ wymogéw za bardziej lub mniej istotne. Wszystkie wynikajace
z SWZ obowigzki powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci oferty i w zestawieniu ,wymag

SWZ - tres¢ oferty” Zamawiajgcy winien dokona¢ oceny.
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Reasumujgc, sktad orzekajgcy lzby uwaza, ze w nieuprawniony sposoéb dokonano
w prowadzonym postepowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, co prowadzito do
naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

i skutkowa¢ musiato uwzglednieniem odwotania zgodnie z wyrazonymi w nim zgdaniami.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze

zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajacg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:
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