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WYROK

z dnia 24 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2018 roku przez odwotujgcego:
T. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T. B.Firma Handlowo - Ustugowa
VENUS ul. Jerzmanowskiego 14; 30-836 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego: Kopalnia Soli ,Wieliczka” Spotka Akcyjna ul. Park Kingi 1; 32-020 Wieliczka

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego: P. B. prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg P. Bi. Bielicztrade ul. Kielecka 23; 26-067 Promnik

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz nakazuje sprostowanie w trybie oczywistej omyiki pisarskiej
rozbieznosci w ofercie odwotujgcego catkowitego wynagrodzenia w opisie cyfrowym i stownym

z uwzglednieniem sprostowania odwotujgcego w piSmie z dnia 29 grudnia 2017 roku.

2. kosztami postepowania obcigza Kopalnie Soli ,Wieliczka” Spétka Akcyjna ul. Park Kingi 1;
32-020 Wieliczka
i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych ) uiszczong przez T. B. prowadzacy dziatalno$é

gospodarczg pod nazwg T. B. Firma Handlowo - Ustugowa VENUS ul.
1
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Jerzmanowskiego 14; 30-836 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Kopalni Soli ,Wieliczka” Spotka Akcyjna ul. Park Kingi 1; 32-020 Wieliczka
narzecz T. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg T. B. Firma Handlowo
- Ustugowa VENUS ul. Jerzmanowskiego 14; 30-836 Krakéw kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotujacy ztozyt o nastepuijacej tresci odwotanie

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 roku odwotujgcy to jest Firma Handlowo-Ustugowa
VENUS T. B. Ul. Jerzmanowskiego 14, 30-836 Krakéw wniést odwotanie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego to jest Kopalnie Soli ,Wieliczka” Spotka Akcyjna z
siedzibg w Wieliczce Park Kingi 1, w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,wyposazenie systemu bezprzewodowej transmisji gtosu w
stuchawki jednorazowego uzytku, Nr wewnetrzny sprawy KSW/2017/EL/113.

Odwotujgcy dziatajgc w oparciu o art.180 ust. 4 w zw. z art.179 ust.1 ustawy z 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej
L2ustawa”, wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt.1 ustawy.

Odwotujgcy wnosi niniejsze odwotanie w oparciu o art.179 ust 1 ustawy i oswiadcza iz jest
Wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy gdyz oferta, kiorg przedstawit gdyby
nie zostata odrzucona, bytaby ofertg najkorzystniejszg i odwotujgcy uzyskatby zaméwienie.

Zamawiajgcemu zarzuca haruszenie:

1/ art. 89 ust.1 pkt. 1 ustawy poprzez btedne przyjecie, ze oferta ztozona przez wykonawce -

odwotujgcego jest niezgodna z ustawa;

2/ art. 14 ustawy poprzez btedne zdefiniowanie pojecia ,oferta” oraz pojecia ,o$wiadczenie
woli” co skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy poprzez uznanie,
ze wykonawca ztozyt w ramach jednej oferty dwa réwnowazne oswiadczenia woli w

przedmiocie ceny;

3/ art. 87 ust. 1 ustawy poprzez niedotozenie nalezytej starannosci i zaniechanie zgdania od
Wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty;

4/ art. 87 ust.2 pkt. 1 i 3 ustawy poprzez niedopetnienia obowigzku ustawowego poprawienia
w ofercie oczywistej omytki pisarskiej lub innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia nie powodujgcych istotnych zmian w tresci

oferty;

5/ art. 2 pkt. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu

0 cenach towardw i ustug poprzez przyjecie btednej wyktadni pojecia ,cena”.

6/ punktu IX specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez nie przyjecie i brak

3



Sygn. akt KIO 75/18

odpowiedzi na ztozong przez odwotujgcego informacje co do zaistniatej omytki w ztozonej

ofercie.

W tym stanie rzeczy wnosi o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego,
2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci zbadania ofert oraz zastosowanie
normy prawnej okreslonej w art. 87 ust. 2 ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu
zastosowania art. 87 ust 1 lub przyjecia ztozonej w trybie pkt IX specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia informacji co do omyiki w ofercie,
3. zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
w tym wpisu, kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdow.
W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgca argumentacje formalng i prawna.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego pismem z dnia 04.012018 r. (dostarczonym
Odwotujgcemu w dniu 5.01.2018 r) jednoczesnie zarzucajac tresci ztozonej oferty, ze jest
niezgodna z ustawg. Uzasadnieniem owej domniemanej niezgodnosci miata byc¢
okolicznosé, ze odwotujacy wbrew ustawie ztozyt dwie oferty, czy tez w ramach jednej oferty
dwa oswiadczenia woli co do ceny.
W rzeczywistosci, co zauwazyt takze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
nastgpita rozbiezno$¢ pomiedzy wynagrodzeniem okreslonym liczbowo i stownie.
Wykonawca zamiast okresli¢ stownie cene na jeden milion sto osiemdziesigt tysiecy
ztotych, co odpowiadato by wartosci wyrazonej liczbowo 1. 1 80. 000 zt, uzyt zwrotu jeden
milion sto osiemdziesigt tysiecy osiemset ztotych. Rozbieznos¢ polegata wiec na omyice
takiej, ze w cenie wyrazonej stownie znalazto sie stowo osiemset, ktére nie powinno sie tam
znalez¢ a znalazio sie przez nieuwage odwotujgcego.
W zwigzku z okoliczno$cia, ze ustawa prawo zamodwien publicznych nie definiuje pojecia
,oferta”, ani tez pojecia ,o0$wiadczenie woli” art. 14 ustawy odsyta w tym zakresie do
regulacji kodeksu cywilnego (kc). Na gruncie prawa cywilnego pojecie oferty zostato
zdefiniowane w art. 66 § 1 k.c. wskazano dwie konstytutywne cechy oferty, stwierdzajac,
ze jest to stanowcza propozycja zawarcia umowy skierowana do drugiej strony, okreslajgca
jej istotne postanowienia.
W Swietle powyzszej legalnej definicji oferty obowigzujgcej takze na gruncie zaméwien
publicznych nic do przyjecia jest poglad, ze wykonawca ztozyt dwie oferty. Uzycie w

okresleniu ceny stownie dodatkowego zwrotu osiemset, ktére spowodowato w skali catej
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ceny okreslonej na jeden milion osiemset tysiecy ztotych

rozbieznos¢ ceny okreslonej stownie i cyfrowo o osiemset ztotych, nic stanowi nowej czy
tez innej oferty, a jest tylko omytkowo uzytym stowem w ramach jednego oswiadczenia woli.
Takie rozumienie zwigzane jest z ogolnie pojetymi dyrektywami wyktadni odnosnie
oswiadczen woli. Dyrektywy te wypracowane zostaly przez orzecznictwo w szczegdlnoci
Sadu Najwyzszego na gruncie prawa cywilnego, ktérego obowigzek zastosowania do
zamoéwien publicznych wynika wprost z art. 14 ustawy prawo zamowien publicznych.
Oswiadczenia woli ich rozumienie i wyktadnie reguluje norma zawarta w art. 65 k.c. z ktorej
wynika, ze zasady tlumaczenia oswiadczen woli wymagajg uwzglednienia catego
ztozonego oswiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie fragmentu (por. wyr. SN z
dnia 26 sierpnia 1994 r., | CKN 100/94, Lex nr 293258; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 r.,
V CKN 679/00, Lex nr 54342; wyr. SN z dnia 23 wrzes$nia 2004 r., lll CK 400/03, Lex nr
174201; wyr. SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 159/08, Lex nr 466005; wyr. SN z dnia
5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, Lex nr 852584; wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK
348/10, Lex nr 936479).

W $wietle powyzszych argumentéw nadanie przez Zamawiajgcego waloru oferty czy tez
oswiadczenia woli zwrotowi ,osiemset’, jest nieuprawnione sprzeczne w ustawg i
bezzasadne, gdyz jezeli na podstawie zabiegow interpretacyjnych podjetych w mysl art. 65
k.c. nie da sie przypisa¢ wypowiedzi strony zadnego racjonalnego znaczenia, nie mozna
wypowiedzi tej potraktowac jako oswiadczenia woli, a tym samym nie podlega ona juz
dalszej wykfadni. W. Robaczynski [w:] Kodeks cywilny..., red. M. Pyziak- Szafnicka, P.
Ksiezak, s. 755. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz.
59, ktory stanowi, ze Reguty wyktadni odwiadczen woli nalezy stosowaé nie tylko do
ustalenia treéci zlozonych oswiadczen woli, ale takze do stwierdzenia, czy dane
zachowania stron stanowig o$wiadczenia woli.

Interpretacja zwrotu czy szerzej: zachowania osoby sktadajgcej oswiadczenie woli, musi
uwzglednia¢ rowniez jego kontekst — jezykowy, czyli pozostate elementy wypowiedzi,
ktorej jest on skfadnikiem, oraz sytuacyjny, to jest okolicznosci poprzedzajgce zlozenie
oswiadczenia woli, towarzyszgce ztozeniu oswiadczenia woli, a niejednokrotnie i te, ktére
nastgpity pozniej i moga swiadczyc¢ o tym, jak same strony rozumiaty ztozone oswiadczenia.
Zob. wyroki SN z 18.11.2016 r., | CSK 802/15, LEX nr 2182269 i z 25.11.2016 r., V CSK
83/16, LEX nr 2182666.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg w ztozonej przez wykonawce — odwotujgcego ofercie
mamy do czynienia z omytkg pisarskg. Jako, ze ustawa prawo zamodwien publicznych
postuguije sie pojeciem omytki pisarskiej, jednak nie wyjasnia znaczenia tego zwrotu, nalezy

dokonaé¢ wykfadni tego pojecia w oparciu o dotychczasowy dorobek orzeczniczy oraz
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dorobek judykatury w tym zakresie w szczegdlnosci korzystajac z dyrektyw wyktadni
systemowej. Za btad pisarski uwaza sie wiec niewtasciwe uzycie wyrazu, nieprzestrzeganie
zasad gramatycznych, a nawet opuszczenie wyrazow lub liter, gdy okolicznos¢ ta wynika z
brzmienia tresci zdania.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z 23.04.2001 r., Il SA 863/00, LEX nr 75522, ,btad
pisarski - to widoczne, wbrew zamierzeniu (...) niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna
pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow”.
Podobng definicje i rozumienie pojecia omyiki czy tez btedu pisarskiego znalezé mozemy
w orzecznictwie innych sktadow NSA.

Pojecie oczywistego bfedu pisarskiego, réwnowaznego ,oczywistej omyice pisarskiej”,
rozwazat Naczelny Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z 16.12.1987 r., SA/Gd
679/87, ONSA 1987/2, poz. 90, ktéry stwierdzit , ze ,przy wyktadni tego pojecia nalezy
przyjg¢, ze oczywisto$¢ polega na tym, iz okolicznos¢ popetnienia btedu nie budzi
watpliwosci przy poréwnaniu z innymi dokumentami, zwlaszcza z wczesniej sporzgdzonymi
aktami (...), ktérych dane s3g reprodukowane w akcie. Za oczywisty btad pisarski nalezy
uznac¢ takg niedokfadnosc, ktéra nie znalaztaby sie w akcie, gdyby uczestnicy czynnos$ci
(...) wykazali nalezytg staranno$¢. W szczegolnosci chodzi tu o przeoczenie, ze cos Zle
odczytano, pominieto przy pisaniu, wpisano w niewtasciwej rubryce albo przeinaczono
czesci wyrazu”.

Podobne rozumienie i wskazowki znajdziemy w wyroku Sgdu Okregowego w Gdarnsku z
21 maja 2008 r. (XII Ga 151/08, LEX nr 621204) okreslono, Ze: ,Btad pisarski to »widoczne,
wbrew zamierzeniu, niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widocznie
niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow itp.«. Natomiast omyiki pisarskie
sg to omyiki stojgce na rowni z btedami pisarskimi lub rachunkowymi, a zatem tylko omyiki
polegajace na tym, ze wyrazono cos, co jest niezgodne z myslg niedwuznacznie wyrazong

przez podmiot, a zostato wypowiedziane tylko przez przeoczenie, niewtasciwy dobdér stéw

itp.”.
W Swietle powyzszego zamawiajgcy winien potraktowac, ze wykonawca dokonat w swojej
ofercie omyiki pisarskiej i w zwigzku z tym zobowigzany byt do poprawy takiej omyikKi i
poinformowaniu o tej czynnosci wykonawce. Obowigzek zamawiajgcego wynika wprost z
art. 87 ust 2 pkt 1. ustawy. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze czynnos¢ poprawienia oferty w
zakresie omyiki pisarskiej ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze sie uchyli¢ od
jej wykonania nawet w sytuacji gdy jego zdaniem omytka ma charakter istotny.

Zwréci¢ nalezy uwage na okolicznosé, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia
naktadata na wykonawce obowigzek okreslenia ceny zaréwno stownie jak i w postaci
liczbowej. Twierdzenie wiec, ze podanie obu tych wartosci jednak z opisang rozbieznoscig

wynikajgcg z omytki wykonawcy to dwie oferty czy dwa oswiadczenia woli, co jest
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niezgodne z ustawg jest bardzo duzym naduzyciem ze strony zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania poprawki w ofercie nawet jesli nic
zakwalifikowat by omytki wykonawcy w kategoriach omyiki pisarskiej, lecz innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

W takim wypadku dokfadajgc nalezytej starannosci winien byt zbada¢ przed odrzuceniem
oferty czy nie zachodzg przestanki okreslone w art. 87. ust 2 pkt 3 ustawy prawo zamowien
publicznych. Zbadanie tresci oferty w kontekscie tego przepisu doprowadzito by
zamawiajgcego do konkluzji, ze popetniona przez wykonawce omytka nie ma charakteru
.istotnego” i powinna by¢ poprawiona w zgodzie z trescig przepisu.

Wprowadzenie przepisu art. 87 ust. 2 miato na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
stwierdzone w ofertach niedoktadnosci, rozbieznosci, niespéjnosci prowadzity do
odrzucenia oferty. Ustawodawca wprowadzajgc powotany przepis dat prymat obowigzkowi
korygowania ofert wykonawcéw, w granicach okreslonych przez prawo, na dalszy plan
przesuwajgc formalizm postepowania.

Wskazuje sie na watpliwosci interpretacyjne, jakie budzi art. 87 ust. 2 pkt 3. Trudno
jednoznacznie okresli¢, na czym mogg polegaé nieistotne zmiany w tresci oferty. Jak
zauwazono w wyroku KIO z 17.04.2015 r. (KIO 674/15, LEX nr 1755871), ,granicg
dopuszczalnosci takiej zmiany jest to, aby nie miata ona istotnego charakteru. Przy czym
ocena tej kwestii jest uzalezniona od okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje
pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego
oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac,
ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji
co do tresci sktadanej oferty. O istotnosci takiej zmiany moze zatem decydowac¢ zmiana
wielkosci ceny, zmiana zakresu przedmiotu swiadczenia lub oba te czynniki wystepujgce
jednoczesnie. Moze, ale nie musi, gdyz dla oceny istotnoéci wprowadzanych zmian
znaczenie ma ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty i przedmiotu zamowienia”.

W Swietle powyzszej tezy z orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej trudno uznad,
przyjmujgc nawet literalne brzmienie tresci oferty Wykonawcy i istniejgcej w jego ofercie
rozbieznosci powstatej na skutek omytki, ze zmiana wielkosci ceny z kwoty jeden milion sto
osiemdziesiat tysiecy ztotych na jeden milion sto osiemdziesiat tysiecy osiemset ztotych jest
zmiang istotng. Roznica stanowi 0,067% czyli sze$édziesiat siedem setnych procenta ceny
i trudno uznac¢ takg omytke czy rozbieznos¢ za istotng zmiane w tresci oferty a tym bardziej
za ztozenie odmiennego oswiadczenia woli.

Zamawiajgcy w toku dokonywania czynnosci zwigzanych z udzieleniem zamowienia
poprzedzajgcych odrzucenie oferty powinien dgzy¢ do wyjasnienia jej tresci. Uprawnienie
takie a nawet obowigzek wynika z tresci art. 87 ust. 1 ustawy

Artykut 87 ust. 1 prawa zamowien publicznych nalezy odczytywa¢ zaréwno jako
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uprawnienie Zamawiajgcego zalezne od jego uznania, jak i prawo do zgdania wyjasnien
powigzane z obowigzkiem ich zazgdania w celu dochowania wymaganej starannosci w
procedurze badania i oceny ofert. Uprawnienie do zgdania wyjasnien tresci oferty przeradza
sie w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej tresci
nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy (por. wyroki KIO z
dnia 13 sierpnia 2009 r., KIO/UZP 992/09, LEX nr 512872 i z dnia 3 grudnia 2009 r.,
KIO/UZP 1519/09; KIO/UZP 1520/09, LEX nr 536804). Skoro zamawiajgcy ma watpliwosci,
dotyczgce tresci ztozonej oferty, musi te watpliwoéci przed odrzuceniem oferty wyjasnic.
Przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, w kazdym przypadku
zamawiajgcy obowigzany jest wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, a nawet powtorzy¢ czynnos¢
badania lub oceny oferty, nawet wowczas, gdy nie sg one przedmiotem odwotania.

W wyroku KIO z dnia 5 stycznia 2012 r., KIO 2743/11, www.uzp.gov.pl,

Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze: "Zamawiajgcy bedgcy podmiotem
odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien dotozy¢
nalezytej starannosci, aby dokonaé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktory ja
ztozyt, powierzy¢ realizacje zamoéwienia. Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej
sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig
siwz, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadac, baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym
w art. 87 ust. 1 p.z.p. stwierdzone nieprawidtowosci i dokonac¢ poprawy omytek zgodnie z
dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 p.z.p. Dopiero wyczerpanie tej procedury
uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, a w
konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. (zob. wyrok KIO
1514/11 z dnia 29 lipca 2011 r.). Granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego w tresé
oferty zakreSla przepis art. 87 ust. 2 pkt 1-3 p.z.p., opisujgcy zasady rzgdzgce
poprawianiem omytek”.

Tak tez wskazano réwniez w wyroku KIO z 9.03.2010 r. (KIO/UZP 149/10, LEX nr 640013),
w ktérym stwierdzono, ze: ,skorzystanie z jego dyspozyciji (art. 87 ust. 1 pzp) nie jest verba
legis czynnoscig obligatoryjna, lecz uprawnieniem zamawiajgcego, to jednak obowigzkiem
zamawiajgcego dziatajgcego z nalezytg starannoscig jest wykorzystanie srodkéw w
skazanych przez ustawodawce celem wyjasnienia tresci oferty, ktéra moze by¢ poprawna
merytorycznie, przed dokonaniem jej odrzucenia. Wskazac¢ nalezy, ze wyjasnienia ztozone
przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy stanowig wyktadnie oSwiadczenia woli —
oferty i wigzg wykonawce na réwni z trescig oferty”, oraz w wyroku KIO z 5.11.2009 r.
(KIO/UZP 1443/09, LEX nr 533255), w ktérym rozstrzygnieto, ze: ,Zgodnie z
przewazajgcym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa czynnos$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w

trybie art. 87 ust. 1 Pzp”.
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Przy badaniu ,istotnosci” nalezy wiec wzigé pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy,
zarowno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z
uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich
przeprowadzenia. Jak zauwazono w wyroku KIO z 30.06.2010 r. (KIO 1127/10 (465) ), ,w
zwigzku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych winna by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem
catoksztattu indywidualnych okolicznosci sprawy, zaréwno z uwzglednieniem nastepstw i
konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru
poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich przeprowadzenia (...)".

Mimo iz z tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 wynika, Ze dokonywanie poprawek jest samodzielng
czynnoscig Zamawiajgcego (bez udziatu wykonawcy), to jednak poprawianie omytek moze
by¢ poprzedzone wyjasnieniami tresci oferty dokonywanymi na podstawie art. 87 ust. 1.

W orzecznictwie istnieje rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym wbrew literalnemu brzmieniu
art. 87 ust. 1 p.z.p., w ktérym uzyto stowa ,moze” (,w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych ztozonych ofert”), nie
mozna wywodzi¢, iz wyjasnienie ftresci oferty stanowi wytgcznie uprawnienie
zamawiajgcego. Uznaje sie, ze skorzystanie z procedury opisanej w powotanym przepisie
stanowi obowigzek zamawiajgcego, jesli stwierdzone niejasnosci mogag skutkowacé
odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Inne rozumienie
komentowanego przepisu statoby

w sprzeczno$ci z zasadg wskazang w art. 7 ust. 1 p.z.p. i mogtoby prowadzi¢ do udzielenia
zamoéwienia wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy wiec zdaniem odwotujgcego nie dopetnit nalezytej starannosci przy udzielaniu
zamoéwienia i uchybit przepisom ustawy, gdyz nie zastosowat Zzadnego z trybdéw
przewidzianych ustawg pomimo, ze mégt zastosowac kazdy z nich w toku badania i oceny
oferty powtdrzenia ktérej to czynnoéci domaga sie odwotujgcy. Zaniechanie czynno$ci
wymaganych przez ustawe stanowi istotne naruszenie proceduralne.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 5.11.20009 r. (KIO/UZP 1443/09, LEX nr 533255): ,okreslenie »w
toku badania i oceny ofert«, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1, nalezy rozumie¢ jako
obejmujgce etap od otwarcia ofert az do czasu wyboru najkorzystniejszej oferty. W tym
okresie zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien odnoszacych sie do tresci
ztozonych ofert. Z przepisu wynikatoby, ze jest to uprawnienie zamawiajgcego, jednakze
wiele wyrokow zespotéw arbitrow wskazuje, ze zaniechanie przez zamawiajgcego tego
trybu postepowania rektyfikacyjnego, w sytuacji gdy takie watpliwosci istniaty, moze byc¢
uznane za naruszenie przepisoOw postepowania”.

Zamawiajgcy naruszyt takze specyfikacje istotnych warunkédw zamowienia a konkretnie jej

punkt IX. Punkt ten stanowi, ze pomiedzy stronami w trakcie udzielania zmodwienia
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dopuszczalna jest forma komunikacji zwigzana z postepowaniem. ” W postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujg pisemnie, faksem lub za posrednictwem poczty
elektronicznej

(s00)”

Wobec powyzszego zapisu Wykonawca skorzystat z mozliwosci jakg dopuscit Zamawiajgcy
i dnia 29 grudnia 2017 r. ztozyt wyjasnienie odnosnie popetnionej omyiki przy sporzgdzaniu
oferty. Wyjasnienie to nie spotkato sie z zadng odpowiedzg ze strony zamawiajgcego, jak
tez nie zostato wziete pod uwage. Tak wiec specyfikacja, do ktorej postanowien nie
zastosowat sie zamawiajgcy dawata stronom, prawo do kontaktu w formie zawiadomien,
informac;ji, wnioskow procedura ta jednak nie zostata wykorzystana.

Zamawiajgcy wyszedt z btednego zatozenia, ze nie da sie wyjasni¢ omylki pisarskiej
poprzez zazgdanie wyjasnien, samodzielne sprostowanie oferty, czy tez w postaci przyjecia
do wiadomosci skierowanej do niego przez Wykonawce informacji bez jak to okreslit
»negocjacji ceny ,co jest w swietle przytoczonych argumentoéw absurdalnym ttumaczeniem
stojgcym w sprzecznosci z ideg wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérg w przypadku
dokonania wskazanych a zaniechanych przez zamawiajgcego czynnosci byta by oferta
odwotujgcego.

Nalezy zwrécic¢ takze uwage na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 3. Ustawy z dnia 9 maja 2014 o informowaniu o cenach towaréw i ustug, ktéry na
potrzeby zamowien publicznych definiuje rozumienie pojecia ,cena” — i okreéla jg jako
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge;

Po dokonaniu wykfadni jezykowej pojecia ,cena”, ktore definiowane jest przez pojecie
wartos¢ i zdekodowanie pojecia wartos¢ w Swietle stownika jezyka polskiego, przyjac
nalezy, za stownikiem PWN definicje pojecia wartos¢ , Wartosc - «liczba okreslajgca, ile
jednostek zawiera dana wielkosc¢ fizyczna podstawowe pojecie matematyczne, okreslane
za pomocg cyfr.” W zwigzku z tak ujetym pojeciem ceny i definicjg pojecia wartosci w jezyku
polskim przyja¢ nalezy, ze cena w Swietle ustawy prawo zamdwien publicznych powinna
by¢ okreslana za pomoca wytgcznie cyfr. Taka tez jest praktyka okreslania cen za towary i
ustugi w Swietle ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Wszedzie gdzie ustawa
ta ma zastosowanie cena okreslona jest za pomoca cyfr.

W zwigzku z tym powotywanie sie na btagd lub omytke w cenie okreslonej stownie jest
niezgodne z ustawg, gdyz cena to wartos¢ inaczej liczba jednostek okreslana za pomocg
cyfr. Jest to pojecie matematyczne i dlatego okreslenie jej liczbowo daje wystarczajgca
podstawe do przyjecia ceny ofertowej jako ceny wyrazonej cyframi.

W Swietle przedstawionych zarzutéw i powotfanej argumentacji wnosi i wywodzi jak na
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wstepie.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie

Pismem z dnia 23.01.2018 r. Znak pisma: KSW/2017/EU113 zamawiajgcy wniost
odpowiedz na odwotanie.

W imieniu zamawiajgcego w oparciu o tres¢ art. 186 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm., zwana dalej
jako ,Pzp”) w odpowiedzi na odwotanie wniesione w dniu 15 stycznia 2018 roku w
postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Wyposazenie systemu bezprzewodowej transmisji gtosu
w stuchawki jednorazowego uzytku” (Nr sprawy KSW/2017/EIJ113), wniesiono o:

- oddalenie odwofania z uwagi na oczywistg bezzasadno$¢ podniesionych zarzutéw;

- zasgdzenie od odwotujgcego zwrotu kosztow (wg rachunkéw, ktére zostang przedtozone
na posiedzeniu bgdz rozprawie).

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgca argumentacje formalng i prawna.
Przedstawiono stanowisko zamawiajgcego jak ponizej.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 186 ust 1 ustawy Pzp, sktada niniejszg odpowiedz
na odwofanie, tym samym podtrzymujgc i uznajgc za prawidtowe czynnos$ci podjete przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.
~NVyposazenie systemu bezprzewodowej transmisji gtosu w stuchawki jednorazowego
uzytku”.

Stan faktyczny sprawy

W dniu 4 stycznia 2018 r., Zamawiajgcy po dokonaniu analizy tresci ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dokonat czynnosci
odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,Wyposazenie systemu
bezprzewodowej transmisji gtosu w stuchawki jednorazowego uzytku” powotujac sie na
okolicznos¢ niezgodnosci oferty Wykonawcy z ustawa, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1)
w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Jako uzasadnienie wyzej
wskazanej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie Odwotujgcego wystgpita
rozbieznos¢ miedzy wynagrodzeniem ryczattowym brutto podanym liczbowo i stownie.
Cena podana liczbg: ,1 180 000 zf', natomiast cena podana stownie: ,jeden milion sto
osiemdziesiat tysiecy osiemset zt'. W skutek przedmiotowej rozbieznosci Zamawiajacy nie
jest w stanie ustali¢, ktora z ww. cen jest prawidtowa, natomiast wszelkie proby wyjasnienia
tej rozbieznosci wigzatyby sie z prowadzeniem miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcag
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty, co pozostaje niedopuszczalne zgodnie z

brzmieniem art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Po terminie sktadania ofert, w dniu 29.12.2017r. ww. Wykonawca przediozyt
Zamawiajgcemu sprostowanie, w ktérym osdwiadczyt iz cena podana liczbowo jest
prawidtowa. Oswiadczenie to w ocenie Zamawiajgcego stanowi istotng zmiane tresci oferty,
ktorg nalezy uzna¢ za niedopuszczalng, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy
Prawo zamodwien publicznych.

W dniu 15.01.2018 roku do Zamawiajgcego wptyneto odwotanie na czynno$¢ odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnosi, iz wyzej wskazana czynno$¢ Zamawiajgcego spowodowaty
nastepujgce naruszenia przepisow:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta
ztozona przez Odwotujgcego jest niezgodna z ustawa.

- naruszenie art. 14 ustawy Pzp poprzez btedne zdefiniowanie pojecia ,oferta” oraz
pojecia ,08wiadczenie woli” co skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 82 ust. 1
ustawy poprzez uznanie ze, Wykonawca ztozyt w ramach jednej oferty dwa rownowazne
oswiadczenia woli w przedmiocie ceny.

- naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedotozenie nalezytej starannosci i
zaniechanie zadania od Wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

- naruszenie art. 87 ust.2 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niedopetnienia obowigzku
ustawowego poprawienia w ofercie oczywistej omyiki pisarskiej lub innej omytki polegajgcej
na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia nie powodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty

- naruszenie art. 2 pkt. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014
roku o informowaniu o cenach towaréw i ustug poprzez przyjecie btednej wyktadni pojecia
,cena’.

- naruszenie punktu IX specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia poprzez nie
przyjecie i brak odpowiedzi na ztozong przez Odwotujgcego informacje co do zaistniatej
omyiki w ztozonej ofercie.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego;

- nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci zbadania ofert oraz
zastosowanie normy prawnej okreslonej w art. 87 ust. 2 ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu zastosowania art. 87 ust 1 lub przyjecia zlozonej w trybie pkt IX
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia informacji co do omyiki w ofercie;

W dniu 18.01.2018 r. Zamawiajgcy, stosownie do dyspozyc;ji art. 185 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Pzp poinformowat pozostatych uczestnikéw postepowania o wniesieniu odwotania, wraz z

wezwaniem do przytgczenia sie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia w/w
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odwotania, w terminie 3 dni od dnia otrzymania informaciji o jego wniesieniu, przekazujgc
uczestnikom kopie wniesionego odwotania.

W wyniku powyzej wskazanych czynnos$ci, w dniu 18.01.2018 r. do odwotania po stronie
Zamawiajgcego przystgpit Wykonawca: P. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg BIELICZTRADE P. B., ul. Kielecka 23, 26-067 Promnik (dalej: Przystepujacy).

lll. Uzasadnienie stanowiska Zamawiajgcego;

W odniesieniu do kluczowych zarzutéw wskazanych w tre$ci odwotania Zamawiajgcy
pragnie podkresli¢, iz powotane przez Odwotujgcego zarzuty w zaden sposéb nie wskazujg
na rzeczywiste naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, w tym w
szczegoblnosci:

1. W odniesieniu do zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia tresci art. 89 ust. 1 pkt. 1
ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jest niezgodna
z ustawg;

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a zaméwienia udziela sie wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Fundamentalnymi zasadami
udzielania zamowien sg zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Z powyzszego przepisu wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcy ma obowigzek rownego traktowania Wykonawcow.

Przestanki odrzucenia oferty zostaty zapisane przez ustawodawce w tresci przepisu art. 89
ust. 1 ustawy Pzp. Do powyzszych nalezg okolicznoéci, ktérych zaistnienie skutkuje po
stronie Zamawiajgcego obowigzkiem (nie uprawnieniem) wyrazajgcym sie w koniecznosci
odrzucenia oferty, w stosunku do ktérej zachodzi okreslona przestanka. Tym samym, w
Swietle przedmiotowej zasady nie jest dopuszczalne, aby oferta, ktéra jest sprzeczna z
ustawg, podlegata ocenie w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, i jako
taka — w my$| powyzszej przestanki, majgc na uwadze zasade legalizmu postepowania —
winna zosta¢ odrzucona.

Warto wyraznie podkresli¢, iz cechg charakterystyczng okolicznosci powodujgcych
niezgodnos¢ oferty z ustawg jest ich nieusuwalnos$¢ przez co rozumie¢ nalezy brak
mozliwosci sanowania przy pomocy instrumentow przewidzianych w przepisach prawa
zamowien publicznych. Majac na uwadze ugruntowane stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej w niniejszym zakresie przestanke niezgodnosci oferty z ustawg nalezy
odnosi¢ do niezgodnosci z zasadami udzielania zamdwien publicznych oraz niezgodnosci
z pozostatymi ustawowymi przepisami. W odniesieniu do pierwszego rodzaju niezgodnosci
wskaza¢ nalezy przede wszystkim na niezgodnos¢ oferty z zasadami postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego wyrazone normatywnie w tresci przepisow art. 7— 10
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Pzp, a zatem w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Odnoszgc powyzsze do zaistniatego stanu faktycznego sprawy nalezy podkresli¢, ze oferta
Odwotujgcego zawierata dwa sprzeczne oswiadczenia, ktorych nie da sie wyjasnic w
sposob czynigey zado$¢ zasadom udzielania zaméwien, w tym przede wszystkim zasadzie
konkurencyjnosci oraz rownego traktowania wykonawcow jak réwniez zasadzie legalizmu
postepowania.

Zasadnos¢ odrzucenia ofert Wykonawcy w opisanym stanie faktycznym dobitnie
potwierdza orzecznictwo Krajowej |zby Odwotawczej:

- Wyrok KIO z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. KIO 1085/16:

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. moze nastgpi¢, gdy przedmiotem
czynnosci jest oferta - oswiadczenie woli wykonawcy co do przedmiotu i sposobu
wykonania zamowienia (zobowigzanie, ktére wyraza wykonawca i przez ztozenie oferty na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére
opisat w SIWZ). Niezgodnos¢ oferty z ustawg, to niezgodno$¢ z zasadami udzielania
zamowien, czy poszczegolnymi przepisami. Wskazuje sie na: nieustanowienie
petnomocnika przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (art.
23 ust. 2), ztozenie oferty w postaci niedopuszczonej ustawg (art. 82 ust 2), czy nie
zastosowanie sie do ustalenia, co do jezyka w jakim mozna ztozy¢ oferte (art. 9 ust, 3).”

- wyrok KIO z dnia 27 marca 2015 r., sygn. KIO 517/15:

Tryb przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie znajduje zastosowania w odniesieniu do
niezgodnosci oferty z p.z.p. Obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
p.z.p. nie doznaje wyjatku, jak w przypadku niezgodno$ci tresci oferty z trescig specyfikaciji,
gdyz jedynie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Réwniez
z tego ostatniego przepisu wprost wynika, ze dotyczy wytgcznie poprawiania w ofercie
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, a nie z p.z.p. Nie ma zatem
mozliwosci poprawienia na tym trybie oferty naruszajgcej zakaz wynikajacy z art. 101 ust.
3 p.z.p., tak aby nie byta mniej korzystna niz oferta ztozona w postepowaniu na zawarcie
umowy ramowej. W niniejszym stanie faktycznym odrzucenie oferty Wykonawcy
pozostawato obowigzkiem Zamawiajgcego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wskazanie dwodch
réznych wartosci cenowych — liczbowo oraz stownie prowadzi w konsekwencji do sytuacji
kiedy Zamawiajgcy dysponuje dwoma réznymi oswiadczeniami woli pochodzgcymi od
jednego podmiotu. Sytuacja taka sprzeczna jest z art. 82 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym
wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, a jej konsekwencjg winno by¢ odrzucenie oferty
ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odmawiajgc zasadnosci argumentacji Odwotujgcego nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wszelkie

préby sanowania przedmiotowej nieprawidtowosci prowadzityby do naruszenia zasady

14



Sygn. akt KIO 75/18

konkurencyjnosci postepowania oraz rownego traktowania wykonawcéw. Tym samym
ewentualne dziatania Zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia czy tez doprecyzowania
tresci oferty oceni¢ nalezy jako niedopuszczalne gdyz w istocie musiatyby one prowadzi¢
do istotnej zmiany tresci oferty poprzez jej zmiane czy uzupetnienie w wyniku ztozenia
nowego oswiadczenia woli. Powyzsze dziatania nie mieszczg sie zatem w dyspozycji art.
87 ust. 1 Pzp, tj.,, gdyz de facto prowadzg do niedozwolonych negocjacji co do tresci
ztozonej oferty oraz istotnej zmiany jej tresci. Co wiecej taka - istotna zmiana tresci oferty
nie pozwala na zastosowanie trybu, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nie mozna
bowiem uznaé, Zze ta niezgodno$¢ moze ulec poprawieniu przez Zamawiajgcego na
podstawie wyjasnien Odwolujgcego z dnia 29.12. 2017 r. jako nieistotna omyika, w
rozumieniu tego przepisu. Jak juz wskazano powyzej, prowadzitoby to istotnej zmiany tresci
ztozonej oferty - Zamawiajacy musiatby dopusci¢ mozliwosé zmiany oferty Odwotujgcego.
2. W odniesieniu do zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez niedotozenie nalezytej starannosci i zaniechanie Zzgdania od Wykonawcy
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz naruszenia art. 87 ust.2 pkt. 1i 3 ustawy
Pzp poprzez niedopetnienia obowigzku ustawowego poprawienia w ofercie oczywistej
omytki pisarskiej lub innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty;
Zgodnie z trescig art. 87 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

l)oczywiste omyiki pisarskie,

2)oczywiste omyiki rachunkowe, 2z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Dla
poprawnego odczytania sensu oraz dyspozycji wyzej wskazanego przepisu kluczowym
pozostaje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn.. KIO 1633/17:
,<Ustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje instrumenty stuzgce odczytaniu tresci
ztozonego o$wiadczenia woli - jesli jest ono niejednoznaczne (instytucja wyjasnien z art. 87
ust. 1 p.z.p.), a takze stuzgce poprawieniu oferty - jesli wprost nie odpowiada ona tresci
s.i.w.z. (instytucja poprawiania omytek z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.). Art. 87 ust. 2 pkt 112

p.z.p. obliguje natomiast zamawiajgcego do poprawienia w ofercie oczywistych omytek
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pisarskich oraz oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek. W postepowaniu o zaméwienie publiczne nie zostata
bowiem wylgczona ogdlna, charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci
ztozonego oswiadczenia woli w sposob odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ztozenia
o$wiadczenia. Jednakze istotne elementy tego oswiadczenia woli - jak skonkretyzowany w
sposob wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego swiadczenia - powinny
sie jednak w ofercie znalezé, w przeciwnym razie nie sposob ustali¢ tresci tego
oswiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawca juz po
terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1
zd 2 p.z.p. Zgodnie z art. 87 ust. 1 p.z.p. w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych ftresci ztozonych ofert, jednakze
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg hegocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji
wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu oswiadczenia woli, odczytaniu jego
tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w
swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposéb umozliwiajgcy takie odczytanie
bezposrednio lub posrednio, choéby przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentéw
sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego.'

Majgc na wzgledzie okolicznosci stanu faktycznego sprawy nalezy podkreslic, iz w sytuaciji
kiedy cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia odwotuje sie do dwéch réznych wartosci,
a intencji Wykonawcy nie sposob ustali¢ za pomocg zadnego innego elementu oferty
ewentualne préby dokonywania z Wykonawcg wyjasnien co do tresci zlozonego
oswiadczenia czy tez dokonania poprawy tego oswiadczenia przez Zamawiajgcego w
oparciu o0 norme wyrazong w art. 87 Pzp pozostajg oczywiscie niedopuszczalne.
Powyzsze jednoznacznie potwierdza wyrok KIO dnia 6 lipca 2017 r., sygn. KIOI 21 3/1 7:
W przypadku, kiedy korzystanie z art. 87 ust. 1 p.z.p. dotyczy elementéw oferty
podlegajgcych dodatkowej ocenie, Zamawiajgcy musi by¢ bardzo ostrozny, poniewaz
wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie mogg prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w ztozonej
ofercie, nie mogg uzupetniaC tresci takiej oferty, przyznanie punktéw na podstawie
ustalonych kryteriow musi opiera¢ sie o informacje pierwotnie zamieszczone w ofercie.
Mozliwy wiec zakres udzielanych wyjasnien w takim przypadku jest bardzo waski, co
jednoczesnie gwarantuje przestrzeganie zasady roéwnego traktowania wykonawcow i
zachowania zasad uczciwej konkurencji przy ocenie oferty. "

W odniesieniu do art. 87 ust.2 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp podkreslenia wymaga okolicznosc¢, iz

znaczenie terminu ,oczywistej omyiki” nie zostato zdefiniowane w Pzp, w zwigzku z czym
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w celu prawidlowe] wyktadni tego sformutowania, nalezy siegng¢ do pogladow
prezentowanych w orzecznictwie. Analiza orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej
wskazuje, ze istotg uznania dokonanej omytki za oczywistg, jest mozliwosc jej stwierdzenia
bez specjalistycznej wiedzy oraz jej bezsporno$¢, a oczywistos¢ omytki powoduje tez, ze
natychmiast niewatpliwe jest, jaka powinna by¢ rzeczywista tres¢ konkretnego zapisu i
konkretnie ztozonej oferty wykonawcy.

Oczywistg omytkg pisarskg jest okreslona niedoktadnos¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez
potrzeby przeprowadzenia jakichkolwiek dodatkowych badan czy ustalen (wyrok KIO z dnia
10.04.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 265/08). Jednoczesnie powszechny jest poglad, ze
poprawienia oczywistej omytki mozna dokonac tylko i wytgcznie w sensie technicznym,
redakcyjnym, a zmiana taka nie moze zmierzac¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia
woli (wyrok KIO z dnia 17.012008 r., sygn. Akt KIO/UZP 77/07), jak rowniez do zmiany
tresci oferty w sensie oswiadczenia woli wykonawcy. W wyniku zatem poprawienia omyiki
nie moze zmienia¢ sie tres¢ oferty w sensie tresci oswiadczenia woli wykonawcy (tak:
Prawo zamoéwien publicznych, komentarz, Pawet Granecki, wydawnictwo C.H., Warszawa
2007 r., str. 246)

Sad Okregowy w Warszawie podkreslit w wyroku z dnia 10 grudnia 2012 r. (2002 r.), sygn.
akt V Ca 1514/02, ze sprostowanie oczywistej omyiki nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty, w szczegdlnosci nie moze polega¢ na zmianie okres$lonego w ofercie rozmiaru
Swiadczenia oferenta lub ceny. Powyzsze stanowisko potwierdzit Sgd Okregowy w
Gdansku w wyroku z dnia 7 (27) czerwca2008 r., sygn. akt XIl Ga 206/08, podnoszgc, ze:
.Przewidziana w art. 87 ust. 2 Pzp mozliwos¢ poprawienia oczywistej omytki w tek$cie oferty
dotyczy wylgcznie takich btedow, kidre sg tatwe do zauwazenia, a ,oczywistos¢” omyiki
rozumianej, jako okre$lona niedoktadnos¢ nasuwa sie¢ kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama
przez sie kazdemu.

Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie btgd zwykty wynikajgcy z przeoczenia
lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny, a nie merytoryczny. Istotnym
przy tym pozostaje, ze oczywista omytka w tekscie oferty nie moze w zadnym razie
doprowadzi¢ do zmiany jej tresci - pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna
bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia”.

Nalezy mieC na wzgledzie, ze w zwigzku z ewentualnym przyjeciem, ze cena wyrazona
stownie bgdz liczbowo winna mie¢ wiodgce znaczenie wzgledem drugiej Zamawiajgcy
doprowadzitby do niezgodnej z ustawg czynnosci polegajgcej na zmianie oferty Wykonawcy

w zakresie oferowanej ceny, ktérej dokonano po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z ofertami
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pozostatych uczestnikow postepowania. Zaakceptowanie takiego postepowania
doprowadzitoby do absurdalnej sytuaciji, kiedy wykonawcy bedg sktadali dwie odmienne
oferty (okreslone cyfrowo i stownie), a w zaleznosci od okolicznoéci bedg wybierali
korzystng dla siebie cene.

Wyprzedzajgc ewentualng argumentacje Wykonawcy nalezy wskazac, iz zaistniata w
niniejszym postepowaniu okolicznos¢ braku wptywu niniejszej zmiany na liste rankingowag
ofert pozostaje bez znaczenia, gdyz reguly postepowania w zakresie dopuszczalnosci
poprawy ceny ofertowej winny by¢ okreslane jasnymi oraz niezmiennymi regutami.

W niniejszym stanie faktycznym ztozone przez Wykonawce dokumenty ofertowe. inne
elementy tresci oferty nie pozwalaty na ustalenie, ktéra cena — sposéb jej wyrazenia
pozostaje prawidiowy. Tym samym w rozwazanym stanie sprawy opis ceny w ofercie
Wykonawcy nie moze zosta¢ zakwalifikowany, jako oczywista omytka pisarska, poniewaz
nie posiada charakteru oczywistego. Brak takze podstaw aby jak tego oczekuje Odwotujgcy
W niniejszej sprawie jako priorytetowy uznac¢ sposéb wyrazenia ceny liczbowo. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze wpisanie kwoty stownie jako wyrazenia skfadajgcego sie z
wielu wyrazen wymaga bowiem w petni Swiadomego oswiadczenia woli, w przeciwienstwie
do krétkiego wskazania liczbowego.

Powyzsza argumentacja nie uchybia w zaden sposob tresci ustawy z dnia 9 maja 2014 o
informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Skoro bowiem Zamawiajgcy wymagat w formularzu ofertowym wskazania ceny za
realizacje przedmiotu zaméwienia na dwa sposoby, a Wykonawca w ztozonej ofercie
uczynit temu wymaganiu zados¢ — nie sposéb uznac, ze tres¢ oswiadczenia Wykonawcy
w zakresie wskazania stownego ceny nie ma istotnego znaczenia.

Jezeli btgd moze by¢ poprawiony na dwa sposoby tj. przez zmiane ceny podanej liczba,
albo przez zmiane ceny podanej cyfrg — sytuacja taka wyklucza uznanie przedmiotowego
btedu jako ,oczywistg omytke pisarskg”. Po drugie, przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp wskazuje,
ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie omytki, zawiadamiajgc o tym wykonawce. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy bez konsultacji z wykonawcg winien mie¢ wiedze, jak omytke poprawic. W
niniejszej sprawie Zamawiajgcy bez oswiadczenia wykonawcy nie bylby w stanie tego
samodzielnie rozstrzygng¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze intencjg ustawodawcy, w
szczegolnosci w ustanowieniem okreslonych zasad rzgdzacych procedurg udzielania
zamowien, nie bylo pozostawienie Zamawiajgcemu tak daleko idgcej swobody w
interpretowaniu pojecia ,oczywistej omytki pisarskiej”, jakiej domaga sie Odwotujgcy.
Postulowane przez Odwotujgcego czynnosci sg na tyle istotne, ze w przekonaniu
Zamawiajgcego stanowig istotng zmiane oferty, co narusza postanowienia Pzp.
Potwierdzeniem stanowiska Zamawiajgcego pozostaje a contrario Opinia Urzedu

Zamowien Publicznych pn.: "Omytki i btedy w ofertach wykonawcéw - analiza na
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przyktadnie orzecznictwa sgdoéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej |

W powotywanej powyzej opinii wskazane zostato, iz "Oczywistg omytkg pisarskg moze by¢
rowniez podanie przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i stownie ale jedynie w
sytuaciji kiedy przyjecie jednej z tych cen mozna wyprowadzi¢ za pomocg innych elementow
oferty, a dziatanie takie nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych.

3. W odniesieniu do pozostatych zarzutéw skierowanych wzgledem czynno$ci
Zamawiajgcego, tj. naruszenia art. 14 Pzp oraz postepowania wbrew tresci SIWZ;

Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy miat
dopusci¢ sie uchybienia tresci art. 14 Pzp poprzez postepowanie sprzeczne z regutami
wykfadni odnosnie oswiadczen woli Kodeksu cywilnego. Jak stusznie Odwotujgcy wskazuje
z art. 65 k.c. wynika, ze zasady ttumaczenia oswiadczeh woli wymagajg uwzglednienia
catosci kontekstu ztozonego oswiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie fragmentu.
Tym niemniej Odwolujagcy zdaje sie nie dostrzegaé, iz to wkasnie podejmowane przezen
préby interpretacji ztozonego w ofercie oswiadczenia woli odnoszgce sie do
uprzywilejowania jednego z dwu réwnolegle wyrazonych oswiadczen uchybiajg normie art.
65 k.c. Odwotujgcy podnosi: 1https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie.-wszczecie-iprzebieg-
postepowania-o-udzielenie-zamowienia-pubiicznego/omyiki-i-bledy-w-ofertach-
wykonawcow-analiza-naprzyktadzie-orzecznictwa-sadow-okregowych-i-krajowej-izby-
odwolawczej

W Swietle powyzszych argumentéw nadanie przez Zamawiajgcego waloru oferty czy tez
oswiadczenia woli zwrotowi ,osiemset’, jest nieuprawnione sprzeczne w ustawg i
bezzasadne, gdyz jezeli na podstawie zabiegdw interpretacyjnych podjetych w my$l art. 65
k.c. nie da sie przypisa¢ wypowiedzi strony zadnego racjonalnego znaczenia, nie mozna
wypowiedzi tej potraktowac jako o$wiadczenia woli, a tym samym nie podlega ona juz
dalszej wyktadni. ”

W ocenie Zamawiajgcego powyzsza argumentacja jako logicznie sprzeczna nie zastuguje
na uwzglednienie. Brak bowiem powodu aby uznac, iz cena wyrazona przez Odwotujgcego
stownie nie posiadata przymiotu racjonalnosci, tym bardziej brak zatem podstaw aby stowo
,osiemset” miato pozostac interpretowane w oderwaniu od catego wyrazenia ,jeden milion
sto osiemdziesiat tysiecy osiemset zI”.

Dodatkowego podkreslenia wymaga, iz wszelkie reguty interpretacyjne majgce swoje zrédto
w Kodeksie cywilnym winny byC rozpatrywane i uwzgledniane przez pryzmat
podstawowych zasad rzgdzgcych procedurg ustanowiong w Prawie zamowien publicznych
i nie mogg pozostawacC z przedmiotowg ustawg w sprzecznosci. Tym samym w peni
zasadne pozostaje odwotanie do uzasadnienie opisanego przez Zamawiajgcego w pkt 2

niniejszej odpowiedzi na odwotanie.
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Jako catkowicie bezpodstawny uznaé nalezy zarzut domniemanego naruszenia przez
Zamawiajgcego tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w szczegolnosci punkt
IX, zgodnie z ktérym: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujg pisemnie, faksem
lub za posrednictwem poczty elektronicznej (.. .)"

W tym miejscu wskazac nalezy, ze okolicznos¢ skorzystania przez Wykonawce z kontaktu
z Zamawiajgcym nie zawsze moze skutkowac¢ uzyskaniem korzystnego dla Wykonawcy
efektu, zwlaszcza kiedy efekt taki pozostawatby w sprzecznosci z ustawg Pzp i jej
podstawowymi zasadami. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie stwarzat
Odwotujgcemu przeszkod w ztozeniu pisma z dnia 29 grudnia 2017 r. Tym niemniej z uwagi
na zawartg w nim tre$¢ zmierzajgcg do zmiany oswiadczenia woli wyrazonego w ofercie nie
mogt uwzgledni¢ przedmiotowej zmiany i nadacC jej oczekiwanego przez Wykonawce
skutku.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie. Ponadto
Zamawiajgcy stwierdza, iz w zwigzku z trescig niniejszej odpowiedzi na Odwotanie
zasadnym wydaje sie:

- ponowne przeanalizowanie przez Odwolujgcego zasadnosci podtrzymania
zarzutéw, oraz

- rozwazenie kwestii cofniecia odwotania przez Odwotujgcego. Przedstawiona w
niniejszej odpowiedzi argumentacja, w sposob jednoznaczny wskazuje, iz zarzuty
sformutowane w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie, co z kolei stanowi podstawe
do zadania oddalenia odwotania przez Zamawiajgcego, we wnioskowanym zakresie,
albowiem zgodnie z tredcig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.: ,I1zba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia.”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Ustalenia co do zarzutdéw i zadan odwotania

Niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez
zamawiajgcego dotyczy wyposazenia systemu bezprzewodowej transmisji gtosu w
stuchawki jednorazowego uzytku w Kopalni Soli "Wieliczka”.

W trakcie badania ofert zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy naruszyt art.89 ust.1 pkt 1

ustawy pzp w zwigzku z przepisem art.82 ust.1 ustawy pzp, zgodnie z ktorymi wykonawca
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co do zasady moze ztozy¢ jedng oferte w dany postepowaniu, poniewaz w przeciwnym
wypadku zamawiajgcy odrzuca oferte, jako niezgodng z ustawg. Wedilug przekonania
zamawiajgcego, odwotujgcy ztozyt wiecej niz jedng oferte to jest ztozyt dwie oferty, bo z
réznymi cenami, chociaz uczynit to na jednym formularzy ofertowym. W tej sytuacji
zamawiajgcy uznat, ze zostat naruszony bezwzglednie obowigzujgcy przepis art.82 ust.1
ustawy pzp i z tego powodu zastosowat odrzucenie oferty w trybie przywotanego powyzej
art.89 ust.1 pkt 1 ustawy pzp, ktéry nakazuje odrzuci¢ oferte niezgodng z ustawg pzp czyli
przepisem wspomnianym powyzej to jest art.82 ust.1 ustawy pzp. Zamawiajgcy wywod
ztozenia dwoch ofert wyprowadzit z faktu, ze pomimo ztozenia jednego formularza
ofertowego ztozono dwie oferty, poniewaz w miejscu podania catkowitego wynagrodzenia
podano dwie rézne ceny. Inng cene podano liczbowo/ cyfrowo (1.180.000,00zt) a inng cene
podano stownie (1.180.800,00z). W tej sytuacji zamawiajgcy uwaza, ze otrzymat dwa
oswiadczenia woli co do ceny catkowitej a przez to otrzymat dwie oferty, ktoére zlozyt ten
sam/jeden wykonawca. W mys| obowigzujgcych przepiséw w ocenie zamawiajgcego nie
ma mozliwosci naprawienia tak ztozonej oferty i pozostaje jedynie jej odrzucenie zgodnie z
dyspozycjg art.89 ust.1 pkt 1 ustawy pzp. Reasumujgc w zaistniatej sytuacji zamawiajgcy
uwaza, ze nie jest to nie jedna a dwie oferty od tego samego wykonawcy a co jest zakazane
w mys$l art.82 ust.1 ustaw pzp. Od czynnosci odrzucenia oferty odwotujacy ztozyt odwotanie,
domagajac sie uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i ponowienia czynnosci
badania oferty z zastosowaniem art.87 ust.1 ustawy pzp w zwigzku z art.87 ust.2 pkt 1 lub
3 ustawy pzp.

Izba dokonujgc badania zgromadzonego w sprawie materiatu, przeprowadzajgc na
rozprawie postepowanie dowodowe z dokumentacji postepowania przekazanej do akt
sprawy przez zamawiajgcego i potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem na wniosek

odwotujgcego i zamawiajgcego dokonata nastepujgcych ustaleh w sprawie.

Ustalenia co do stanu faktycznego i prawneqo sprawy

Faktem bezspornym jest okoliczno$¢, ze w punkcie formularza ofertowego odwotujgcego
sg podane dwie rozne kwoty co do catkowitego wynagrodzenia za zamowienie. Bowiem
inna kwota jest podana cyfrowo/liczbowo to jest kwota 1.180.000,00zt. a inna kwota
wpisana jest w miejscu przeznaczonym na wskazanie stowne catkowitego wynagrodzenia
to jest stownie wpisano kwote 1.180.800zt., czyli ,jeden milion sto osiemdziesiagt tysiecy
osiemset ztotych”. Reasumujgc z powyzszego wynika rozbiezno$¢ miedzy kwotg cyfrowo
podang a kwotg podang stownie ,osiemset ztotych”.

Przy czym co rowniez jest bezsporne w sprawie jeden dzien po ztozeniu oferty to jest 29

grudnia 2017 roku z wtasnej inicjatywy odwotujgcy wystat do zamawiajgcego sprostowanie,
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z ktérego wynika popetnienie jak to nazwat odwotujacy oczywistej omyiki pisarskiej w
rubryce cena catkowita stownie. Wykonawca wyjasnit w sprostowaniu réwniez, na czym
polega btad stwierdzajgc, ze omytka dotyczy czesci stownej a nie czesci cyfrowej podajgc
prawidtowe brzmienia kwoty stownie ,jeden milion sto osiemdziesiat tysiecy ztotych” to jest
bez stowa "osiemset”.

Zamawiajgcy dokonujgc analizy faktycznej i prawnej zaistniatej sytuacji zawiadomit w dniu
4 stycznia 2018 roku, ze oferta odwotujgcego zostaje odrzucona jako niezgodna z ustawg
pzp. Powyzsze uczynit w kontekscie obligatoryjnego przepisu jakim jest art.82 ust.1 w
zwigzku z art.89 ust.1 pkt 1 ustawy pzp, przywotujgc dodatkowo zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wynikajgce z art. 7 ust.1 ustawy pzp.

Izba dokonujgc badania i analizy zaistniatego stanu rzeczy, jak rowniez rozwazajgc

argumentacje stron, zwazyla jak ponize;.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze nie stwierdza sie, ze zostaly zlozone dwie oferty, uznajgc ten wywdd
zamawiajgcego za nie znajdujgcy oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy jak i w
obowigzujgcym stanie prawa. Dla ztozenia dwéch ofert co do zasady nalezatoby oczekiwaé
ztozenia dwéch formularzy cenowych i dalszych wymaganych SIWZ dokumentéw, co nie
ma miejsca w niniejszej sprawie. Dopiero w takiej sytuacji mozna bytoby uznaé, ze jeden
wykonawca/odwotujacy ztozyt dwie oferty w jednym postepowaniu.

Po drugie odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego nie przyznat okolicznosci, ze
ztozyt dwie oferty a przywotywat inne okoliczno$ci w sprawie powotujgc sie na
wystosowanie nastepnego dnia po ztozeniu oferty sprostowania, w ktérym powotywat sie
na oczywistg omytke pisarska. W tym stanie rzeczy, w ocenie Izby powstatg rozbieznosé
miedzy ceng liczbowo podang a stownie nalezy traktowac¢ jako btgd/pomytke pisarskg w
ofercie a nie jak to zakwalifikowat zamawiajacy ztozenie dwoch oswiadczen woli co do
catkowitego wynagrodzenia a w konsekwencji zlozenia dwoch ofert przez jednego
wykonawce. W konsekwencji, w ocenie lzby, nie jest to zlozenie w tym samym
postepowaniu dwoch ofert przez jednego wykonawce, jak to zakwalifikowat zamawiajgcy
sprowadzajgc zaistniatg sytuacje w ofercie odwotujgcego, do spetnienia dyspozycji z art.82
ust.1 pzp i skutkéw z art.91 ust.1 pkt 1 ustawy pzp.

Po trzecie jezeli chodzi o skutki tego btedu/pomytki nalezy rozwazy¢ tryb postepowania z
art.87 ust.2 pzp, ktory wskazuje okolicznosci gdzie zamawiajgcy poprawia w ofercie z

urzedu oczywiste omyiki pisarskie, rachunkowe czy tez inne omytki polegajgce na
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niezgodnosci oferty z siwz, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Wedtug Izby
zaistniata rozbieznos¢ w ofercie odwotujgcego przypisuje sytuacje do dyspozycji oczywistej
omyiki pisarskiej (art.87 ust.2 pkt 1 ustawy pzp).

Po czwarte w ocenie Izby zaistniata rozbieznos¢ w ofercie w podaniu innej kwoty cyfrowo
jak i innej kwoty stownie poddaje sie pod sytuacje opisang w art. 87 ust.lustawy pzp,.
Zgodnie z tg dyspozycjg, wymienionego przepisu, zamawiajgcy moze zgdaé wyjasnien co
do tresci ztozonej oferty. Cena wykonania zamowienia stanowi tres¢ oferty i to zasadniczg
w mysl istotnych elementow oferty w rozumieniu kodeksu cywilnego. Nalezy udzieli¢
odpowiedzi na pytanie czy podanie rozbieznych kwot ceny (stownie i cyfrowo) jest
okoliczno$cig gdzie zamawiajgcy moze zadac wyjasdnien od wykonawcy co do tresci oferty
czy tez tak jak twierdzi zamawiajgcy nie moze zadac w takiej sytuacji wyjasnien a jedynie
odrzucic¢ oferte na podstawie art.91 ust.1 ustawy pzp.

Po piate przepisy (art.87 ust.1 ustawy pzp) formutujgc prawo zamawiajgcego zwracania sie
0 wyjasnienia co do tresci ztozonych ofert nie definiujg i nie wymieniajg w sposéb
wyczerpujacy tych sytuacji. Jedynie stwierdza sie w nich, ze wyjasnienia majg odnosi¢ sie
do tresci ztozonej oferty a cena jest przeciez trescig oferty. Zamawiajgcy badajgc oferte
(formularz ofertowy) stwierdzit rozbieznos¢ jednego elementu to jest ceny, kitére nie jest
podana w sposob jednoznaczny , poniewaz co do wartosci rézni sie przez poréwnanie
ujecia cyfrowego z ujeciem stownym.

Po széste dysponujgc stosowng wiedzg i doswiadczeniem nalezy stwierdzié, ze sytuacje
takie majg miejsce w praktyce obrotu gospodarczego. Potwierdzity to rowniez obie strony
przywotujgc na rozprawie na te okolicznosci regulacje prawa to jest prawo wekslowe i
czekowe z 1934 roku, ktore stanowi o wyzszosci zapisy stownego nad cyfrowym w razie
kolizji jak i uchylony przepis dawnej ustawy o zamdwieniach, ktéry réwniez przy cenie
ryczattowej dawat pierwszenstwo zapisowi stownemu. Czyli takie zdarzenia w obrocie miaty
i majg miejsce skoro istniejg badz istniaty na te okolicznos$¢ regulacje rangi stawowej.

Po siédme wedtug oceny Izby art. 87 ust.1 daje zamawiajgcemu prawo zgdania wyjasnien
w takiej sytuacji jaka zaistniata w niniejszej sprawie i obowigzek po stronie wykonawcy
udzielenia wyjasnien.

Po 6sme zagadnieniem wielokrotnie rozstrzyganym w orzecznictwie sgdowym i izbowym
bylo czy wykonawca moze domagac sie od zamawiajgcego aby ten ze swojego prawa
skorzystat. Z reguty rozstrzygniecia orzecznictwa sgdowego i izbowego co do prawa
zgdania stosownego zachowania sie zamawiajgcego przez wykonawce byly pozytywne.
Rowniez w tej sytuacji w ocenie lzby prawo zamawiajgcego przeksztatca sie po stronie
wykonawcy w prawo do zgdania odebrania od niego wyjasnien w zwigzku z powstatg
rozbieznoscig.

Po dziewiagte odnoszac sie do przywotywanego orzecznictwa jak i opinii Prezesa UZP,
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ktére wskazujg na koniecznosé wywiedzenia prawidtowej ceny z innych fragmentéw oferty
to nie wyklucza powyzsze zastosowania art.87 ust.2 pkt 1 ustawy pzp przy uzyciu w tym
celu art.87 ust.2 pkt 1. Izba badajgc w sprawie stan rzeczy nie znalazta informacji w
pozostatej tresci oferty, ktére datyby mozliwod¢ samodzielnego ustalenia przez
zamawiajgcego, ktora cena jest prawidtowa to jest czy cyfra czy stownie podana kwota. Nie
oznacza to jednak, ze zamawiajgcy przed poprawieniem btedu w ramach omyiki pisarskiej
to jest art.87 ust.2 pkt 1 ustawy pzp nie ma prawa a wykonawca nie ma prawa od niego
zadaé w razie bezczynnos$ci zamawiajgcego, z skorzystania z dyspozyciji art.87 ust.1 to jest
zadac pytanie, ktora cena jest ceng oferty w zwigzku z rozbieznos$cig ceny podanej cyfrowo
i ceny podanej stownie.

Po dziesigte aktualnie jak powyzej wskazano ustawodawca nie rozstrzyga tego
zagadnienia (to jest jak poprzednio, ze stownie jest nadrzedne do cyfry w przypadku
rozbieznosci). Ustawodawca nakazuje poprawienie oczywistych omytek pisarskich.
Natomiast brak podstaw formalnych i prawnych do ograniczania sie do orzecznictwa
sgdowego, ktére wskazuje, ze oczywistos¢ omyiki powinna byé bezsporna nie tylko co do
faktu jej zaistnienia ale jak i co do sposobu poprawienia tejze omytki. Ustawodawca usunat
przepis regulujgcy wyzszos¢ zapisu stownego nad cyfrowym, co nie oznacza jednak, ze
aktualnie jak twierdzi zmawiajacy, dyskwalifikuje to oferte zawierajgca rozbieznos¢ cenowa,
Z prawa do jej poprawienia.

Reasumujgc w ocenie Izby zaistniatg sytuacja w sprawie powoduje po stronie wykonawcy
prawo domagania sie procedury przewidzianej w art. 87 ust.1 to jest domagania sie
zwrdcenia zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie wyjadnienia co do tresci ztozonej
oferty w czesci pozycji ,catkowite wynagrodzenie” a nie uprawnia zamawiajgcego do
stwierdzenia, ze wykonawca ztozyt dwie oferty a co nakazuje odrzuci¢ jego oferte.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, odwotujgcy posiada skuteczne prawo domagania
sie od zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia wobec rozbieznos$ci w tresci oferty co do
catkowitego wynagrodzenia (stownie i cyfrowo) wskazania, ktére wynagrodzenie jest
prawidtowe.

Po jedenaste takie wyjasnienie wykonawcy nie stanowi ani zmiany oferty ani negocjacji,
poniewaz oswiadczenie co do ceny znajduje sie juz w ztozonej ofercie i nie stanowi wyniku
negocjacji w tym wypadku ceny.

Po dwunaste Izba nie nakazata wezwania do wyjasnien, poniewaz wykonawca/odwotujgcy
czynno$¢ wykonat sktadajgc z whasnej inicjatywy sprostowanie co do mytki w ofercie w dniu
29 grudnia 2017 roku.

W tym stanie rzeczy lzba stwierdza naruszenie art.89 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art.82 ust.1

ustawy pzp, ktérych naruszenie ma wplyw na wynik postepowania, poniewaz oferta
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odwotujgcego zawiera najnizszg cene, ktéra jest jednym z trzech kryteriow oceny ofert
(cena -70 %; jakos¢ — 15% oraz termin wykonania — 15 % - przy czym z informacji otwarcia
ofert pozostali wykonawcy zaoferowali jednakowy termin 12 tygodni).

W zwigzku z tym na podstawie art.192 ust.2 ustawy pzp uwzglednione zostato odwotanie,
poniewaz wskazane naruszenia przepisow w odwofaniu majg wpltyw na wynik
postepowania a co narusza interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w mysl| art.179

ust.1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1
ust. 1 pkt 2, § 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
uwzgledniajgc koszty odwotujgcego w Kkwocie uiszczonego wpisu 15.000,00zt i

wynagrodzenia petnomocnika 3.600,00 zt w oparciu o fakture VAT.

PrzewodniCzaCy .........ccoovviviiiiiiiiiinnn,

25



