Sygn. akt: KIO/UZP 832 /08

WYROK
Z dnia 26 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman

Renata Tubisz

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo BEGIER Henryk Begier i Synowie Sp. |.
ul. Obornicka 8a, 62-002 Suchy Las od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego 111 Szpital
Wojskowy z Przychodni g Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
ul. Grunwaldzka, 16/18 60-780 Pozna nh protestu z dnia 23 lipca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

i nakazuje dokonanie ponownego wyboru oferty .



2. kosztami postepowania obcigza 111 Szpital Wojskowy z Przychodni g Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ul. Grunwaldzka 16/18, 60-780 Poznan i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo BEGIER Henryk Begier

i Synowie Sp. j. ul. Obornicka 8a, 62-002 Suchy Las ;

dokona¢ wptaty kwoty 8 249 zt 06 gr (stownie: osiem tysiecy dwiescie
czterdziesci dziewie¢ ziotych szesS¢ groszy) przez 111 Szpital Wojskowy
z Przychodni 3 Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

ul. Grunwaldzka 16/18 60-780 Pozna n na rzecz Przedsi ebiorstwa BEGIER
Henryk Begier i Synowie Sp. j. ul. Obornicka 8a, 62 -002 Suchy Las
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, dojazdu na posiedzenie i wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa BEGIER Henryk Begier

i Synowie Sp. j. ul. Obornicka 8a, 62-002 Suchy Las



Uzasadnienie

Zamawiajacy — 111 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest modernizacja Oddzialu Intensywnej
Opieki Medycznej, znajdujgcego sie na Il pietrze w budynku nr 1/2762 111 Szpitala
Wojskowego z Przychodnig Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej w

Poznaniu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg ".

Ogtoszenie o niniejszym postepowaniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
nr 112679 z dnia 28 maja 2008 roku.

Zamawiajacy, pismem z dnia 14 lipca 2008 roku, doreczonym Odwotujagcemu w dniu 19 lipca
poinformowat Wykonawcoéw, biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez Climatic Sp. z o.0.

Czynnos¢ ta zostala oprotestowana przez Przedsiebiorstwo ,Begier” Henryk Begier
i synowie sp. jawna, ktore skfadajac protest w dniu 23 lipca 2008 roku (prezentata
Zamawiajgcego na tresci protestu) podniosto zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez wybdér oferty najkorzystniejszej, pomimo

nizej wskazanych uchybien:

1. wpoz. 64 i 65 kosztorysu ofertowego w dziale ,Tynki, oktadziny scienne i malowanie”
wybrany Wykonawca nie opisat nazw sufitow podwieszanych ujetych w ofercie.
W poz. 64 zastosowano sufit podwieszony Rockfon Medicare Ultra, zamiast Rockfon
Medicare Plus — jak tego wymagat Zamawiajacy, zgodnie 2z udzielonymi
wyjasnieniami.

2. w poz. 84 kosztorysu ofertowego wybrany Wykonawca uwzglednit w ofercie rézne od
przedmiaru ilosci rob6t — kosztorys okresla obmiar 367,185 kg, podczas gdy

Zamawiajacy wymagat uwzgledni¢ 480,00 kg.

3. w dziale ,Roboty” nie uwzgledniono pozycji przekucia w stropie nad piwnicg o

powierzchni 1,56 m2,



4. w dziale ,Gazy Medyczne” nie uwzgledniono sytemu zabudowy blaszanych kanatow
wentylacyjnych ptyta Promat, w systemie Promatduct 500 o odpornosci E160, w ilosci
13 m2,

5. brak zataczenia do oferty wykazu wszystkich os6b i podmiotéw, uczestniczgcych
w realizacji zamdwienia, zatgczony wykaz nie zawiera wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego informacji. Wykonawca ograniczyt sie do podania trzech o0so6b

petniacych funkcje kierownicze.

6. brak zalgczenia do oferty wykazu narzedzi i urzadzen, wybrany Wykonawca
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,dysponuje niezbednymi urzgdzeniami

i narzedziami do wykonania przedmiotu zamowienia”.

7. wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej nie obejmuje catego okresu
zwigzania ofertg — Odwolujgcy wskazat, ze zalgczona do oferty gwarancja
wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen InterRisk obejmuje okres od 1.07.2008
do 31.07. 2008, podczas gdy 30- dniowy termin zwigzania ofertg, liczony od dnia
wyznaczonego na ich sktadanie tj. od dnia 8.07.2008 uptywa w dniu 6.08.2008.

Zamawiajacy nie poinformowat 0 rozstrzygnieciu protestu. W aktach sprawy na stronie 56
znajduje sie ,propozycja rozstrzygniecia protestu”, w ktorej Komisja Przetargowa
zaakceptowata decyzje o odrzuceniu protestu, na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy, z uwagi

na wniesienie go po ustawowym 7- dniowym terminie.

Odwotujacy w dniu 6 sierpnia 2008 roku wnidst odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty

zawarte w tresci protestu i wnigst o:
1. uznanie za niewazng czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. wykluczenie Wykonawcy Cliamtic Sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu i odrzucenie

jego oferty,
3. powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.

Odwotujacy przekazat kopie odwotania w dniu 7 sierpnia 2008 roku Zamawiajgcemu.



Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikéw stron zto zone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej Izby

Odwotawczej ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwolujgcy jako podmiot, ktérego
oferta zostala sklasyfikowana jako druga w rankingu ofert w jedynym kryterium jakim jest
cena tj. bezposrednio po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, posiada interes prawny w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajacy go do zlozenia odwotania.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o
ktérych mowa w art. 187 ust. 4 ustawy pzp, w szczegollnosci sklad orzekajacy lIzby nie
uwzglednit wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwolania z uwagi na wniesienie protestu
po ustawowym 7- dniowym terminie.

W trakcie posiedzenia sklad orzekajgcy ustalit, ze Zamawiajacy w dniu 14 lipca 2008
roku, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy zamiescit na stronie internetowej informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie, tego samego dnia przekazat informacje o wyborze
oferty w formie pisemnej do Wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu. Odwotujgcy
wyjasnit, ze pismo z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej otrzymat w dniu 16 lipca
2008 ( dowod: prezentata Odwotujacego z uwidoczniong data), zas Zamawiajacy nie
przedstawit dowodu przeciwnego.

Sktad orzekajacy lzby uznal, ze zachowane zostaty terminy do wniesienia srodkow
ochrony prawnej. Zamieszczenie informacji o wyborze najkorzystniej oferty, zgodnie z art. 92
ust. 2 ustawy jest czynnoscig bez znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu na ztozenie
protestu. W ocenie skladu orzekajgcego lzby istotne znaczenie dla liczenia terminéw na
zlozenie srodkow ochrony prawnej ma fakt doreczenia imienne skierowanej informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamieszczenie informacji o wyborze na stronie
internetowej skierowanej do nieokreslonego blizej kregu pomiotéw ma jedynie charakter
dodatkowy i stanowi rozszerzenie zasady jawnos$ci postepowania o zamowienie publiczne.

Sktad orzekajacy Izby zwraca takze uwage na okolicznosé, ze informacja na stronie
internetowej ma ograniczony zakres w stosunku do informacji, ktérg Zamawiajacy ma
obowigzek przekaza¢ wykonawcom i nie zawiera ona m.in. informacji o ofertach

odrzuconych czy wykonawcach wykluczonych z udziatlu w postepowaniu. Zatem nalezy



uznac¢, ze dopiero doreczenie petnej informacji o wyborze oferty, zgodnej z trescig art. 92
ust.1 ustawy moze rodzi¢ skutki prawne dla stron postepowania.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 27 ust. 1 ustawy,
Zamawiajacy ustalit sposéb porozumiewania sie z wykonawcami oraz forme
przekazywanych oswiadczen. W dziale VII.1 Zamawiajacy postanowit, ze wszelkiego
rodzaju oswiadczenia, wnioski i zawiadomienia i informacje Zamawiajacy przekazujg w
formie pisemnej.

Bioragc po uwage przepisy ustawy oraz ustalong w siwz pisemng forme
porozumiewania sie z wykonawcami nalezy stwierdzi¢, ze samo zamieszczenie na stronie
internetowej nie moze Swiadczy¢ o fakcie powziecia wiadomosci o jego tresci, dopiero
faktyczne doreczenie imiennie skierowanego do Wykonawcy pisma, zawiadamiajgcego o

wyborze oferty najkorzystniejszej stanowi poczatek biegu terminu na wniesienie protestu.

Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen:
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego oferty ztozyto czterech
Wykonawcow:
1. Climatic Sp. z. 0.0., z ceng 3 032 462,87 zi
2. Przedsiebiorstwo Begier, Henryk Begier i synowie sp. j., z ceng 3 050 489,29 zt,
3. Lepiko Sp. z0.0., z ceng 3 093 396,43 zi
4. Tehand Sp. z o0.0., z ceng 3 556 973,34 zi

W dziale XIV specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) p.n. ,Opis sposobu
obliczenia ceny”, Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wycenili wszystkie pozycje robét
opisane w przedmiarze, z uwzglednieniem informacji zawartych w projekcie technicznym
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowanych. W pkt 3 dziatu XIV siwz
ustalono, ze pozycje przy ktoérych nie zostang podane ceny za ich wykonanie
(nie wypetnione pozycje kosztorysu ofertowego przez Wykonawce) nie bedg dodatkowo
optacane po wykonaniu prac, gdyz Zamawiajacy przyjmuje ze ich koszt zostat ujety przez
inne ceny podane w kosztorysie ofertowym. W pkt 4 Zamawiajacy wymagal, aby
potwierdzeniem proponowanej ceny byly kosztorysy ofertowe.

W 8§ 8 ust. 1 zalgczonego do siwz wzoru umowy ( zatgcznik nr 4) Zamawiajgcy okreslit, ze
.Za& wykonanie przedmiotu umowy Wykonawcy bedzie przystugiwaé wynagrodzenie
w kwocie netto, uzgodnione na podstawie kosztorysu ofertowego, sporzadzonego zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami. Do wynagrodzenia naliczony zostanie podatek VAT ...".

W tresci formularza oferty, bedgcego zalacznikiem nr 1 do siwz Zamawiajgcy zamiesit
sformutowanie ,oferujemy realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia, za cene ryczattowq”.



W poz. 64 przedmiaru robét - ,sufity podwieszone o konstrukcji metalowej z wypetnieniem
ptytami z widkien mineralnych” podano jako materiat Rocfon Medicare Plus, zgodnie z
wyjasnieniami z dnia 3 lipca 2008, natomiast w kosztorysie ofertowym wybranego

Wykonawcy podano materiat Rocfon Medicare Ultra.

W poz. 65 przedmiaru rob6t — ,, sufity podwieszone o konstrukcji metalowej z wypetnieniem
ptytami z widkien mineralnych” podano Rocfon Medicare Plus, natomiast w kosztorysie

ofertowym wybranego Wykonawcy podano materiat Rocfon Medicare Ultra.

W poz. 84 przedmiaru rob6t — ,dostawa i montaz podkonstrukcji pod zaluzje z listew
systemowych” podano obmiar 480,00 kg, natomiast w kosztorysie ofertowym wybranego

Wykonawcy podano dla tej pozycji obmiar 367,185 kg.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego z dnia 3 lipca 2008 roku w dziale ,Roboty” nalezato
uwzgledni¢ ,przekucie w stropie nad piwnica o powierzchni 1,56 m2” , natomiast w

kosztorysie ofertowym wybranego Wykonawcy nie ujeto tej pozycii.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego z dnia 3 lipca 2008 roku w dziale , Gazy
Medyczne” nalezato uwzgledni¢ ,system zabudowy blaszanych kanatow wentylacyjnych
ptyta Promat, w systemie Promaduct 500 o odpornosci E160, w ilosci 13 m2”, natomiast w

kosztorysie ofertowym wybranego Wykonawcy nie ujeto tej pozyciji.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny sprawy, skfad orzekajacy lzby zwazyt co
nastepuje:

Analiza przytoczonych postanowieh siwz dotyczgca sposobu ustalonego miedzy stronami
rozliczenia umowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze zastosowano rodzaj
wynagrodzenia ryczattowego, co Zamawiajacy okreslit wprost w tresci formularza oferty.
Dodatkowo nalezy wskaza¢ na brzmienie rozdziatu XIV. 5 oraz wyjasnienia Zamawiajgcego
w dnia 3 lipca 2008 roku, gdzie jednoznacznie okreslono, ze wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy.

Charakter przewidzianego miedzy stronami wynagrodzenia jest rowniez bezsporny miedzy
stronami.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zalgczone do oferty kosztorysy ofertowe majq jedynie

charakter pomocniczy i stuzg do obliczenia ceny oferty, o czym swiadczg postanowienia



siwz, ze , wynagrodzenie ma zosta¢ uzgodnione na podstawie kosztorysu ofertowego” (wzor
umowy 8 8 ust. 1) czy , kosztorysy ofertowe sg potwierdzeniem oferowanej ceny” (dziat XIV
pkt 4 siwz). Dodatkowo o ryczaltowym charakterze wynagrodzenia miedzy stronami
Swiadczy postanowienie pkt 3 dziatu XIV siwz, gdzie ustalono, ze pozycje nie wypetnione,
nie wycenione nie beda dodatkowo opftacane po wykonaniu prac, bowiem Zamawiajacy
przyjmuje, ze ich koszt zostat ujety przez inne ceny podane w kosztorysie ofertowym. Strony
umowity sie zatem na z gory okreslone wynagrodzenie, za cato$¢ zamowienia, bez wzgledu
na rozmiar poniesionych naktadéw, chocby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewiedzie¢ rozmiaru i kosztow prac ( art. 632 ustawy kodeks cywilny).

Biorgc pod uwage ryczattowy charakter zastosowanego wynagrodzenia, jak rowniez definicje
zawartg w art. 88 ust. 3 lit a ustawy pzp, ze cena ryczaitowa to cena okreslona za caly
przedmiot zamdéwienia bez wzgledu na sposoéb jej obliczenia, nalezy uzna¢ ze wykazane
rozbieznosci pomiedzy kosztorysem ofertowym wybranego Wykonawcy a przedmiarem
robét, przygotowanym przez Zamawiajgcego nie majg znaczenia dla oceny prawidtowosci
sporzadzenia i przygotowania oferty.

Wykonawca bowiem przy tak ustalonym rodzaju wynagrodzenia, bedzie mial obowigzek
wykonac w trakcie realizacji zamdwienia rowniez pozycje, ktére faktycznie nie zostaly ujete w
jego kosztorysie ofertowym, ale sg ujete w przedmiarze robot, projekcie technicznym,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, co Wykonawca potwierdza w 8 3 ust. 1
wzoru umowy, ktory stanowi ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania rob6t zgodnie z
przepisami Prawa Budowlanego, projektem technicznym, specyfikacjg techniczng wykonania
i odbioru robét, przedmiarem robét, stosownymi normami i wymogami technicznymi oraz z

zachowaniem przepiséw ochrony $rodowiska”.

W zakresie zarzutu dotyeego niewlsciwego wypetnienia zatznika wykaz naedzi i

urzgdzei.

W dziale V.1.2 b siwz Zamawiajacy wymagat, ze o udzielnie zamowienia mogq ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy udokumentujg posiadanie niezbednych do wykonania zaméwienia
narzedzi i urzadzen. W dziale VI pkt 4 siwz, Zamawiajgcy wymagat w celu potwierdzenia
opisanego warunku przedstawienia wykazu narzedzi i urzadzeh niezbednych do wykonania
zamoéwienia a forme wymaganych wykazéw Zamawiajacy okreslit odpowiednio na zatgczniku
5.4 do siwz.

Wykonawca celem potwierdzenia warunku ztozyt na stronie 30 oferty wykaz na zatgczniku,
wymaganym przez Zamawiajacego, gdzie oswiadczyt, ze ,dysponuje niezbednymi

urzgdzeniami do wykonania przedmiotu zamdéwienia”.



W ocenie skladu orzekajacego Izby, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcoéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania i tylko takich, ktére potwierdzajg spetnienie warunkdéw
udziatu w postepowaniu. Wobec braku sprecyzowania przez Zamawiajgcego rodzaju, liczby
narzedzi i urzgdzen, jakimi ma dysponowac¢ wykonawca, realizujgcy przedmiot zaméwienia
nalezy uzna¢, ze réwniez wykaz takich narzedzi i urzadzen jest dokumentem zbednym w
postepowaniu. Zatem sposOb jego wypetniania nie moze pocigga¢ negatywnych skutkéw
prawnych ze strony wykonawcow i nie moze stanowi¢ przestanki do odrzucenia oferty.

Zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotycego wadium.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, ze pierwotny termin sktadania ofert zostat na skutek modyfikaciji
siwz w trakcie trwania procedury, przesuniety i ostatecznie wyznaczony na dzieh 8 lipca
2008 roku. Ze wzgledu na wartos¢ zamowienia, zgodnie z art. 85 ust.1 ustawy okres
zwigzania ofertg zostat wyznaczony na 30 dni.

W ofercie Wykonawcy- Cimatic Sp. z 0.0. zamieszono gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty
wadium nr 1502/09/428/03/2008 wystawiong przez Inter Risk, obowigzujacg w okresie od
1 lipca 2008 do 31 lipca 2008 roku.

Jak ustalono w trakcie rozprawy Wykonawca Climatic Sp. z 0.0. gwarancja ta nie zostata
przediuzona.

Odwolujacy natomiast przedstawit kolejne aneksy przedtuzajgce okres zabezpieczenia oferty
wadium az do dnia 6.09.2008 roku.

Przepisy ustawy nakladajg obowigzek, aby oferta w trakcie postepowania byla
zabezpieczona wadium w okresie jej zwigzania, uptyw terminu wadium ma scisty zwigzek z
terminem zwigzania ofertg. Art. 85 ust. 4 wymaga wprost aby zgoda wykonawcy na
przediuzenie okresu zwigzania ofertg wigzata sie z jednoczesnym przedtuzeniem okresu
waznosci wadium albo z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres.

Nie do przyjecia jest w swietle przepisow prawa sytuacja, w ktorej wadium zostato udzielone
na okres krotszy niz okres zwigzania ofertg. Celem bowiem wadium jest zabezpieczenie
oferty na wypadek zaistnienia okolicznosci przewidzianych w art. 46 ust. 5 ustawy, zatem
wadium musi obowigzywa¢ w calym okresie zwigzania ofertg. Nie wniesienie wadium na
okres zwigzania ofertg powoduje spetnienie przestanki przewidzianej w art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy i skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postepowania o zamowienie publiczne.

Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy znalazt potwierdzenie.



Jak ustalono w trakcie rozprawy Zamawiajgcy zawart w dniu 22 lipca 2008 roku umowe
z wybranym wykonawcg - Climatic Sp. z 0.0.. przez co naruszyt przepis art. 182 ust. 1, ktory
zakazuje zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Majac na uwadze tresc art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 146 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy nalezy

stwierdzi¢, ze zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego jest umowag niewazna.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego i koszty przejazdu na posiedzenie pelnomocnika Odwotujgcego w wysokosci
4 185,06 zt na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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