Sygn. akt KIO/UZP 921/08

WYROK

z dnia 16 wrze snia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Cztonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez CONDITE Sp. z o0.0.,, 25-528 Kielce, ul. Zagna nska 61 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski O srodek Sportu i Rekreacji, 25-018 Kielce,

ul. Zytnia 1 protestu z dnia 13 sierpnia 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania

i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Miejski O srodek Sportu i Rekreacji, 25-018 Kielce,

ul. Zytnia 1 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 2 032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez CONDITE Sp. z 0.0., 25-528 Kielce, ul. Zagna nska 61;

dokona¢ wptaty kwoty 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa
zlote zero groszy) przez Miejski O $rodek Sportu i Rekreacji, 25-018 Kielce,

ul. Zytnia 1 na rzecz CONDITE Sp. z 0.0., 25-528 Kielce, ul. Zagna nAska 61,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania;

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewiecCset szesédziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz CONDITE Sp. z 0.0., 25-528

Kielce, ul. Zagna niska 61.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji z siedzibg w Kielcach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Przebudowe krytej ptywalni przy ul.
Krakowskiej 2 w Kielcach”, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26
czerwca 2008 r. pod numerem: 141807-2008.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2008 roku (przekazanym Wykonawcom w tym samym dniu)
Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez
Wykonawce CONDITE Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach (zwany dalej Odwotujacy) oraz
0 odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcow: PW ,TKD” Dominik Nawara z siedzibg

w Kielcach oraz PUH ,FUGIT” Jerzy Janaszek z siedzibg w Kielcach.

W dniu 13 sierpnia 2008 roku Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,FUGIT”
Jerzy Janaszek z siedzibg w Kielcach (zwany dalej Protestujgcy) wniost protest zarzucajgc
czynnosciom Zamawiajgcego:

1) odrzucenie oferty Protestujacego mimo, iz zostala zlozona prawidlowo w terminie
i posiada wszystkie wymagane dokumenty zgodnie ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdwienia i udzielonych wyjasnien przez Zamawiajgcego;

2) zaniechanie odrzucenia oferty firmy Odwolujgcego i wybor oferty tej firmy, mimo, iz
jako niezgodna z s.i.w.z. podlega odrzuceniu;

3) zaniechanie odrzucenia oferty firmy GUTKOWSKI Jan Gutkowski z siedzibg
w Lesznie, jako niezgodnej z s.i.w.z. podlegajacej odrzuceniu;

4)  zaniechanie odrzucenia oferty firmy BUDIMEX DROMEX Oddziat Potudniowy
w Krakowie, jako niezgodnej z s.i.w.z. podlegajacej odrzuceniu;

5) zaniechanie odrzucenia oferty firmy Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe AGAT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, jako niezgodnej z s.i.w.z. podlegajacej odrzuceniu;

6) zaniechanie odrzucenia oferty firmy FHU FEWATERM Sp. j. Ferdynand Czuba,
Waldemar Czuba z siedzibg w Gromniku, jako niezgodnej z s.i.w.z. podlegajacej
odrzuceniu;

7) zaniechanie odrzucenia oferty firmy Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach, jako niezgodnej z s.iw.z. podlegajgcej
odrzuceniu;

8) nierébwne traktowanie podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienie publiczne

i prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy uczciwg konkurencje.



Protestujacy FUGIT wskazat naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5, art. 24 ust. 2 pkt

3 oraz art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktérych to naruszenie i pominiecie przy

dokonaniu wyboru jest razgcym naruszeniem ustawy w rozumieniu art. 146 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp i wniost o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

powtdrzenie oprotestowanych czynnosci oceny i wyboru oferty, odrzucenie oferty
Odwotujgcego, jako ztozonej z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie
spetniajacej wymagan s.i.w.z. okreslonych w pkt X ust. 1 — ,Wymagane dokumenty”
(str. 4 s.i.w.z.), w pkt XV ust. 1 ,0pis sposobu przygotowania ofert” (str. 9 s.i.w.z.) oraz
pkt XVII ,Opis sposobu obliczania ceny” (str. 11 s.i.w.z.);

powtdrzenie oprotestowanych czynnosci oceny i wyboru oferty, odrzucenie oferty firmy
GUTKOWSKI Jan Gutkowski z siedzibg w Lesznie, jako ztozonej z naruszeniem art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie spetniajgcej wymagan s.i.w.z. okreslonych w pkt X ust. 1 —
~“Wymagane dokumenty” (str. 4 s.i.w.z.), w pkt XV ust. 1 ,Opis sposobu przygotowania
ofert” (str. 9 s.i.w.z.) oraz pkt XVII ,,Opis sposobu obliczania ceny” (srt. 11 s.i.w.z.);
powtdrzenie oprotestowanych czynnosci oceny i wyboru oferty, odrzucenie oferty firmy
BUDIMEX DROMEX Oddziat Potudniowy w Krakowie, jako zlozonej z naruszeniem art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie spetiajgcej wymagan s.i.w.z. okreslonych w pkt X ust.
1 - ,Wymagane dokumenty” (str. 4 s.iw.z.), w pkt XV ust. 1 ,Opis sposobu
przygotowania ofert” (str. 9 s.i.w.z.) oraz pkt XVIl ,Opis sposobu obliczania ceny” (str.
11 s.i.w.z.);

powtdrzenie oprotestowanych czynnosci oceny i wyboru oferty, odrzucenie oferty firmy
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe AGAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, jako
zlozonej z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie spetniajgcej wymagan
s.i.w.z. okreslonych w pkt X ust. 1 — ,Wymagane dokumenty” (str. 4 s.i.w.z.), w pkt XV
ust. 1 ,Opis sposobu przygotowania ofert” (str. 9 s.i.w.z.) oraz pkt XVIl ,Opis sposobu
obliczania ceny” (str. 11 s.i.w.z.);

powtdrzenie oprotestowanych czynnosci oceny i wyboru oferty, odrzucenie oferty firmy
FHU FEWATERM Sp.j. Ferdynand Czuba, Waldemar Czuba z siedzibg w Gromniku,
jako zlozonej z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie spetniajgcej wymagan
s.i.w.z. okreslonych w pkt X ust. 1 — ,Wymagane dokumenty” (str. 4 s.i.w.z.), w pkt XV
ust. 1 ,Opis sposobu przygotowania ofert” (str. 9 s.i.w.z.) oraz pkt XVIl ,Opis sposobu
obliczania ceny” (str. 11 s.i.w.z.);

powtdrzenie oprotestowanych czynnosci oceny i wyboru oferty, odrzucenie oferty firmy
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach, jako
zlozonej z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie spetniajgcej wymagan

s.i.w.z. okre$lonych w pkt X ust. 1 — ,Wymagane dokumenty” (str. 4 s.i.w.z.), w pkt XV



7)

ust. 1 ,Opis sposobu przygotowania ofert” (str. 9 s.i.w.z.) oraz pkt XVIl ,Opis sposobu
obliczania ceny” (str. 11 s.i.w.z.);
wybor oferty PUH ,FUGIT” Jerzy Janaszek z siedzibg w Kielcach, jako zlozonej

zgodnie z wymogami S.i.w.z. i udzielonych wyjasnien przez Zamawiajgcego.

Uzasadniajac, Protestujgcy wskazal, iz nie jest prawdg, ze w kosztorysach zalgczonych do

Jego oferty nie zostaty uwzglednione:

1.

Dostawa i montaz platformy dla niepetnosprawnych - ujeta w pozycji 263, str. 408
kosztorysu budowlanego

Sufit podwieszany w barze zostat ujety w pozycji 210, str. 385 kosztorysu
budowlanego,

Wymiana pustakéw szklanych zostala ujeta w poz. 203, str. 385 kosztorysu
budowlanego,

Skorygowana ilos¢ drzwi d2a, d1, d3 jest ujeta w pozycji 103, str. 356 kosztorysu
budowlanego,

Roboty zwigzane z wentylacjg mechaniczng zostaly ujete w kosztorysie
wentylacyjnym na stronach 169 — 198,

Nie wystepowaty btedy w obliczeniu ceny, a szczegolnosci bledy, ktérych nie mozna
bylo skorygowaé w trybie okreslonym w przepisie art. 88 ustawy Pzp. Wskazana
przez Zamawiajgcego sprzecznos¢ nie istnieje, bowiem warto$¢ kosztorysow
ofertowych jest kwotg netto, a w formularzu zostata podana kwota brutto, jednakze po
dodaniu obowigzujgcego podatku VAT, do wartosci wszystkich kosztorysow
ofertowych da nam kwote brutto, ktéra zgodna jest z kwota podang w formularzu

ofertowym.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych pozostatych ofert Protestujacy wskazuje, iz:

1)

oferta Odwotujgcego powinna zostaC¢ odrzucona, gdyz nie spetnia nastepujgcych
postanowien s.i.w.z.:

- ha stronie 17 brak stempla imiennego, widnieje tylko nieczytelny podpis na stemplu za
zgodnosc z oryginalem - niezgodnie z pkt XV ,Opis sposobu przygotowania oferty” ppkt
liwzw. z ppkt1f,

- na stronie 317 i 343 sg przybite dwie pieczatki imienne i tylko na jednym stemplu
znajduje sie podpis - niezgodnie z pkt XV ,Opis sposobu przygotowania oferty” ppkt 1
iwzw. z ppkt 1 h,

- w kosztorysie na instalacje c.t. w poz. Od 1 do 6 str. 170-171 ujeto 10 pomp,
a zgodnie z pismem z dnia 22 lipca 2008 roku dotyczacym odpowiedzi na zapytania
oferentow ad. 1 powinno by¢ 11 sztuk pomp - niezgodnie z pkt XVII ,Opis sposobu

obliczania ceny”,



2)

3)

4)

5)

- w kosztorysie na instalacje wodno-kanalizacyjne, w poz. 76 str. 290 ujeto 3 sztuki
brodzika 70x80, a zgodnie z pismem z dnia 22 lipca 2008 roku dotyczacym odpowiedzi
na zapytania oferentow ad. 7 powinno by¢ 2 sztuki brodzikow 70x120 i 3 sztuki
brodzikow 70x80 - niezgodnie z pkt XVII ,Opis sposobu obliczania ceny”.

oferta Wykonawcy GUTKOWSKI Jan Gutkowski z siedzibg w Lesznie powinna zostac
odrzucona, gdyz nie spetnia nastepujacych postanowien s.i.w.z.:

- niezgodna jest tres¢ zatgcznika Nr 3 ,Wykaz osob przewidzianych do kierowania
robotami budowlanymi” - niezgodnie z opisem w pkt VIII ppkt 3 i pkt X ppkt 2 e s.i.w.z. -
niezgodnie z pkt XV ,Opis sposobu przygotowania oferty” ppkt 1 i w zw. z ppkt 1 c,

- niezgodna jest tre$¢ zalgcznika Nr 4 ,Wykaz wykonanych robot budowlanych
w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie” -
niezgodnie z opisem w pkt VIII ppkt 4 i pkt X ppkt 2 f s.i.w.z. - niezgodnie z pkt XV
,Opis sposobu przygotowania oferty” ppkt 1 i w zw. z ppkt 1 c,

- w kosztorysach ofertowych nie ujeto robét wynikajacych z wyjasnien Zamawiajgcego
zgodnie z pismami z dnia 21 i 22 lipca 2008 roku, jak réwniez zamieszczonymi na
stronie internetowej Zamawiajgcego dotyczacym odpowiedzi na zapytania oferentow -
niezgodnie z pkt XVII ,Opis sposobu obliczania ceny”.

oferta Wykonawcy BUDIMEX DROMEX Oddziat Potudniowy w Krakowie powinna
zostac odrzucona, gdyz nie spetnia nastepujacych postanowien s.i.w.z.:

- w kosztorysach ofertowych nie ujeto rob6t wynikajacych z wyjasnien Zamawiajgcego
zgodnie z pismami z dnia 21 i 22 lipca 2008 roku, jak rowniez zamieszczonymi na
stronie internetowej Zamawiajgcego dotyczgacym odpowiedzi na zapytania oferentéw -
niezgodnie z pkt XVII ,Opis sposobu obliczania ceny”.

oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe AGAT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie spetnia nastepujgcych postanowien
S.iw.z.:

- brak stempli imiennych na kosztorysach ofertowych. Stempel i podpis nieczytelny,
znajdujg sie tylko na pierwszych stronach kosztorysow ofertowych - niezgodnie z pkt
XV ,,Opis sposobu przygotowania oferty” ppkt 1 i w zw. z ppkt 1 f,

- w kosztorysie budowlanym w poz. 250 str. 129 brak w wycenie platformy dla os6b
niepetnosprawnych przy wejsciu gtdbwnym. W kosztorysie ofertowym nie ujeto robot
wynikajacych z wyjasnien Zamawiajgcego dotyczacym odpowiedzi na zapytania
oferentow - niezgodnie z pkt XVII ,,Opis sposobu obliczenia ceny”.

oferta Wykonawcy FHU FEWATERM Sp. j. Ferdynand Czuba, Waldemar Czuba
z siedzibg w Gromniku powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie spetnia nastepujacych

postanowien s.i.w.z.:



- w kosztorysach ofertowych nie ujeto robét wynikajgcych z wyjasnien Zamawiajgcego
zgodnie z pismami z dnia 21 i 22 lipca 2008 roku, jak rowniez zamieszczonymi na
stronie internetowej Zamawiajgcego dotyczgacym odpowiedzi na zapytania oferentéw -
niezgodnie z pkt XVII ,Opis sposobu obliczania ceny”,
- brak cen jednostkowych w kosztorysie c.0. - niezgodnie z pkt XV ,Opis sposobu
przygotowania ofert”.

6) oferta Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach
powinna zosta¢ odrzucona, gdyz nie spetnia nastepujacych postanowien s.i.w.z.:
- brak w kosztorysie budowlanym pozycji skucia zawilgoconych fragmentow tynkéw,
tynkoéw bardzo zniszczonych - niezgodnie z pkt XVII ,Opis sposobu obliczania ceny”,
- brak w kosztorysie budowlanym pozycji wykonczenie skrzyn pod siedziskami glazurg
- niezgodnie z pkt XVII ,Opis sposobu obliczania ceny”,
- brak pozycji demontazu pokry¢ dachowych pod zjezdzalnig - niezgodnie z pkt XVII
,Opis sposobu obliczania ceny”
- brak pozycji malowanie okien okragtych i elementéw stalowych w pomieszczeniu 1.45

- niezgodnie z pkt XVII ,Opis sposobu obliczania ceny”.

Dnia 18 sierpnia 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu protestu

i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 20 sierpnia 2008 roku Wykonawca GUTKOWSKI Jan Gutkowski z siedzibg w Lesznie
przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu opowiadajgc sie
w zakresie zarzutow postawionych przystepujgcemu po stronie Zamawiajgcego.

Dnia 20 sierpnia 2008 roku Wykonawca BUDIMEX DROMEX Oddziat Potudniowy
w Krakowie przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu w jego
czesci dotyczacej zarzutu Protestujgcego na zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Budimex Dromex S.A. oraz zarzutu na odrzucenie oferty Protestujgcego — po stronie
Zamawiajgcego.

Dnia 21 sierpnia 2008 roku (pismo z dnia 20 sierpnia 2008 roku) Wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe AGAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach przystgpit do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu:

- w zakresie dotyczacym odrzucenia oferty Wykonawcy AGAT - po stronie
Zamawiajacego,

- w zakresie odrzucenia oferty Wykonawcy Budimex Dromex — po stronie Protestujgcego,

- w zakresie odrzucenia oferty Protestujgcego — po stronie Zamawiajacego,

- w zakresie odrzucenia pozostatych ofert — po stronie Protestujgcego.



Dnia 20 sierpnia 2008 roku (pismo z dnia 19 sierpnia 2008 roku) Odwolujacy przystapit do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu opowiadajgc sie po stronie
Zamawiajgcego.

Przystepujacy podniost, iz Protestujgcy nie posiada interesu prawnego w rozstrzygnieciu
protestu. Nieodrzucenie oferty Wykonawcy, ktérego cena ofertowa byta wyzsza od ceny
Protestujgcego, w zaden sposo6b nie narusza interesu prawnego Protestujgcego, gdyz nie
wptywa na wybdr oferty Protestujgcego. W przypadku za$ uniewaznienia przetargu
Protestujacy rOwniez nie posiada interesu prawnego w rozstrzygnieciu protestu na jego
korzys¢. W czesci protestu Protestujgcego, dotyczacej odrzucenia jego oferty, Przystepujacy
popiera w petni stanowisko Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego oferty Odwotujacego, dotyczacego braku stempla
imiennego (str. 17 oferty), Odwotujacy wskazuije, ze jest to jedynie brak formalny podlegajacy
uzupelnieniu na podstawie art. 26 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie wplywajacy na
waznos¢ zlozonej oferty. Natomiast drugi z zarzutéw dotyczacy przybicia dwdch pieczatek
imiennych i podpisania tylko jednej z nich Odwolujacy uznaje jako oczywiscie chybiony.

Odnoszac sie do trzeciego z zarzutow, Odwolujacy przedstawit analize pytan i odpowiedzi
dotyczacych specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z analizy, ktérych wynika, ze
Zamawiajacy dokonat ewidentnej pomyiki, gdyz w odpowiedzi na pytanie Nr 1 wskazal, iz
cyt.: ,Nalezy wyceni¢ 11 szt. pomp. Zbudowane bedg zgodnie z rys. Nr I1S/5/1 i 1S/5/2”.
Z analizy przywotanych rysunkéw jasno wynika, ze do wykonania jest 10 szt. pomp, wiec
Odwolujacy uznat za prawidtowe dokonanie wyceny 10 sztuk pomp.

Odnoszac sie do zarzutu Nr 4 Odwotujacy wskazat, iz brodziki 70x80 oraz 70x120, czyli
kilkkucentymetrowe wyprofilowanie istniejacej posadzki wylozone ptytkami ceramicznymi
zostalo ujete w pozycjach 158 i 177, natomiast ujete przez Odwotujacego 3 sztuki brodzikéw
natryskowych w pozycji 76 dotyczy wykonania 3 sztuk brodzikbw natryskowych dla
niepetnosprawnych, ktére jego zdaniem powinny zostac ujete w kosztorysie. Na dopisanie tej
i innych pozycji Zamawiajgcy zezwolit w pismie z dnia 4 lipca 2008 roku, cyt.: ,.... Wykonawca

moze dopisac wedtug wiasnego uznania dodatkowe pozycje”.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2008 roku (przekazanym Odwolujgcemu faksem, w tym samym
dniu) Zamawiajacy rozstrzygnagt protest poprzez jego uwzglednienie, cyt.: ,Zamawiajgcy
uznaje w calosci protest Firmy FUGIT Jerzy Janaszek [...] i przystgpi do ponownego badania

i oceny zlozonych ofert”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy dnia 25 sierpnia 2008 roku wnidst odwotanie do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (przekazujgc kopie odwotania Zamawiajgcemu

w dniu 26 sierpnia 2008 roku) podtrzymujgc argumentacije i zadania zawarte w przystgpieniu



do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, a w szczegdélnosci zadajac
uniewaznienia czynnosci uznania w catosci protestu Wykonawcy PUH FUGIT” Jerzy
Janaszek w Kielcach oraz oddalenia protestu Wykonawcy PUH ,FUGIT” Jerzy Janaszek

w Kielcach.

Po zapoznaniu si @ z oryginaln g dokumentacj g przetargow g, po wystuchaniu stron na

rozprawie Izba ustalita, ze odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Na wstepie Izba uznala, iz Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu srodkow
ochrony prawnej, gdyz uwzglednienie odwotania spowoduje uznanie przez Zamawiajgcego
oferty Odwolujacego za najkorzystniejsza, w konsekwencji czego, uzyska przedmiotowe
zamowienie.

Zamawiajgcy, nha rozprawie os$wiadczyt, iz wszystkie zarzuty stawiane przez
Protestujgcego Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,FUGIT” Jerzy Janaszek z siedzibg
w Kielcach, dotyczace oferty Odwolujgcego uznaje za bezzasadne. Oswiadczyt réwniez, ze
oferta Protestujgcego podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Jednoczes$nie stwierdzit, ze decyzje o uwzglednieniu protestu
podjat pochopnie, nie rozpatrujgc merytorycznie stawianych zarzutéw. Zamawiajacy podniést
dodatkowo, iz oferta Protestujgcego nie zostata zabezpieczona wadium na przediuzony
okres zwigzania ofertg, wynikajacy z toczacego sie postepowania protestacyjnego,
a nastepnie odwotawczego, wobec czego zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania
na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wobec stanowiska Zamawiajgcego, ktory os$wiadczyt na rozprawie, iz uznaje za
nieuzasadnione zarzuty dotyczgce oferty Odwotujgcego, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia
jak w sentenciji.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza nie rozpoznawata zarzutéw dotyczacych
pozostatych ofert, gdyz Protestujgcy Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,FUGIT” Jerzy
Janaszek z siedzibg w Kielcach, ktérego oferta zawierata cene najnizszg nie ma interesu
prawnego w stawianiu zarzutow i zgdan do ofert zawierajgcych ceny wyzsze niz jego oferta,
tym bardziej, ze jedynym Kkryterium oceny ofert jest cena. Krajowa Izba Odwotawcza

przychyla sie w tym zakresie do stanowiska Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych, nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania

na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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