Sygn. akt: KIO 1291/19

WYROK
z dnia 22 lipca 2019rr.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 18 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2019 r. przez wykonawce NEO TECHNIK
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Urzad Zeglugi Srédiagdowej w

Szczecinie

przy udziale wykonawcy Sprint Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: @ ...coiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt: KIO 1291/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Urzad Zeglugi Srédladowej w Szczecinie (,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Modernizacja systemu monitoringu wizyjnego srédlagdowych drog
wodnych systemu RIS” (,Postepowanie”). Warto$¢ ww. zaméwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), dalej jako ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 10 maja 2019 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 546344-N-2019.

I. W dniu 8 lipca 2019 r. wykonawca NEO TECHNIK spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg we Wroctawiu (,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie na czynnosci podjete oraz zaniechane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj.
na czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy Sprint Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie
(,Wykonawca Sprint” lub ,Przystepujacy”) jako oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie

wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

— art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Sprint
podczas, gdy nie spetnia ona w rzeczywistosci wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (,SIWZ”), tj. zataczonego do niej Zatgcznika nr 8 - Szczegdtowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia pkt 1.4.3.5,

— art. 7 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do Postepowania oferty podlegajgcej odrzuceniu,

€O narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

— wykonania czynnosci polegajgcej na ponownym badaniu i ocenie ofert,

— wykonania czynnosci polegajgcej odrzuceniu oferty Wykonawcy Sprint,

— wykonania czynnosci polegajacej na wyborze oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Uzasadniajagc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, co nastepuje:

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie powinien wybra¢ oferty Wykonawcy Sprint jako

najkorzystniejszej z tego wzgledu, iz w rzeczywistosci oferta ta jest niezgodna z Zatgcznikiem
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nr 8 do SIWZ tj. ze Szczegdtowym Opisem Przedmiotu Zaméwienia (,SPOZ”) punktem 1.4.3.5
,<Zapewnienie pracy 80 minut przy ciggtym obcigzeniu 100W”. Wykonawca Sprint w swojej
ofercie wskazuje, iz oferowany przez niego zasilacz bezprzerwowy spetnia wymagania
wskazane w pkt. 1.4.3.5 SOPZ tj. zapewnia prace 80 minut przy ciggtym obcigzeniu 100W.
Zgodnie z kartg katalogowg producenta zasilacz bezprzerwowy Power Walker model: VI 1000
RT HID zapewnia maksymalnie 69 minut podtrzymania przy obcigzeniu 100W. Biorgc pod
uwage powyzsze, w tym zakresie zaoferowany przez Wykonawce Sprint zasilacz
bezprzerwowy zgodnie z oficjalng kartg katalogowg producenta nie spetnia parametru
funkcjonalnego okreslonego przez Zamawiajgcego w SOPZ. Faktem jest, iz zgodnie z trescig
karty katalogowej producenta zasilacz Power Walker VI 1000 RT HID mozna rozbudowac o
dodatkowy zewnetrzny modut bateryjny (BP P36R-6x9Ah), niemniej jest to akcesorium
dodatkowe, ktérego Wykonawca Sprint nie wskazat w tresci oferty, w przeciwienstwie do
innego modutu dodatkowego tj. karty SNMP, ktora zostata zawarta w ofercie w celu spetnienia
wymagan pkt. 1.4.3.5 SOPZ.

Ponadto, Odwotujgcy przedstawit informacje dotyczace poprzedniego postepowania
przeprowadzonego na ten sam przedmiot zamowienia, ktére zostato uniewaznione na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujagcy stwierdzit, iz w poprzednim postepowaniu
oferta jednego z wykonawcow zostato odrzucona z analogicznych przyczyn, jakie w jego
ocenie uzasadniajg odrzucenie oferty Wykonawcy Sprint w obecnym Postepowaniu. Tresé
oferty Wykonawcy Sprint odnosnie parametréw zasilacza bezprzerwowego odbiega bowiem
od rzeczywistych parametréw sprzetu wskazanego na oficjalnej ofercie karty producenta.
Wykonawca Sprint nie przedstawit zatem w ofercie ,konkretnego zasilacza bezprzerwowego”,
ktéry w sposéb samodzielny spetniatby wymagania wskazane w SOPZ. Aby przedmiotowy
zasilacz dziatat zgodnie z parametrami wskazanymi w SOPZ musi zosta¢ rozbudowany o
akcesorium dodatkowe, niemniej jednak owo akcesorium dodatkowe nie zostato wskazane w

ofercie Wykonawcy Sprint.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi
na odwotanie, tj.: zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 15 kwietnia 2019 r.,
wydruku SIWZ, kopii wniosku Odwotujgcego o udostepnienie zatgcznikédw dotgczonych do
protokotu z Postepowania z dnia 3 czerwca 2019 r., kopii wniosku Odwotujgcego o odrzucenie
oferty Wykonawcy Sprint z dnia 7 czerwca 2019 r., wydruku oferty Wykonawcy Sprint z dnia
30 maja 2019 r., kopii pisma Zamawiajgcego z dnia 13 czerwca 2019 r., kopii pisma
Odwotujgcego z dnia 13 czerwca 2019 r., kopii pisma Zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2019
r., kopii pisma Odwotujgcego z dnia 24 czerwca 2019 r., wydruku wiadomosci e-mail z dnia 3
lipca 2019 r. oraz wydruku zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 lipca
2019r.



Ponadto na rozprawie Odwotujgcy ztozyt jako dowdd w sprawie korespondencje emailowg z —
jak wskazat - autoryzowanym dystrybutorem sprzetu (zasilacza) oferowanego przez

Wykonawce Sprint.

II. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 17 lipca 2019 r. Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie. Uzasadniajgc zajete w sprawie

stanowisko Zamawiajgcy stwierdzit w szczegolnosci, co nastepuje:

Zamawiajgcy wskazat, iz w tresci SOPZ zawart katalog wymaganh odnosnie oferowanego
w ramach zamodwienia sprzetu niezbednego do ,Modernizacji systemu monitoringu wizyjnego
Srodlgdowych dréog wodnych systemu RIS”. Wykonawcy zobowigzani byli do wypetnienia
zatgcznika Nr 1A (,Zestawienie sprzetu oferowanego w ramach zamowienia”) wskazujgc
w nim producenta i model oferowanego urzgdzenia, a takze okreslone przez zamawiajgcego
parametry tych urzadzen poprzez odniesienie sie do wskazanego parametru w oznaczonym
zakresie. Wykonawca Sprint wypehit ten formularz i zatagczyt do oferty. Wynikato z niego, ze
oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego. Spetnienie wymagan zostato
potwierdzone réwniez poprzez os$wiadczenie ziozone w tresci formularza ofertowego
(Zatgcznik nr 1 do SIWZ - pkt 1), z ktérego wynikato, ze Przystepujacy oferuje wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z trescig SIWZ. Zamawiajgcy podkreslit, iz na potwierdzenie
tego, ze urzadzenia oferowane w ramach zamowienia spetniajg wymagania zawarte w SIWZ,
nie zgdat zadnych innych dokumentéw. Wskazat rowniez, iz w wyniku wezwania do wyjasnien
tresci ztozonej oferty uzyskat potwierdzenie spetnienia przez oferowany zasilacz wymagan
wynikajgcych z SIWZ, w zakresie zapewnienia pracy w przeciggu 80 min. przy ciggtym
obcigzeniu 100W poprzez zastosowanie w okreslonym w ofercie modelu zasilacza awaryjnego
Power Walker VI 1000 RT HID rzedu 3 akumulatorow 9Ah. Zamawiajgcy dodat, iz nie wymagat
wskazania w ofercie konkretnej konfiguracji technicznej okreslonego urzadzenia, a jedynie
jego producenta i modelu. Jezeli wskazane urzadzenie w jakiejkolwiek konfiguracji sprzetowej
odpowiada stawianym przez Zamawiajgcego wymaganiom - to Zamawiajgcy nie ma podstaw
do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Ponadto, Zamawiajgcy odnidst sie do
twierdzeh Odwotujgcego dotyczagcych poprzedniego postepowania na ten sam przedmiot
zamowienia, stwierdzajgc, iz stan faktyczny tamtego postepowania byt zgota odmienny od

wystepujacego w niniejszej sprawie.

[ll. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 12 lipca 2019 r. Wykonawca Sprint zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Stanowisko
w sprawie Przystepujgcy przedstawit na rozprawie zaprzeczajgc twierdzeniom Odwotujgcego,

iz oferowany przez niego zasilacz nie spetnia wymogow postawionych przez Zamawiajgcego



w SIWZ odnosnie zapewnienia pracy 80 minut przy ciggtym obcigzeniu 100 V. Na
potwierdzenie powyzszego ztozyt jako dowdd w sprawie karte katalogowg oferowanego
zasilacza Power Walker VI 1000 RT HID w wersji 9 Ah, wyjasniajgc, iz ww. model zasilacza w

tej wtasnie konfiguracji zaoferowat w niniejszym Postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp, do wniesienia odwotania, co nie byto tez sporne.

Na podstawie dokumentacji Postepowania, stanowigcej materiat dowody niniejszej sprawy
(z wytaczeniem karty katalogowej zatgczonej do pisma Odwotujgcego z dnia 7 czerwca

2019 r.), Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

W pkt 1.4.35 SOPZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania dla zasilacza
bezprzerwowego wymaganego w ramach przedmiotu zaméwienia: ,Zapewnienie pracy 80

minut przy ciggtym obcigzeniu 100 W.”.

W ramach oferty wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia zestawienia sprzetu oferowanego
w ramach zamowienia (,Zestawienie”) sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatacznik
Nr 1A do SIWZ. W ww. dokumencie Zamawiajgcy zawart nastepujgcag uwage: ,Zestawienie
stanowi TRESC OFERTY, nie podlega ono uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP —
jego zupetny brak lub brak okreslenia wymaganych pdl spowoduje odrzucenie oferty jako
niezgodnej z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. Wykonawca jest
zobowigzany do petnego i dokfadnego wypetnienia wszystkich wymaganych pdl (Producent
i model (doktadne okredlenie modelu a nie linii produktow); odniesienie sie do wszystkich

parametrow poprzez odpowiednie wskazania)).”

Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie wymagat podania w ww. zestawieniu informacji, iz sprzet

oferowany jest w jednej z jego dostepnych konfiguracji.

W odniesieniu do elementu ,zasilacz bezprzerwowy” Wykonawca Sprint sporzadzit
Zestawienie zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego, podajgc producenta i model oferowanego
sprzetu (producent: Power Walker, Model: VI 1000 RT HID, MODUt SNMP) oraz

potwierdzajgc spetnienie wymagan postawionych w tym zakresie w SIWZ.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o niezgodnosci

oferty Przystepujacego z SIWZ polegajgcej na niespetnieniu przez oferowany zasilacz
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wymagan okreslonych w pkt 1.4.3.5 SOPZ, powotujac sie na tre$¢ zatgczonej do pisma karty

katalogowej.

Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci jego oferty w zakresie spetniania wymagania
okreslonego w pkt 1.4.3.5 SOPZ.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy udzielit pismem z dnia 19 czerwca 2019 r.
wskazujgc, iz na potrzeby przedmiotowego Postepowania przewidziat wyposazenie
urzgdzenia w rzad trzech akumulatoréw 9Ah. Stwierdzit, iz taka konfiguracja pozwoli na
uzyskanie co najmniej 80-minutowego podtrzymania przy ciggtym obcigzeniu 100W. Do
ww. pisma zatgczyt oswiadczenie autoryzowanego dystrybutora (dokument zastrzezony jako

zawierajacy informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).

Pismem z dnia 3 lipca 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Wykonawcy Sprint

jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Ponadto, z przedstawionego przez Przystepujgcego dowodu w postaci karty katalogowej
wynika, iz zasilacz Power Walker VI 1000 RT HID dostepny jest w ,wersji 9 Ah” —jest to ,wersja
zaprojektowana na zamoéwienie z akumulatorami 9 Ah zapewniajgcymi wiekszg autonomie”.
W tabeli zawierajgcej parametry techniczne podane zostaty m. in. nastepujgce dane: 100W -
90,00 min.

Z dowodu przedstawionego przez Odwolujgcego w postaci korespondencji emailowej z
przedstawicielem — jak wskazat Odwotujgcy - autoryzowanego dystrybutora sprzetu
(zasilacza) oferowanego przez Przystepujgcego, wynika, iz podmiot ten nie oferuje mozliwosci
wymiany baterii 7Ah/12V na 9 Ah/12V w modelu zasilacza VI 1000 RT HID — takiej wymiany

moze dokonac¢ kupujgcy samodzielnie, jednakze bedzie sie to wigzac z utratg gwarancji.

Oceniajgc ww. dowody lzba uznata, iz po pierwsze, podstawowe znaczenie dla niniejszej
sprawy majg informacje zawarte w oficjalnym dokumencie producenta, tj. karcie katalogowej
(dowdd ztozony przez Przystepujgcego), z ktérych wynika, iz zasilacz Power Walker VI 1000
RT HID dostepny jest w ,wersji 9 Ah” jako wersji zaprojektowanej na zamowienie. Po drugie,
wymaga zauwazenia, iz pytanie zawarte w ztozonej przez Odwotujgcego korespondenciji
emailowej nie dotyczyto mozliwosci zakupu ww. modelu zasilacza w wersji 9 Ah, lecz
dokonania zakupu tego sprzetu w wersji z akumulatorami 7 Ah, a nastepnie dokonanie w nim
wymiany akumulatoréw na akumulatory o pojemnosci 9 Ah, co rodzi watpliwosci co do tego,
czy udzielajgcy odpowiedzi na tak postawione pytanie uwzgledniat w ogole mozliwos¢
zaoferowania ww. modelu zasilacza w wersji 9 Ah. Po trzecie, Odwotujagcy nie wykazat, iz
podmiot, do ktérego zwrdcit sie z zapytaniem, jest autoryzowanym dystrybutorem sprzetu

(zasilacza) oferowanego przez Przystepujgcego. Nalezy wskazaé, iz ciezar udowodnienia
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przedstawianych w toku postepowania odwotawczego twierdzen spoczywa w pierwszej
kolejnosci na Odwotujgcym. Zestawiajgc tres¢ dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego
w postaci korespondencji emailowej z trescig dowodu przedstawionego przez
Przystepujgcego lzba uznata, iz treS¢ dowodu przedstawionego przez Odwotujgcego nie
stanowi wystarczajgcego zaprzeczenia twierdzeniom Przystepujgcego co do mozliwosci

zaoferowania zasilacza Power Walker VI 1000 RT HID w ,wersji 9 Ah.

Izba pomineta przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd w postaci karty katalogowej z uwagi
na ztozenie tego dokumentu wytacznie w angielskiej wersji jezykowej bez ttumaczenia na jezyk
polski, tj. niezgodnie z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092, ze zm.).

Zawiadomienie o uniewaznieniu poprzedniego postepowania Izba uznata za dokument nie

majgcy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Pozostate dowody, jakie zostaly zalgczone przez Odwotujgcego, stanowity dokumenty

wchodzgce w sktad dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Izbe i przedstawionych powyzej wynika, iz
Przystepujgcy w toku przeprowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego
wskazat, iz na potrzeby przedmiotowego Postepowania zaoferowat zasilacz bezprzerowy
Power Walker VI 1000 RT HID w konfiguracji polegajgcej na wyposazeniu urzgdzenia w rzad
trzech akumulatorow 9Ah (wyjasnienia z dnia 19 czerwca 2019 r.). Ponadto tres¢ karty
katalogowej ztozonej przez Przystepujacego jako dowdd w sprawie potwierdza wystepowanie
wersji Power Walker VI 1000 RT HID 9 Ah, tj. wersji zaprojektowanej na zamowienie z
akumulatorami 9 Ah. Kwestia spetniania przez te wersje ww. modelu zasilacza wymagan SIWZ
nie byta pomiedzy stronami sporna. Rozwazenia ze strony Izby wymagato natomiast to, czy
dopuszczalne byto powotywanie sie przez Przystepujgcego — na dalszym etapie
Postepowania, tj. po uptywie terminu sktadania ofert - na zaoferowanie zasilacza w okreslone;j
wersji w sytuacji, gdy nie wskazat na te okolicznos¢ w tresci oferty. Odnoszac sie do tej kwestii
Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie postawit w SIWZ wymogu co do wskazania w ofercie
konkretnej wersji oferowanego sprzetu (czy wskazania takiej wersji w sytuacji, gdy wykonawca
nie oferuje wersji standardowej), ani nie wskazat konkretnego dokumentu zgdanego na
potwierdzenie spetniania wymagan. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego co do
tego, iz zaoferowanie sprzetu w jakiejkolwiek dostepnej konfiguraciji, bez jej wskazania w tresci

oferty, byto na gruncie Postepowania dopuszczalne, a brak informaciji w tresci oferty odnosnie
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oferowanej konfiguracji nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy. Majgc na

uwadze powyzsze, podniesione w odwotaniu zarzuty nalezato uznac za niezasadne.

Izba pomineta przedstawiane przez uczestnikow postepowania odwotawczego stanowiska
dotyczgce poprzedniego (uniewaznionego) postepowania o udzielenie zamdwienia z uwagi na
fakt, iz dla oceny zarzutow odwotania podniesionych w niniejszej sprawie decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w innym postepowaniu nie majg istotne znaczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiiiiiienns



