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POSTANOWIENIE
Z dnia 24 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Piotr Koziowski
Cztonkowie: Robert Skrzeszewski

Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Zalewska

wobec cofniecia na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2010 r. w Warszawie przed otwarciem
rozprawy odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 17 listopada 2010 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: 1) KPG Spdika
Akcyjna, 31-527 Krakéw, ul. Rymarska 3 (lider konso rcjum), 2) Hansa Luftbild
Sensorik und Photogrammetrie GmbH, Niemcy, 48145 Mo  nastyr, Elbestrasse 5, 3)
TopScan Gesellschaft zur Erfassung topographischer Information mbH, Niemcy,

48432 Rheine, Dusterbergstrasse 5 — w dniu 10 listo pada 2010 r. (sygn. akt KIO
2458/10),

B. wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: 1) ,GEOMAR”
Spoétka Akcyjna, 70-467 Szczecin, ul. Piotra Skargi 23 (lider konsorcjum), 2)
Airoborne Technologies GmbH, Austria, 2700 Wiener N  eustadt, Wiener Strasse

113/2.11.C — 12 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2 474/10),

od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia przez zamawiajacego:
Gtéwny Urz ad Geodezji i Kartografii, 00-926 Warszawa, ul. Wspé Ina 2

postanawia:

1. Umorzy ¢ post epowania odwotawcze.
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2. Nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 27000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia siedem tysiecy

zlotych zero groszy), stanowigcej 90 % uiszczonych wpiséw, w tym:

A. na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: 1)
KPG Spotka Akcyjna, 31-527 Krakow, ul. Rymarska 3 ( lider konsorcjum), 2)
Hansa Lufthild Sensorik und Photogrammetrie GmbH, N iemcy, 48145 Monastyr,
Elbestrasse 5, 3) TopScan Gesellschaft zur Erfassun g topographischer
Information mbH, Niemcy, 48432 Rheine, Dusterbergst rasse 5 kwoty 13500 zt 00

gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),

B. na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: 1)
.GEOMAR” Spotka Akcyjna, 70-467 Szczecin, ul. Piotr a Skargi 23 (lider
konsorcjum), 2) Airoborne Technologies GmbH, Austri a, 2700 Wiener Neustadt,
Wiener Strasse 113/2.11.C kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset

zlotych zero groszy).

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Giowny Urzad Geodezji i Kartografii — prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustuge pn. ,Wykonanie lotniczego
skaningu laserowego (LIDAR) oraz opracowanie produktow pochodnych" (nr referencyjny:
ZP/B0O-4-2500-47/G1-2500-88/2010. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S 154-238443 z 11 sierpnia 2010 r.,
natomiast 6 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy przekazat je Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
oraz zamiescit ogloszenie o zamoOwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej (www.gugik.gov.pl).

2 listopada 2010 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom zaproszenie do skiadania
ofert wraz z zatgczong specyfikacjq istotnych warunkow zaméwienia (zwang dalej réwniez w

skrécie s.i.w.z.)

10 listopada 2010 r. (pismem z 9 listopada 2010 r.) Odwotujacy - konsorcjum w
skfadzie: 1) KPG S.A. z siedzibg w Krakowie (lider konsorcjum), 2) Hansa Luftbild Sensorik
und Photogrammetrie GmbH z siedzibg w Monastyrze (Niemcy), 3) TopScan Gsellschaft zur
Erfassung topographischer Information mbH z siedzibg w Rheine (Niemcy), ktéry ztozyt
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na cze$é¢ VI zamowienia — wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci nastepujgcych postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

1) postanowien § 3 ust. 3 Istotnych postanowienn umowy stanowigcych zatacznik nr 3 do
s.iw.z. w zakresie terminbw dostawy etapéw I, Il i Il wyznaczonych przez
Zamawiajgcego odpowiednio na 2, 4 i 6 miesiecy od dnia podpisania umowy;

2) postanowien § 7 ust. 3 pkt 5 oraz § 7 ust. 5 Istotnych postanowienn umowy stanowigcych
zalgcznik nr 3 do s.i.w.z. w zakresie wysokosci zastrzezonych kar umownych oraz
rozbieznosci 8 7 ust. 5 w zakresie powotania sie na sytuacje z 8 7 ust. 3 pkt 5;

3) postanowieh § 6 ust. 11 Istotnych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 3 do
s.i.w.z. w zakresie w jakim Zamawiajacy nie wskazuje terminu lub terminu minimalnego
do poprawy przedmiotu umowy;

4) postanowien § 7 ust. 8 Istotnych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 3 do
s.i.w.z. w zakresie w jakim Zamawiajacy nie precyzuje naruszenie ktérych obowigzkow z
§ 5 umowy skutkuje mozliwoscig naliczania kar umownych lub odstgpieniem od umowy

lub w zakresie w jakim Zamawiajacy wskazuje, Zze naruszenie jakiegokolwiek z
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obowigzkow z 8§ 5 umowy skutkuje mozliwoscig naliczania kar umownych lub
odstgpieniem od umowy;

5) postanowien pkt XI.9 s.iw.z. oraz § 4 ust. 7 Istotnych postanowien umowy
stanowigcych zalacznik nr 3 do s.i.w.z. w zakresie stwierdzenia, ze tgczna wartosc
umowy brutto nie ulegnie zmianie, a ewentualne podwyzki podatku VAT spowodujg
zmniejszenie wynagrodzenia netto wykonawcy;

zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie przepisoOw ustawy pzp oraz kodeksu cywilnego w

zakresie art. 353" kc oraz 387 kc w zw. z art. 139 ustawy pzp.

Odwotujacy wniést 0 nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowien s.iw.z. w
nastepujacy sposob:

1) zmiane postanowien 8 3 ust. 3 Istotnych postanowienn umowy stanowigcych zatgcznik nr
3 do s.i.w.z. poprzez przesuniecie terminu dostawy poszczegolnych etapéw, biorgc pod
uwage, ze dostawa etapu | nastgpi w terminie co najmniej 7 miesiecy od podpisania
umowy;

2) zmiane postanowien § 7 ust. 3 pkt 5 oraz § 7 ust. 5 Istotnych postanowien umowy
stanowigcych zatacznik nr 3 do s.i.w.z. poprzez zmniejszenie wysokosci kar umownych
co najmniej o 50% oraz zmiane § 7 ust. 5 poprzez wpisanie ,Jezeli zwiloka, o ktorej
mowa w ust. 3 pkt 5", zamiast ,Jezeli opdznienie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 5";

3) zmiane postanowien 8§ 6 ust. 11 Istotnych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik
nr 3 do s.iw.z. poprzez wskazanie terminu lub okreslenie terminu minimalnego do
poprawy przedmiotu umowy,

4) zmiane postanowien § 7 ust. 8 Istotnych postanowieh umowy stanowigcych zatacznik nr
3 do s.i.w.z. poprzez wskazanie, naruszenie ktorych obowigzkéw z § 5 umowy skutkuje
mozliwoscig naliczania kar umownych lub odstgpieniem od umowy, z wylgczeniem co
najmniej tych obowigzkow 8§ 5 ktérych naruszenie jest kwestig ocenng, ktore wigzg sie
ze sposobem wykonania zaméwienia lub za ktérych naruszenie zastrzezono kary
umowne w innej czesci umowy,

5) wykreslenie postanowien pkt XI1.9 s.i.w.z. oraz § 4 ust. 7 Istotnych postanowiern umowy
stanowigcych zatgcznik nr 3 do s.i.w.z. oraz uzupelnienie tresci s.i.w.z. 0 mozliwos¢
zmiany umowy w sytuacji zmiany stawki podatku VAT.

Gdyby zmiana s.i.w.z. okazata sie niemozliwa, w szczegolnosci ze wzgledu na tre$¢ art. 38

ust. 4 ustawy pzp, Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia

postepowania, jako ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie
waznej umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp).
Odwotanie podpisal Prezes Zarzadu — Jerzy Szarek oraz Czionek Zarzadu — Artur

Jach, ujawnieni w zatgczonym do odwotania odpisie aktualnym z rejestru przedsiebiorcow
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Krajowego Rejestru Sadowego z 20 sierpnia 2010 r. Nr KRS: 0000352405 jako uprawnieni
do reprezentacji Spotki lidera konsorcjum, umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 23
sierpnia 2010 r. przez pozostatych czionkédw konsorcjum miedzy innymi do wnoszenia w
imieniu konsorcjum $rodkéw ochrony prawnej (protestéw, skarg, odwotan) oraz do
reprezentowania konsorcjum na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza, z
prawem do udzielenia dalszych petnomocnictw. Do odwotania zatagczono takze dokumenty
rejestrowe czilonkoéw konsorcjum oraz pelhomocnictwo wskazujgce na prawidiowe

umocowanie 0sob, ktére podpisaty pethomocnictwo konsorcyjne.

12 listopada 2010 r. Zamawiajgcy przestal kopie odwotania wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu, ktérzy ziozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu na czes¢ VI zamoéwienia, wzywajac ich do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

16 listopada 2010 r. (pismem z 15 listopada 2010 r. przestanym w tym dniu drogg
faksowg) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zglosito przystgpienie po stronie
Odwotujgcego konsorcjum w skfadzie: 1) Geokart-International spétka z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, 2) Furgo BKS Limited z siedzibg w Londonderry (Irlandia). Zgtoszenie
przystagpienia zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu — tucjana Pietlucha, ujawnionego w
zalgczonym do zgloszenia przystgpienia odpisie aktualnym z rejestru przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sgdowego z 15 lipca 2010 r. Nr KRS 0000036577 jako uprawniony do
samodzielnej reprezentacji Geokart International sp. z 0.0. Do zgloszenia przystgpienia nie

zalgczono jakiegokolwiek pethomocnictwa udzielonego przez drugiego cztonka konsorcjum.

W toku posiedzenia Izba ustalita, iz kopia zgloszenia zostala przekazana
Zamawiajgcemu 15 listopada 2010 r., natomiast Odwotujgcemu 16 listopada 2010 r.

Z uwagi na niezachowanie wymagan formalnych okreslonych w przepisie art. 185 ust.
2 pzp, to jest niedoreczenie Prezesowi Izby przystgpienia w formie pisemnej w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwolania od Zamawiajgcego oraz brak podpisu lub
petnomocnictwa od drugiego czionka konsorcjum — lzba nie dopuscia zgtaszajacego

przystagpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

23 listopada 2010 r. Petnomocnicy Odwolujacego — Karolina G. oraz Krzysztof K.,
dziatajacy odrebnie na podstawie petnomocnictw z 22 listopada 2010 r. zalgczonych do akt

sprawy na posiedzeniu — ztozyli ustnie do protokotu na posiedzeniu niejawnym z udziatem



Sygn. akt: KIO 2458/10
KIO 2474/10

stron, a przed otwarciem rozprawy, zgodne oswiadczenie o cofnieciu odwotania wniesionego
10 listopada 2010 r.

12 listopada 2010 r. (pismem z tej daty) Odwotujgacy — konsorcjum w skiladzie: 1)
,GEOMAR” S.A. z siedzibg w Szczecinie (lider konsorcjum), 2) Airoborne Technologies
GmbH z siedzibg we Wiener Neustadt (Austria), ktory ztozyt wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu na czesc Il i IV zamowienia — wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec tresci nastepujgcych postanowien specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia:

1) postanowien § 3 ust. 3 Istotnych postanowienn umowy stanowigcych zatgcznik nr 3 do
s.i.w.z. w zakresie termindw dostawy etapdw wyznaczonych przez Zamawiajgcego;

2) postanowien § 6 ust. 11 Istotnych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 3 do
s.i.w.z. w zakresie w jakim Zamawiajacy nie wskazuje terminu lub terminu minimalnego
do poprawy przedmiotu umowy;

3) postanowien § 7 ust. 3 i 8 Istotnych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 3 do
s.i.w.z. w zakresie w jakim nie precyzuje naruszenie ktérych obowigzkéw z § 5 umowy
skutkuje mozliwoscig naliczania kar umownych lub odstgpieniem od umowy lub
wskazuje, ze naruszenie jakiegokolwiek z obowigzkébw z 8 5 umowy skutkuje
mozliwoscig naliczania kar umownych lub odstapieniem od umowy;

4) art. 29 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 12 poprzez niedoprecyzowanie opisu przedmiotu
zamdwienia oraz udzielenie odpowiedzi na pytania do tresci s.i.w.z. w sprawie naliczania
optat za wykorzystanie zdje¢ lotniczych w sposéb uniemozliwiajgcy przygotowanie
oferty;

zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie przepisoOw ustawy pzp oraz kodeksu cywilnego w

zakresie art. 353" kc oraz 387 kc, art. 6 kc w zw. z art. 139 ustawy pzp.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowieh s.iw.z. w
nastepujacy sposob:

1) postanowien § 3 ust. 3 Istotnych postanowien umowy stanowigcych zatacznik nr 3 do
S.i.w.z. w ten sposob, ze termin dostawy etapu | nastgpi nie wczesniej niz 6 miesiecy od
podpisania umowy, a termin dostawy kolejnych etapow nastapi odpowiednio w
terminach: Il etap 8 miesiecy, Ill etap -10 miesiecy, IV etap 12 miesiecy, V etap 14
miesiecy, VI etap 16 miesiecy, VIl etap 18 miesiecy, VIII etap 20 miesiecy, IX etap 22
miesiecy, X etap 24 miesiecy, X| etap 26 miesiecy, Xll etap 28 miesiecy;

2) postanowieh § 6 ust. 11 Istotnych postanowien umowy stanowigcych zatacznik nr 3 do
S.i.w.z. poprzez wskazanie terminu lub okreslenie terminu minimalnego do poprawy

przedmiotu umowy;
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3) postanowieh § 7 ust. 3 i 8 Istotnych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik nr 3 do
s.i.w.z. poprzez wskazanie naruszenie ktérych obowigzkéw z 8§ 5 umowy skutkuje
mozliwoscig naliczania kar umownych lub odstgpieniem od umowy, z wylgczeniem co
najmniej tych obowigzkoéw 8§ 5 ktérych naruszenie jest kwestig ocenng, wigze sie ze
sposobem wykonania zamowienia lub za ktorych naruszenie zastrzezono kary umowne
W innej czesci umowy oraz sprecyzowanie postanowieh umowy w zakresie ustalenia
podstaw do naliczani kar umownych;

4) doprecyzowanie postanowien s.iw.z. w zakresie podstaw do ustalania ceny oferty
poprzez okreslenie zasad naliczania optat za wykorzystanie zdje¢ lotniczych.

Odwotanie podpisat radca prawny Marcin Meducki, upowazniony miedzy innymi do
wniesienia odwotania i reprezentowania mocodawcy przed Krajowg lzbg Odwotawcza,
zgodnie z zalgczonym do odwotania petnomocnictwem z 24 maja 2010 r. podpisanym przez
Prezesa Zarzadu — Zbigniewa Mechlinskiego oraz  Wiceprezesa Zarzadu — Irene
Komarnicka, ujawnionych w zalgczonym do odwotania odpisie aktualnym z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z 1 pazdziernika 2010 r. Nr KRS:
0000071664 jako uprawnieni do reprezentacji Spoétki lidera konsorcjum, umocowanego z
kolei na podstawie petnomocnictwa z 1 sierpnia 2010 r. przez cztonka konsorcjum miedzy
innymi do wnoszenia w imieniu konsorcjum srodkéw ochrony prawnej (odwotan i skarg) oraz
do reprezentowania konsorcjum na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, z prawem do udzielenia dalszych petnomocnictw. Do odwotania zatgczono
takze dokumenty rejestrowe czionka konsorcjum wskazujgce na prawidiowe umocowanie

oséb, ktore podpisaly peinomocnictwo konsorcyjne.

12 listopada 2010 r. Zamawiajgcy przestat kopie odwotania wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu, ktérzy ziozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu na czes¢ Il lub IV zaméwienia, wzywajgc ich do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym. Zaden z wezwanych wykonawcoéw nie skorzystat z

uprawnienia do zgtoszenia takiego przystagpienia.

23 listopada 2010 r. Pelnomocnicy Odwotujacego — radca prawny Marcin M.,
dziatajacy na podstawie petnomocnictwa zalgczonego do odwotania oraz Janusz Z.,
dziatajacy na podstawie petnomocnictwa z 22 listopada 2010 r. zalgczonego do akt sprawy
na posiedzeniu — ztozyli ustnie do protokotu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron, a
przed otwarciem rozprawy, zgodne oswiadczenie o cofnieciu odwotania wniesionego 12
listopada 2010 r.
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Uwzgledniajac powyzsze, Izba dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), w brzmieniu uwzgledniajgcym wejscie w zycie ustaw: z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,

poz. 1778) — umorzyta oba postepowania odwotawcze.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8
zd. 2 pzp w zwigzku z 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

nakazujgc zwrot na rzecz kazdego z Odwotujgcych kwoty odpowiadajgcej 90 % uiszczonego

przez nich wpisu.

Przewodnicz acy:



