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WYROK
Z dnia 15 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2012 r. przez wykonawce MGGP
Spotki Akcyjnej w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Zarzad

Gospodarki Wodnej w Krakowie

przy udziale wykonawcy Pectore - Eco Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gliwicach
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje przez Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w
Krakowie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia MGGP Spéiki Akcyjnej w Tarnowie oraz powtOrzenie czynnosci

oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztoty zero groszy) uiszczong przez MGGP Spoike
Akcyjng w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie na rzecz MGGP
Spotki Akecyjnej w Tarnowie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero gorszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 246/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi pod nazwa;:
,2opracowanie warunkow korzystania z wod zlewni Gornej Soly w zakresie wodd
powierzchniowych i podziemnych".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
numerem 10304-2012, 12 stycznia 2012.

30 stycznia 2011 r. zamawiajacy via fax przestat informacje o wynikach postepowania.

2 lutego 2012 r. MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie wniést odwolanie zachowujgc obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez bezpodstawne jego zastosowanie i wykluczenie
odwotujacego z udziatu w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 4 Pzp przez uznanie za odrzucong oferte ztozong przez odwotujgcego;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez wybor oferty ztozonej przez Pectore-Eco
Sp. z o.0., jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, iz to oferta ziozona przez
odwotujgcego, winna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w rozumieniu przepisu art. 2
pkt 5 Pzp,

4. art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp
przez przez uznanie, ze jedynie wykonawca Pectore-Eco Sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu
Z postepowania,

5. z ostroznosci art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
zlozenia oswiadczeh lub dokumentoéw potwierdzajacych, ze odwotujgcego dysponuje
osobami o doswiadczeniu i kwalifikacjach wymaganych w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, zwanej dalej rowniez ,specyfikacjq” oraz zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw odnoszacych sie do doswiadczenia i
kwalifikacji personelu wskazanego przez odwotlujgcego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci: polegajacej na wyborze oferty Pektore-Eco Sp. z 0.0, jako najkorzystniejszej,
wykluczeniu odwolujgcego i uznaniu jego oferty za odrzucong, powtérzenie badania

spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i prowadzenia postepowania w sposob
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zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéow. Z
ostroznosci odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia procedury
uzupetniania dokumentéw i wyjasniajacej odnosnie oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wywiodt, ze w pkt IV. Ust. 1.3. lit a) w odniesieniu do osoby
kandydata na stanowisko ,kierownika projektu” zamawiajacy nie przedstawit zadnych
dodatkowych wymagan i nie sprecyzowat réwniez jak nalezy rozumie¢ pojecie ,kierowanie",
czy ,projekt" pozostawiajgc tym samym wykonawcom mozliwos¢ wykazywania wymaganego
doswiadczenia nawet przez udziat takiej osoby w realizacji projektow nisko budzetowych, o
minimalnym znaczeniu i stopniu trudnosci. Podniost, ze przedstawit na to stanowisko Pana
dr Jacka B. W rubryce ,Doswiadczenie, wykaz realizowanych prac/publikacji" szesc
znaczacych opracowan, w realizacji ktérych uczestniczyt éw kandydat, wsréd ktérych
watpliwosci zamawiajgcego wzbudzity dwa przedsiewziecia:

. Metodyczne podstawy narodowego planu zintegrowanego rozwoju gospodarki
wodnej w Polsce, oraz

. Projekt Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 z uwzglednieniem etapu
2015. Odwolujacy wskazat, ze chociaz przedsiewzieciami tymi, jako catoscia, kierowaly
formalnie inne osoby, to co nie zmienia to faktu, ze Pan dr Jacek B petnit w ramach kazdego
Z opracowan kierowniczg role, gdyz kierowat zagadnieniami zwigzanymi z opracowaniem
powigzan planowania przestrzennego oraz planowania w gospodarce wodnej i byt za te sfery

opracowan odpowiedzialny.

Pectore — Eco Sp. z 0.0. w Gliwicach z zachowaniem przestanek ustawowych przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu powotat rowniez inne, niz wskazane w informacji o wynikach postepowania,

podstawy wykluczenia odwolujgcego z postepowania

Izba ustalita w czasie posiedzenia, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na

rozprawie.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwolujacy spetnia przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Czynnos¢ wykluczenia
odwotujgcego z postepowania pozbawia go ekspektatywy uzyskania zamowienia, przez co

jego interes doznaje uszczerbku oraz nastepuje zagrozenie wystgpienia szkody.

Odwotanie okazato sie zasadne, mimo iz podniesione zarzuty nie znalazty potwierdzenia w

odniesieniu do wszystkich powolywanych podstaw faktycznych.



Kwestiami spornymi miedzy stronami sg interpretacja warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego osoby kierownika projektu oraz ocena, czy kwalifikacje Pana Jacka B

odpowiadajg opisanym wymaganiom.

W zakresie interpretacji tresci specyfikacji 1zba przychylita sie do pogladu odwotujgcego. W
rozdziale 1V. pkt 1.3. lit a specyfikacji zamawiajacy ustalit wymagania dla osoby wskazanej
na stanowisko kierownika zespotu, w ten sposob, ze kierownik projektu to specjalista w
dziedzinie gospodarki wodnej lub hydrologii, posiadajacy wyksztalcenie wyzsze z zakresu
hydrologii lub gospodarki wodnej oraz minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w
zakresie realizacji prac naukowo-badawczych lub studialnych zwigzanych z gospodarkg
wodng, a takze doswiadczenie w kierowaniu projektami podczas realizacji przynajmniej 5
prac objetych problematykag zarzadzania zasobami wodnymi (dowdd: specyfikacja istotnych
warunkéw zamdwienia — kopia w aktach sprawy).

Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego postanowienie specyfikacja nie zaweza wymagan do
formalnego stanowiska ,kierownika projektu”. Nie charakteryzuje réwniez pojecia ,projekt”.
Izba ocenia, ze sformutowanie ,do$wiadczenie w kierowaniu projektami” odnosi sie do
rzeczywistych kompetencji osoby, a nie jedynie formalnego przypisania do okreslonej funkciji.
Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego litera warunku pozwalata zatem na pewng dowolnos¢
interpretacyjna.

Fakt niewniesienia odwotania wobec postanowien specyfikacji oraz brak pytan ze strony
odwotujgcego nie potwierdza interpretacji zamawiajgcego. Zadawanie pytah do specyfikaciji
jest wytacznie uprawnieniem, nie za$ obligatoryjnym dziataniem wykonawcow. Zamawiajacy
jest gospodarzem postepowania i to on zobowigzany jest do wyrazania swoich oczekiwan w
sposéb odpowiadajacy prawu i jednoznaczny. Zaniechanie wniesienia odwotfania lub
uzyskania wyjasnien postanowien specyfikacji nie sanujg popetnionych w tym zakresie
uchybien zamawiajgcego, w sytuacji gdy literalne brzmienie specyfikacji jest niezgodne z
intencja, ktéra kierowat sie zamawiajacy.

Nie majg wplywu na ocene lIzby powolywane przez zamawiajgcego: dotychczasowe
postugiwanie sie warunkiem o tej tresci oraz rozumienie uzytego sformulowania przez
odwotujgcego zgodnie z interpretacjg przyjeta przez zamawiajgcego. Odwotujacy zaprzeczyt
tym twierdzeniom, a zamawiajacy gtoszonej tezy nie popart dowodem, mimo, ze to na nim w
okolicznosciach sporu spoczywa ciezar dowodu (art. 190 ust. 1 Pzp)

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia winna interpretowana wedtug swojej tresci i
dotychczasowa praktyka lub intencje zamawiajgcego nie moga mie¢ przesgdzajacego

wplywu na wyktadnie jej postanowien.



Izba uznala, ze dla wykazania spetniania warunku opisanego w pkt IV 1.3. specyfikacji
wystarczajagce  jest  posiadania  doswiadczenia w  wykonywaniu CZyNnnosci
charakterystycznych dla kierownika w odniesieniu do niezaleznej czesci projektu, zadania w
dziedzinie zarzadzania zasobami wodnymi, nawet jesli stanowi ona element pewnej catosci
stanowigcej projekt. Adekwatnie do przedmiotu zamoOwienia kompetencje kierownicze
odnoszg sie w szczegolnosci w do zarzgdzania zespotem i koordynacji prac jego cztonkéw.
Z projektow opisujacych doswiadczenie Pana Jacka B przedmiotem sporu jest rola jakg
odgrywat on w projektach:

1. ,Metodyczne podstawy Narodowego Planu Zintegrowanego Rozwoju Gospodarki

Wodnej w Polsce”;
2. ,Projekt Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 - z uwzglednieniem
etapu 2015".

Odwolujacy opisat role Pana Jacka B w obu projektach przez uzycie stowa ,kierownik”
(dowdd: wykaz os6b, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia w kopii oferty
odwotujacego w aktach sprawy).
Niesporne jest, ze stanowiska kierownikéw projektu zajmowalty inne osoby — odpowiednio
prof. dr hab. inz. Elzbieta N oraz prof. dr inz. hab Janusz K. Przyznat to odwotujacy w pismie
Z 26 stycznia 2012r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z 25 stycznia
2012r. (dowody: wymienione pisma — kopie w aktach sprawy).
Zamawiajacy dowiddt tez przed Izba, ze w odniesieniu do projektu ,Projekt Narodowe;j
Strategii Gospodarowania Wodami 2030 - z uwzglednieniem etapu 2015” nie mozna mowié
0 wykonywaniu przez Pana Jacka B czynnosci kierowniczych. Z tresci zatgczonej do
odwotania umowy zawartej 5 czerwca 2008 r. z realizujgca projekt PROEKO CDM Sp. z o.0.
w Warszawie wynika, ze Pan Jacek B miat przygotowywa¢ wytacznie okreslone czesci
rozdziatéw ,Projektu Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 - z uwzglednieniem
etapu 2015"(§ 2 ust.1). Umowa nie moze dopuszcza powierzenia wykonania przedmiotu
umowy osobie trzeciej. Nie przewiduje jakiegokolwiek kierowania projektem, czy
wyodrebnionym jego dzialem lub realizujgcym je zespotem, przewiduje natomiast udziat
ekspercki (8 2 ust. 2) (dowod: umowa w aktach sprawy przy odwotaniu). Z tresci umowy
wynika zatem stan rzeczy zgodny ze zlozong przez zamawiajgcego nha rozprawie
fragmentem publikacji - listg autoréw projektu (w aktach sprawy).
Izba nie uwzglednita jako dowodu ztozonej przez zamawiajacego umowy z 1 lipca 2008r.
zawartej miedzy Panig Malgorzatg Owsiany — pracownikiem zamawiajgcego, a realizujgcq
projekt PROEKO CDM Sp. z o. 0. w Warszawie. Nie odnosi sie ona do okolicznosci
faktycznych sporu dotyczacych innej osoby.
Izba uznata, ze odwotujacy w odniesieniu do ,Projektu Narodowej Strategii Gospodarowania

Wodami 2030 - z uwzglednieniem etapu 2015” ztozyt nieprawdziwe informacje. Dowody na
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twierdzenie przeciwne popierajgce prezentowang interpretacje roli Pana Jacka Boneneberga
nie zostaly przez odwotujgcego ztozone do zamkniecia rozprawy.

Powyzsze jest jednak niewystarczajgce do wykluczenia odwolujgcego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis ten wymaga bowiem facznego spetnienia dwoch przestanek:
zlozenia nieprawdziwych informacji oraz wptywu tych informacji na wynik postepowania. Nie
ziscita sie druga z wymaganych przestanek.

Na podstawie oswiadczenia prof. Elzbiety N z 1 lutego 2012 r. ztozonej przez odwotujgcego
(w aktach sprawy przy odwotaniu) Izba uznata, ze doswiadczenie Pana Jacka B w projekcie
.Metodyczne podstawy Narodowego Planu Zintegrowanego Rozwoju Gospodarki Wodnej w
Polsce” odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Stwierdzono w niej, ze Panu Jackowi B
zostato powierzone kierowanie i koordynacja prac zespotowych (10 zespotéw krajowych) w
zakresie ,Diagnozy stanu zarzadzania gospodarkg wodng” w ramach zadan nr 2 3.
Podnoszony przez zamawiajgcego roznice w zakresie przedmiotowym wskazywanym przez
odwotujgcego oraz w opinii prof. Elzbiety N (co do zadah 12 i 13 oraz czesciowa w ramach
zadan nr 2 i 3) przekracza podstawe wykluczenia, ktérg byta rola Pana Boneneberga w
f=danym projekcie, i nie ma znaczenia dla oceny roli Pana Jacka B w projekcie.

Izba nie uwzglednita w charakterze dowodu pisma odwolujagcego z 8 lipca 2010 r.
odnoszacego sie do projektu ,Warunki zarzadzania obszarem dorzecza i ochrong
réznorodnosci biologicznej dla zapewnienia zréwnowazonego rozwoju obszaréw cennych
przyrodniczo na przyktadzie zlewni Czarnej Orawy stanowigcej czesc transgranicznego
dorzecza Dunaju”. Przede wszystkim nie zostala wskazane wymaganie zamawiajgcego
stawiane kierownikowi projektu w specyfikacji w tym postepowaniu. Analiza tresci pisma oraz
lektura zatgczonego wykazu wskazuje nadto, w ocenie Izby, Zze istotne tu bylo autorstwo
publikacji ktéra zostata przygotowana pod kierunkiem prof. Elzbiety N ma, nie zas
~doswiadczenie w kierowaniu”.

Doswiadczenie nabyte przez Pana B przy projekcie ,Metodyczne podstawy Narodowego
Planu Zintegrowanego Rozwoju Gospodarki Wodnej w Polsce”odpowiada wymaganiu
rozdziatu IV. Pkt 1.3. lit.a) specyfikacji i wespot z innymi ujetymi w wykazie projektami, ktére
nie byly kwestionowane przez zamawiajgcego, umozliwia wykazanie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu - doswiadczenia w kierowaniu projektami podczas realizacji
przynajmniej 5 prac objetych problematyka zarzgdzania zasobami wodnymi. W konsekwencji
uznanie za nieprawdziwe informacji dotyczacych szdstego projektu pozostaje bez znaczenia,
nie ma wplywu na wynik postepowania.

Podnoszone w tresci przystgpienia zarzuty do innych projektéw opisujacych doswiadczenie
Pana Jacka B nie byly rozpoznawane przez lzbe. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp lzba
rozpoznaje wylgcznie zarzuty zawarte w odwotaniu. Zarzuty odwotania dotyczyly projektow

.Metodyczne podstawy Narodowego Planu Zintegrowanego Rozwoju Gospodarki Wodnej w
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Polsce” i ,Projekt Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 - z uwzglednieniem
etapu 2015” wskazanych w informacji o wynikach postepowania. Badanie opisu
doswiadczenia Pana Jacka B w niniejszym postepowaniu odwotawczym w odniesieniu do
innych prac bylo niedopuszczalne.

Zarzuty dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp znalazt potwierdzenie. Odwotujacy nie
podlega wykluczeniu, zatem ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Skoro
odwotujacy wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu nie ma podstaw do

nakazywania zamawiajgcemu zastosowania trybu wskazanego w art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba nie orzekfa w odniesieniu do pozostatych zarzutow. Stosownie do art. 180 ust. 2 Pzp
Izba mogta rozpoznac¢ wytgcznie zarzuty odnoszace sie do czynnosci wymienionych w tym
przepisie.

Naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy miaty wplyw na wynik postepowania.
Odwolujacy zaoferowat najnizsza cene, co wypetia przestanke uwzglednienia odwotania

wskazang w art. 192 ust. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, w kwocie 3.600 zt, na podstawie rachunku oraz
biletow przedtozonego do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



