Sygn. akt: KIO/UZP 385/09

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o zamowienie: KPMG Advisory Spotka

z ograniczon a odpowiedzialno $cig sp.k. (petnomocnik wykonawcow), KPMG Sp. z o.0.
oraz ITTI Sp. z 0.0., z siedzib 3 dla petnomocnika wykonawcéw: ul. Chtodna 51,00-867
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Giowny Urz ad Statystyczny, Al

Niepodlegto $ci 208, 00-925 Warszawa , protestu z dnia 12 marca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Infovide-Matrix S.A., ul. Prosta 51, 00-838 Warszaw a,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspOlnie ubiegaj acych sie o
zaméwienie: KPMG Advisory Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig sp.k.
(petnomocnik wykonawcéw), KPMG Sp. z o.0. oraz ITTI Sp. z 0.0., z siedzib g dla

petnomocnika wykonawcow: ul. Chlodna 51,00-867 Wars  zawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 24 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o zamowienie: KPMG Advisory Spétka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig sp.k. (peinomocnik wykonawcéw), KPMG Sp. z o.0.
oraz ITTI Sp. z o0.0., z siedzib g dla petnomocnika wykonawcow: ul.
Chtodna 51,00-867 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o
zaméwienie: KPMG Advisory Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig
sp.k. (pethomocnik wykonawcow), KPMG Sp. z 0.0. ora  z ITTI Sp. z 0.0, Z
siedzibg dla petnomocnika wykonawcéw: ul. Chiodna 51,00-867
Warszawa na rzecz Gidwny Urz ad Statystyczny, Al. Niepodlegto $ci 208,
00-925 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o zamoéwienie: KPMG Advisory Spoétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig sp.k. (petnomocnik wykonawcéw), KPMG Sp. z o.0.
oraz ITTlI Sp. z o0.0., z siedzib g dla petnomocnika wykonawcéw: ul.
Chtodna 51,00-867 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Wykonanie ustug wsparcia
przy realizacji Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r. oraz Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 r.”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie, ti. KPMG Advisory Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. (pethomocnik wykonawcow), KPMG Sp. z 0.0. oraz
ITTI Sp. z o0.0., z siedzibg dla petnomocnika wykonawcédw w Warszawie, zwanych dalej
,Odwolujgcym”, zostalo wszczete w trybie przetargu ograniczonego. Ogloszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
8 pazdziernika 2008 r. (nr ogtoszenia: 2008/S 195-258999). Postepowanie to prowadzi, na

podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. z



2007

r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Gtéwny Urzad

Statystyczny, zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Rozpatrywane przez Izbe odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego zwigzanych

z oceng ofert, w wyniku ktérych jako najkorzystniejsza zostata wybrana w postepowaniu

oferta ztozona przez Infovide -Matrix S.A. Informacje o tym fakcie Zamawiajacy przekazat

Odwotujgcemu, sklasyfikowanemu na drugiej pozycji w rankingu ofert, w piSmie z dnia

4 marca 2009 r. (doreczenie w tej samej dacie).

w tej
narus
1)

2)

3)

4)

5)

Uwzgledniajac powyzsze Odwotujacy w pismie z dnia 12 marca 2009 r. (doreczenie
samej dacie) ztozyt Zamawiajgcemu protest, w ktorym wskazat na nastepujace

zenia:
dokonanie wyboru oferty zlozonej przez Infovide-Matrix S.A. oraz zaniechanie wyboru
oferty zlozonej przez Odwolujacego, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert;
dokonanie czynnosci polegajacej na poprawieniu w ofercie Infovide-Matrix S.A.
omytek, polegajacych na niezgodnosci tresci oferty ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: "SIWZ"), odnoszacych sie do strony 3 oferty, pkt
3.1 Formularza ofertowego, w tabeli w kolumnie 5 w wierszu 6;
zaniechanie poprawienia w ofercie Infovide -Matrix S.A. oczywistej omyiki
rachunkowej, polegajacej na niewtasciwym wyniku mnozenia ceny jednostkowej,
podanej na stronie 3 oferty, pkt 3.1. Formularza ofertowego, w tabeli w kolumnie 5
w wierszu 6 przez ilos¢ roboczogodzin, podang w ww. tabeli w kolumnie 4 w wierszu
6, tj. zaniechanie poprawienia kwoty, jaka zostata podana w ww. tabeli w kolumnie 7
w wierszu 6 oraz zaniechanie uwzglednienia konsekwencji rachunkowej dokonanej
poprawki w koncowej cenie oferty (kwota podana w ww. tabeli w pozycji ,RAZEM");
wezwanie Infovide -Matrix S.A. do uzupeinienia oswiadczenia, iz akceptuje on
okreslone w SIWZ warunki ptatnosci;
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Infovide -Matrix S.A., jako oferty, ktérej
tres¢ nie odpowiada SIWZ, gdyz nie zawiera oswiadczenia o akceptacji warunkéw

ptatnosci.

Odwotujacy w protescie wskazat, ze poprzez takie zachowanie Zamawiajacy dopuscit

sie naruszenia okreslonych przepiséw ustawy Pzp:

A. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez jego wadliwe
zastosowanie do omyiki w ofercie Infovide -Matrix S.A., ktéra miata charakter

oczywistej omyiki rachunkowej, podlegajgcej poprawieniu na podstawie art. 87



ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a nie ,innej omyiki, polegajacej ha niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ", do ktorej to stosuje sie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

. haruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego

zastosowania do poprawienia w ofercie Infovide-Matrix S.A. oczywistej omytki

rachunkowej, polegajacej na blednym podaniu wyniku dziatania
matematycznego (iloczynu ceny jednostkowej i roboczogodzin);

naruszenie art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie

niedopuszczalnej na gruncie ustawy Pzp zmiany oferty, a w szczego6lnosci

zmiany zaoferowanej przez Infovide-Matrix S.A. ceny jednostkowej za
roboczogodzine ustugi asysty technicznej i doradztwa w zarzadzaniu
projektem (kwoty wskazanej na stronie 3 oferty, pkt 3.1. Formularza

ofertowego, w tabeli w kolumnie 5 w wierszu 6);

. haruszenie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
wezwanie wykonawcy Infovide-Matrix S.A. do uzupelnienia o$wiadczenia
dotyczacego akceptacji warunkow platnosci, skltadajgcego sie na tresé¢ oferty,
ktérego uzupelnienie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
dopuszczalne;

. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Infovide-Matrix S.A., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ bowiem nie

zawiera wymaganego oswiadczenia o akceptacji warunkow ptatnosci;

. haruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie

wyboru oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza w $wietle przyjetych

przez Zamawiajgcego w postepowaniu kryteriow oceny ofert.

W uzasadnieniu protestu wskazat on na nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne:

1)

2)

3)

4)

Zamawiajacy w pkt 11.3 SIWZ okreslit sposéb obliczenia ceny, okreslajac
jednoczesnie co ma znalez¢ sie w pkt 3.1 formularza ofertowego w kol. 5 (cena
jednostkowa), 6 (mnoznik wynikajacy z zastosowania okreslonej stawki podatku
VAT) i 7 (cena z VAT danego elementu, obliczona jako iloczyn wartosci
okreslonych w kolumnie 4,5 i 6;

Zz postanowien SIWZ i projektu umowy wynikalo, ze wynagrodzenie za
wykonanie zamowienia w niniejszym postepowaniu ma charakter kosztorysowy;
§ 5 ust. 3 projektu umowy wskazuje na to, ze ustugi asysty technicznej i
doradztwa w zarzadzaniu projektem bedg rozliczane na podstawie iloczynu
liczby roboczogodzin i ceny jednostkowej roboczogodziny;

Infovide-Matrix S.A. popetnit omyilke rachunkowg w tresci swojej oferty

poniewaz nie dokonat przemnozenia ilosci jednostek roboczogodzin (25.00 —



kolumna 4) przez cene jednostkowg (kolumna 5) oraz powiekszenie o
wspotczynnik VAT (kolumna 6) — zgodnie postanowieniami SIWZ;

5) poprawienie w tym zakresie oferty Infovide-Matrix S.A. na podstawie art. 87
ust.1 pkt 3 ustawy Pzp byto niedopuszczalne poniewaz prowadzito do zmiany
ceny jednostkowej netto;

6) wskazana omytka powinna by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie prawidtowego dzialania
matematycznego (przemnozenie poszczegoOlnych pozyciji), a wiec nalezy jg
traktowac jako omytke rachunkows;

7) ewentualne przyjecie, ze mamy do czynienia z niezgodnoscig w tresci oferty
Infovide-Matrix S.A. z trescig SIWZ, nie moze by¢ potraktowane jako omytka
nadajgca sie do poprawienia bowiem prowadzitaby do istotnej zmiany tresci
oferty, poprzez zmiane ceny jednostkowej z kwoty 5 600 000,00 zt na 244,00 zt

8) prawidlowo obliczona i poprawiona trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp cena
ofertowa Infovide-Matrix w zakresie pozycji ustugi asysty technicznej i

doradztwa w zarzadzaniu projektem powinna wynosi¢: 170 800 000 000,00 zt

Protest zlozony przez Odwolujgcego zawierat réwniez szczegdlowg argumentacje
dotyczaca zarzutu zwigzanego z brakiem ofercie Infovide-Matrix S.A. oswiadczenia o
akceptacji warunkéw pfatnosci. Z uwagi na brak podnoszenia tego zarzutu na etapie

odwotania szczegbtowe uzasadnienie faktyczne w tym zakresie zostato pominiete.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 13 marca 2009 r., swoje przystgpienie, odpierajac podniesione

zarzuty, ztozyto w dniu 16 marca 2009 r. Infovide-Matrix S.A.

Zamawiajacy rozpatrujgc wskazany protest w pismie z dnia 19 marca 2009 r.
(doreczenie Odwotujagcemu w tej samej dacie) oddalit go w catosci jako bezzasadny.

Dokonujgc takiego rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy wskazat na nastepujace

argumenty:
1) Zamawiajgcy miat prawo i obowigzek dokona¢ poprawienia w ofercie Infovide-
Matrix S.A. omyiki w trybie art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
2) Niezgodnos¢ w ofercie Infovide-Matrix S.A. polegata na tym, ze w miejscu

przeznaczonym na wpisanie ceny jednostkowej (bez VAT) za jedng
roboczogodzine ustugi asysty technicznej i doradztwa w zarzadzaniu
projektem wpisano omytkowo faczng kwote (bez VAT) za 25000

roboczogodzin ww ustugi



3) Podstawg do poprawienia omyiki w ofercie Infovide-Matrix S.A. bylo
przeliczenie podanej ofercie kwoty 5 600 00, 00 zt przez liczbe roboczogodzin

(25 000) co dato kwote 224,00 zt — tj. cene jednostkowg za przedmiotowg

ustuge

4) Dokonana zmiana nie jest zmiana istotng poniewaz nie ma wptywu na tresc
oferty

5) Zamawiajacy decyduje o kwalifikacji danej omytki do poprawienia i nawet jesli

przyjac, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z omyikg rachunkowg
Zamawiajacy mogt rowniez dokonac jej poprawienia we wskazany przez siebie
sposéb, poniewaz obowigzujace przepisy ustawy Pzp nie wskazujg sposobu
dokonywania poprawienia omytek, czy to pisarskich, czy to rachunkowych.
Rozstrzygniecie protestu zawieralo réwniez szczegétowg argumentacje dotyczaca zarzutu
zZwigzanego z brakiem ofercie Infovide-Matrix S.A. o$wiadczenia o akceptacji warunkow
ptatnosci. Z uwagi jednak na brak podnoszenia tego zarzutu na etapie odwofania

szczegOtowe uzasadnienie faktyczne w tym zakresie zostato pominiete.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego i w zwigzku z tym w dniu
26 marca 2009 r. (wptyw bezposredni do Urzedu Zamoéwien Publicznych) ztozyt odwotanie
do Prezesa UZP. Kopia odwotania w tej samej dacie zostata przekazana Zamawiajgcemu. W
odwotaniu Odwolujacy co do zasady podtrzymat swoje zarzuty i zagdania oraz argumentacje,
zawarte w protescie. Jednoczesnie jednak poinformowal, ze odstepuje od zarzutéw protestu
dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Infovide -Matrix S.A., jako oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada SIWZ, gdyz nie zawiera oswiadczenia o akceptacji warunkéw

ptatnosci (zarzut E. protestu).

Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert tj. nakazanie
poprawienia w ofercie Infovide -Matrix S.A. oczywistej omytki rachunkowej a wiec
nakazanie poprawienia wyniku mnozenia ceny jednostkowej za roboczogodzine
przez ilos¢ roboczogodzin oraz uwzglednienia konsekwencji rachunkowej tej
poprawki w koncowej cenie oferty a w konsekwenciji,

2) Nakazanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.



Do postepowania odwotawczego swoje przystapienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt
wykonawca Infovide-Matrix S. A. Przystgpienie to zawarte pismie z dnia 3 kwietnia 2009 r.

wplyneto do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 6 kwietnia 2009 r.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie

zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ, tres¢ oferty Infovide-

Matrix S.A. oraz korespondencje prowadzong w sprawie poprawiania omytek w tej ofercie z

wykonawca, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w

protescie, odwotaniu, rozstrzygnieciu protestu, przystapieniu do protestu i do odwotania oraz

W piSmie procesowym Zamawiajgcego, jak tez ztozone w trakcie rozprawy (Izba dopuscita w

tym zakresie dowody z dokumentdéw), sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku ze zlozeniem
protestu w niniejszej sprawie po dacie wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia
2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 171, poz. 1058), majac na wzgledzie przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, do
zlozonego i rozpatrywanego przez lzbe odwotania majg zastosowanie przepisy dziatu VI
ustawy, w brzmieniu nadanym przez przywotane przepisy nowelizacyjne. Jednoczesnie tez,
uwzgledniajac art. 4 ust. 1 tej ustawy, wskazujgcy na koniecznos¢ stosowania nowych
przepisow dotyczacych poprawiania omytek w ofertach w zakresie postepowan
0 zamoéwienia publiczne wszczetych rowniez przed wejsciem w zycie wskazanej nowelizaciji,
skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze w niniejszym postepowaniu znajduje zastosowanie przepis
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym przepisami nowelizacji z dnia 4 wrzesnia
2008 r.

Sklad orzekajacy lzby ustalit rowniez, ze uczestnikiem niniejszego postepowania
odwotawczego jest rowniez firma Infovide-Matrix S.A., zgtaszajgca swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit takze, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania. Tym
samym odwotanie nalezalo rozpatrzy¢é merytorycznie. Wypetlniona zostala réwniez
przestanka, o ktorej stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgca na interes prawny

w uzyskaniu zamoéwienia po stronie Odwotujgcego, uzasadniajacy ztozenie tak protestu, jak



i odwotania w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujacy formutujgc zarzut zaniechania
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w okreslony sposéb oferty
sklasyfikowanej w rankingu ofert ponad ofertg Odwotujgcego, ti. w sposéb, ktory
doprowadzitby do uznania oferty jego konkurenta za oferte drozszg, a tym samym mnigj

korzystng, wykazat potencjalng mozliwos¢ uzyskania przez siebie niniejszego zamowienia.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, sklad orzekajacy lzby rozpatrzyt podniesione

w odwotaniu zarzuty i uznat, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu pomiedzy - z jednej strony Odwotujgcym, a z drugiej strony Zamawiajagcym
i Przystepujacym Infovide-Matrix S.A. jest kwestia interpretacyjna przepisow ustawy Pzp,
zwigzanych z poprawianiem omytek w ofertach, tj. art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy,
skladajgc odwotanie, nie kwestionowal zatem zasadnosci w ogdle stwierdzenia omyiki
w ofercie Infovide-Matrix S.A., ale wylacznie sposéb dokonania przez Zamawiajgcego
poprawki stwierdzonej omyiki we wskazanej ofercie oraz podstawe prawng dokonanegj
poprawki. Zamawiajacy bowiem dokonat poprawienia omyiki w ofercie Infovide-Matrix S.A. w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujac, ze mamy do czynienia z omytkg polegajaca
na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, natomiast Odwolujacy wywodzi, ze omytka w
tej ofercie powinna by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jako omytka
rachunkowa, poprzez przemnozenie poszczegolnych wartosci w kolumnach w wierszu

wskazujgcym na ustugi asysty technicznej i doradztwa w zakresie zarzadzania projektem.
Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w sprawie:

1) Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ okreslit wzér formularza ofertowego z
pkt 3.1, w ktorym okreslono tabelaryczne zestawienie (zatacznik nrl do
SIW2),

2) W zestawieniu tabelarycznym w pkt 3.1. formularza ofertowego Zamawiajacy
wymagat wskazania w odniesieniu do 6 elementéw wchodzacych w zakres

przedmiotu zamowienia odrebnie:

a) ceny jednostkowej (bez VAT) — kolumna nr 5

b) stawki podatku VAT (mnoznik wynikajacy ze stawki) — kolumna nr 6
c) cena (z VAT) [kol. 4 x kol. 5 x 6] — kolumna 7

przy czym w kolumna 3 (J.m) i kolumna 4 (ilos¢) wypelnione zostaly przez

Zamawiajgcego,



3) W wierszu 6 — ustugi asysty technicznej i doradztwa w zarzadzaniu projektem

— Zamawiajacy w kolumnie 4, dotyczacej ilosci wpisat wartos¢ 25 000,

4) W pkt 11.3 SIWZ Zamawiajacy okreslit sposob obliczenia ceny oferty, opisujac

poszczegodlne elementy tabeli z formularza ofertowego,

5) W ofercie Infovide-Matrix S.A. na stronie 3 w tabeli 3.1 wierszu 6 kolumna 5
(cena jednostkowa bez VAT) firma ta wpisata wartos¢ 5 600 000,00 |,

natomiast w kolumnie 7 (cena z VAT) — warto$¢ 6 832 000,00 zi,

6) Pismem z dnia 3 lutego 2009 r. (znak: DAB-03-290-43/KP/2009) Zamawiajacy
poinformowat Infovide-Matrix S.A. o poprawieniu w jego ofercie omyiki w
kolumnie 5 w wierszu 6 poprzez wpisanie 224,00 zamiast 5 600 000,00 z,
wskazujgc jednoczesnie, ze we wskazanym miejscu wymagane byto wpisanie
ceny jednostkowej, natomiast wykonawca wpisat omytkowo wartos¢ tych ustug
bez podatku VAT dla ilosci 25 000 roboczogodzin,

7 Pismem z dnia 6 lutego 2009 r. Infovide-Matrix S.A. wyrazit zgode na

poprawienie swojej oferty we wskazanym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne skiad orzekajgcy lzby nie stwierdzit
naruszenia przywotanych przez Odwotujgcego przepisOw ustawy Pzp. Izba uznala, ze w
niniejszej sprawie zasadnym bylo dziatanie Zamawiajgcego, polegajace na dokonaniu
poprawienia oferty Infovide-Matrix S.A. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj.
poprawieniu omytki, polegajacej na niezgodnosci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ. W
SIWZ bowiem Zamawiajacy wyraznie okreslit w jaki sposob nalezy dokona¢ obliczenia ceny
— tak poprzez konstrukcje formularza ofertowego i jego pkt 3.1 oraz poprzez opis sposobu
wypetnienia tego zestawienia tabelarycznego w poszczegdlnych kolumnach w pkt 11.3
SIWZ. Mianowicie w kolumnie 5 tabeli 3.1 formularza ofertowego nalezato wpisa¢ cene
jednostkowg netto, a nie cene netto za catos¢ danej pozyciji. Infovide-Matrix S.A. dopuscita
sie w tym zakresie popetnienia omytki, ktérg bezwatpienia nalezato poprawi¢. Zamawiajacy
dokonat poprawnie tej omyiki, poprzez podzielenie wartosci netto podanej przez Infovide-
Matrix S.A. za calos¢ wyceny pozycji asysty technicznej i doradztwa w zarzadzaniu
projektem przez wymagang w SIWZ ilos¢ jednostek roboczogodzin (25 000). Powyzsze dato
warto$¢ ceny jednostkowej netto, tj. 224,00, wprost niewyrazonej w tresci oferty Infovide-
Matrix S.A

Nie doszio — w ocenie Izby - w tym przypadku do istotnej zmiany tresci oferty, bowiem
cena ofertowa nie zostata w tym trybie zmieniona (cena brutto za calo$¢ wskazanej pozycji

zostala obliczona w sposob prawidtowy przez Infovide-Matrix S.A. tj. 6 832 000 zi). Nie



zostata rowniez faktycznie zmieniona cena jednostkowa za ustuge asysty technicznej i
doradztwa w zakresie zarzgdzania projektem, bowiem jaka byta faktycznie cena w tej pozycji
mozna byto wywnioskowa¢ z pozostatych elementéw tej oferty (przede wszystkim z ceny

brutto za calosciowg wycene tej pozyciji).

Zatem zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze owg niezgodnosc tresci oferty z trescig
SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny ofertowej nalezato potraktowac¢ jako omytke, ktora
kwalifikuje sie do poprawienia. Bez watpienia bowiem na pierwszy oglad tabeli w formularzu
ofertowym Infovide—Matrix S.A. nasuwa sie, ze cena jednostkowa za ustugi asysty
technicznej i doradztwa w zakresie zarzadzania projektem nie mogta by¢ podana w
wysokosci 5 600 000,00 zt.

Faktycznie w niniejszej sprawie poprawienie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
sprowadza sie do dziatlania matematycznego, moznaby zatem rowniez stwierdzi¢, ze owa
omytka nosi réwniez znamiona omyiki rachunkowej, ktérg mozna bytoby réwniez poprawi¢ w

trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Infovide-Matrix S.A. nie popetnito jednak w tym zakresie bledu co do niewlasciwego
wyliczenia lecz wylacznie dopuscito sie bledu logicznego, co do omytkowego przyjecia, ze w
danym miejscu tabeli (poz. 6 kolumna 5) nalezalo wpisa¢ cene netto za tgczng ilosé
roboczogodzin przewidzianych przez Zamawiajgcego, zamiast jednostkowej ceny netto za
jedng roboczogodzine. Cene te jednak (cene jednostkowg) mozna bylo wywodzi¢ ze
wskazanej przez Infovide-Matrix S.A. wartosci 5 600 000,00 przy uwzglednieniu wymaganej
w SIWZ przez Zamawiajgcego ilosci roboczogodzin. Zatem poprawienie omyiki ma jedynie
charakter rachunkowy (matematyczny), natomiast sama omyika wigze sie z niezgodnoscig

oferty, co do zapisdw dotyczacych sposobu obliczenia ceny.

Uwzgledniajac powyzsze, skfad orzekajacy lzby nie stwierdzit naruszen przepisow
ustawy Pzp: art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1
zdanie 2 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze

i dziatajgc na podstawie art. 191 ust.1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednocze$nie tez sklad orzekajacy Izby,
uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
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poz. 886 ze zm.), uznat za uzasadnione - na podstawie przediozonego do akt sprawy
rachunku - koszty Zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci przewidzianej w przepisach przywotanego rozporzadzenia.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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