Sygn. akt KIO 99/19

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 30 stycznia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia
2019 r. przez wykonawce AWIMA Spoétka jawna B. W. z siedzibg w Jézefowie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Zdrowia z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy AWIMA Spétka jawna B. W. z siedzibg w Jézefowie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Zdrowia z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Kompleksowe sprzatanie pomieszczen obiektow
Ministerstwa Zdrowia.” Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu wraz ze specyfikacijg istotnych warunkéw zamoéwienia zostato opublikowane na
stronie Ministerstwa Zdrowia w dniu 11 stycznia 2019 r., natomiast w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane dnia 15 stycznia 2019 r. pod
numerem 2019/S 010-019237.

W dniu 21 stycznia 2019 r. wykonawca AWIMA Spotka jawna B. W. z siedzibg w Jozefowie
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec

tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. law zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy (lll. 1.3 ogtoszenia o zamowieniu
oraz rozdziatu 5 pkt 3 lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia) w sposob
nieadekwatny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i ograniczajgcy uczciwg
konkurencje;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci
przy formutowaniu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia

wykonawcy.

Z uwagi na tak podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien ogtoszenia o zaméwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez wykreslenie postanowien sekciji Il
1.1.3 ogtoszenia o zamodwieniu oraz rozdziatu 5 pkt 3 lit. a) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy doswiadczenia wykonawcy o tresci ,O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu, na podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy
i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...) 3) zdolnosci technicznej lub
zawodowej - Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia powyzszy warunek, jezeli: (...) a)

wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 1 ustugi sprzatania



w obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw, o tgcznej powierzchni sprzatania minimum
8.000 m2.” oraz wprowadzenie w to miejsce warunku o tresci: ,O udzielenie zamoéwienia
moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu, na podstawie art. 24 ust.
1 Ustawy i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...) 3) zdolnosci
technicznej lub zawodowej - Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia powyzszy
warunek, jezeli: (...) a) wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 1
ustugi sprzatania w obiektach o tgcznej powierzchni sprzgtania minimum 8.000 m2.”;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przed Krajowg |zbg Odwotawcza.

Izba ustalita, iz w dniu 23 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie
internetowej kopie odwotania oraz wezwat wykonawcdéw do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W terminie wynikajagcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. W dniu 29 stycznia 2019 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktérej poinformowat on, iz uznaje odwotanie w catosci oraz wnosi 0 umorzenie
postepowania. Do pisma zafgczyt dokument potwierdzajgcy dokonanie modyfikacji tresci

Rozdziatu 5 pkt 3 lit. a) SIWZ i sprostowanie ogtoszenia.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba uznata, Zze zachodzg
podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Izba zwazyta, ze skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcej mu
czynnosci dyspozytywnej, tj. uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania, w sytuacji gdy po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania zaden wykonawca, powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia
zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie

z dyspozycjg art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego
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obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamodwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1)
Ustawy Pzp, uznajac, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt,
iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy:  ....ccoviiiiiiiiiiiiiir e



