Sygn. akt: KIO/UZP 1109/10

POSTANOWIENIE

z dnia 24 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml gacka
Czlonkowie: Izabela Niedzialek — Bujak
Andrzej Niwicki
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., 02-372 Warszawa, ul. Opa czewska
42/110 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Instytut Chemii Bioorganicznej PAN

Poznanskie Centrum Superkomputerowo — Sieciowe, 61-704 Po znan, ul.

Noskowskiego 12/14 protestu z dnia 14 maja 2010 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., 02-372 Warszawa, ul.

Opaczewska 42/110
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., 02-372

Warszawa, ul. Opaczewska 42/110,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 330 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci ztotych zero
groszy) przez TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0.,, 02-372 Warszawa, ul.

Opaczewska 42/110 na rzecz Instytut Chemii Bioorganicznej PAN



Poznanskie Centrum Superkomputerowo — Sieciowe, 61-704 Po  znan, ul.
Noskowskiego 12/14 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu kosztow dojazdu na posiedzenie KIO,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., 02-
372 Warszawa, ul. Opaczewska 42/110.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN Poznanskie Centrum Superkomputerowo-
Sieciowe, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roczna,
sukcesywnag sprzedaz wraz z dostarczeniem do lokalizacji wskazanych w zalgczniku nr 4 do
projektu umowy, serwerow, przetacznikdw, oprogramowania do wirtualizacji serwerow, szaf
teleinformatycznych z wyposazeniem oraz ich instalacjg, uruchomieniem i instruktazem - nr
sprawy: PN 1/01/2010 — Platon przetarg A.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu przestano do publikacji w Dzienniku Urzedowym WE w dniu 28
stycznia 2010 r., zamieszczono w Dzienniku Urzedowym WE pod numerem 2010/S 22-
031084 w dniu 02 lutego 2010 r.

Zamawiajacy przestat Wykonawcy pismo o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 30
kwietnia 2010 r. droga elektroniczng. Zamawiajacy w zapisach Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia dopuscit sposdb porozumiewania sie Wykonawcow z Zamawiajgcym
drogg pisemna, faksowg i elektroniczna. Wykonawca Odwotujgacy przeczytat wiadomosé
dopiero w dniu 04 maja 2010 r. o godz. 9.00 i przestat Zamawiajagcemu potwierdzenie tego
faktu.

W dniu 14 maja 2010r. wykonawca wniost protest, w ktorym podniost iz Zamawiajacy nie
dochowalt nalezytej starannosci przy ocenie ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym w
szczegolnosci wskazat na: niezgodnosc¢ oferty Konsorcjum Vector Online sp. z 0.0. i Tritech

System Technology sp. z o0.0. z SIWZ w kwestii okresu, w ktérym nalezy prowadzi¢
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aktualizacje oprogramowania, brak w ofercie ww. Konsorcjum prawidtowe]j polisy OC, brak w

ofercie ww konsorcjum wymaganych informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

W dniu 18 maja 2010 r. zamawiajacy odrzucit protest z uwagi na uchybienie terminu do jego

wniesienia.

W dniu 28 maja 2010 r. Wykonawca wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu, w
szczegoblnosci podnoszac, iz Odwotujagcy mogt sie zapozna¢ z rozstrzygnieciem
Zamawiajgcego dopiero 4 maja br. i to od tej daty biegnie 10-dniowy termin na ziozenie

protestu.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamowienia, a tak ze
oswiadczenia stron zio zone w trakcie posiedzenia, Krajowa lzba Odwotawcza  zwazyta,

CO nast epuje.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp Izba z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli protest lub
odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem terminéw przewidzianych w ustawie.

Termin do wniesienia protestu okreslony zostat w art. 180 ust. 2 ustawy — protest wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna
byto powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia (a jezeli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 — w terminie 7 dni). Zdanie drugie powotanego przepisu stanowi, iz protest
uwaza sie za wniesiony z chwilg, gdy dotart on do Zamawiajacego w taki sposéb, ze mogt

zapoznac sie z jego trescia.

Izba za potwierdzony uznala fakt doreczenia protestu w dniu 14 maja 2010 r., tj. w tym dniu
Wykonawca przekazat swoje oswiadczenie woli w tym przedmiocie, ktore dotarto do

Zamawiajgcego w taki sposob, ze mogt zapoznac sie z jego trescig (art 61 § ust. 1 Kc).

Natomiast informacja o0 wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z informacjg o
Wykonawcach, ktorzy ziozyli oferty oraz o ofertach odrzuconych w przedmiotowym
postepowaniu (nr pisma L.Dz. 542/04/2010), zostata wystana do Odwotujacego przez
Zamawiajacego w dniu 30 kwietnia 2010 r. Fakt ten potwierdza przedtozony przez
Zamawiajgcego wydruk z serwera wiadomosci. Zgodnie z tym dokumentem wiadomosé
przekazana drogag elektroniczng przez Zamawiajgcego zostata dostarczona do i otrzymana

(Delivered-To, Received) przez adresata poczty biuro@tradex.pl, jak rowniez pt@tradex.pl. Z

dokumentu tego wynika, iz wiadomos¢ zostala przekazana na serwer odbiorcy o godzinie
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15:45:49. Jak zostalo dowiedzione w trakcie rozprawy, co wyjasnit Odwotujgcy, serwer
pocztowy Odwotujgcego generuje i przedstawia raporty zgodnie ze strefg czasu Greenwich
(-2h). Zatem, zgodnie z powyzszym, serwer pocztowy odbiorcy otrzymat wiadomos¢ w dniu
30 kwietnia 2010 r. o godzinie 17:45:49. Powyzsze fakty wskazujg wiec, iz wystana przez
Zamawiajgcego wiadomos¢ w dniu 30 kwietnia 2010 r. zostata w tym samym dniu odebrana
przez urzadzenie odbioru poczty u Odwolujgcego.

Odwolujacy podczas rozprawy wskazywat na fakt, iz w zakresie obstugi serwera korzysta z
ustug operatora Podlaskie Biuro Internetowe w Biatymstoku. Wyjasnia, iz w okresie tzw.
przerwy weekendowej nie miat mozliwosci korzystania z tego serwera, ze wzgledu na
przerwy techniczne. Podczas rozprawy, Odwolujgcy nie przedstawit jednak zadnego dowodu
uprawdopodabniajgcego fakt, iz w chwili przestania wiadomosci przez Zamawiajgcego,
trwaly prace na serwerze, uniemozliwiajgce wtasciwg prace serwera, w tym odbior poczty.
Co wiecej, Odwolujacy nie zgtosit do Zamawiajgcego, iz takie zakidcenia w komunikacji
elektronicznej w okreslonym czasie (w szczegoélnosci w trakcie przerw weekendowych) mogg
wystgpi¢. Zamawiajacy zas, po wystaniu wiadomosci do Odwotujgcego, nie otrzymat
zwrotnej wiadomosci, generowanej w takich sytuacjach przez serwer automatycznie, iz
serwer odbiorcy jest niedostepny, wylaczony. Nalezy z powyzszego wnosi¢, iz wiadomosé
dotarta do adresata bez zaktocen.

W sSwietle powyzszych faktow nalezy uznaé, iz Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznac sie z
trescig przestanej przez Zamawiajgcego informacji w dniu 30 kwietnia 2010 r.

Odwotujacy w niniejszym postepowaniu utozsamia date przestania mu wiadomosci
elektronicznej z datg sciggniecia wiadomosci z serwera. Datg wptywu wiadomosci na serwer
pocztowy Odwotujgcego jest dzien 30 kwietnia 2010 r. i to w tej dacie Odwotujacy mogt
skutecznie zapoznac sie z trescig wiadomosci elektronicznej.

Bez znaczenia pozostaje w tym przypadku okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego, iz
w siedzibie Odwotujgcego o godzinie 17:49 (przestania przedmiotowej informacji) nikt juz nie
urzedowat, gdyz wiasnie rozpoczynat sie ditugi weekend majowy, a co za tym idzie czas
urlopowy i co stanowito przeszkode w zapoznaniu sie z zawiadomieniem — trescig
rozstrzygniecia Zamawiajgcego, oraz ze z trescig zawiadomienia mogt zapoznaé sie dopiero
w dniu 04 maja 2010 r.

Tak jak w przypadku wnoszenia protestow do zamawiajacych po ich godzinach pracy, tak i w
przypadku doreczania zawiadomieh o wynikach postepowania czy rozstrzygnie¢ protestow,
uzna¢ nalezy, iz skutecznie dokonane doreczenie tresci oswiadczenia woli do wykonawcy,
np. drogg faksowa, czy dopuszczong drogg e-mailowg, nawet po godzinach pracy,
wyczerpuje hipoteze ,mozliwosci” zapoznania sie z jego trescig i tym samym przesgdza o
dniu jego wykonania. Terminy do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej — poczatek ich biegu

czy uptyw okresu na wniesienie — oznacza sie zgodnie z przepisami ustawy w petnych
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dniach (art. 180 ust. 2 i art. 184 ust. 2 Pzp w zw. z art. 111 § 1 Kc). Przyjmuje sie wiec, iz ha
skutek decyzji lub faktycznych dziatan zamawiajacych czy wykonawcéw, terminy te nie mogq
by¢ ograniczane do czesci dnia.

W zwigzku z powyzszym, tj. doreczeniem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, f{j.
pisma L.Dz. 542/04/2010 w dniu 30 kwietnia 2010 r., wskaza¢ nalezy, iz ostatnim
(dziesigtym) dniem na wniesienie protestu byt 10 maja 2010r. Protest wniesiono w dniu 14
maja 2010 r., a wiec z uchybieniem terminu wskazanego w art. 180 ust. 2 ustawy. Tym

samym odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 187 ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 180 ust.

2 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



