Sygn. akt: KIO 818/11

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.0.,
Hospital Serwis Partner Sp. z o0.0. Sp. k., ul Slezna 118, 53-111 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Powiatowy, ul.

Nowogardzka 2, 72-100 Golenidw,

przy udziale wykonawcy Spétdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie Oddziat w todzi, ul.
Traktorowa 141/143, 91-203 tod z, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 818/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospit  al

Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. k., ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum firm:
Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospotal Serwis Partner ~ Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna

118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  .......ooveiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 818/11

Uzasadnienie

Odwotujacy: konsorcjum firm: Impel Cleaning sp. z 0.0., Hospital Serwis Partner Sp. z o.0.
spotka komandytowa z siedzibg dla lidera konsorcjum we Wroctawiu uczestniczacy
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Powiatowy w
Goleniowie na Kompleksowe utrzymanie czystosci i prawidlowego stanu sanitarnego we
wszystkich komoérkach organizacyjnych SPSP w Goleniowie zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 -3 ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej
.ustawg”) oraz art. 11 ust. 4 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw przy ocenie
oferty Spéidzielni Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie (dalej jako przystepujacy) oraz
zaniechanie udostepnienia odwolujgcemu czesci oferty tego wykonawcy, zawierajgcej
informacje bezprawnie utajnione.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia oferty wykonawcy przystepujacego.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski odwotujacy stwierdzit, ze zaniechanie odtajnienia
informacji zawartych w ofercie konkurencyjnego wykonawcy uniemozliwia mu ocene, czy
wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz, czy tres¢ oferty odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wskazat, ze 8 kwietnia 2011 r. podczas
otwarcia ofert powzigt wiadomos¢ o zastrzezeniu w ofercie przystepujacego informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Dnia 18 kwietnia otrzymat od zamawiajacego pismo z dnia 14
kwietnia 2011 r. o odmowie udostepnienia oferty w czesci zastrzezonej. Odwotujacy
kwestionujgc takie stanowisko wskazuje na znaczenie ustawowej zasady jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 8 ustawy) i dopuszczalnos¢
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zdefiniowanej w przepisie art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Ocena, czy zostaly spetnione wskazane warunki dla uznania
okreslonej informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa, podobnie jak inne czynnosci
postepowania, jest obowigzkiem zamawiajgcego, a zaniechanie odtajnienia czesci oferty
uniemozliwia odwotujgcemu ocene, czy wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu
i ztozyt oferte odpowiadajaca tresci siwz.
W toku rozprawy odwotujacy wskazat, ze informacje zastrzezone znajdujg sie na str. 40-94

oferty przystepujacego, a ze spisu tresci tej oferty wnosi, ze chodzi tu o informacje wskazane
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w pozycji 22, tj. Zasady kontroli jakosci i sposdb dokumentowania kontroli oraz systemu
codziennego sprawdzania wykonania ustugi plus karty kontroli oraz pozycji 23, tj. llos¢
pracownikdéw konieczna do realizacji zamoOwienia oraz sposob realizacji zamowienia.
Zdaniem odwolujgcego informacje zawierajgce zasady kontroli nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa i byly przez wykonawce wczesniej udostepniane w innych postepowaniach.
Na dowod ztozyt kopie czterech ofert Spotdzielni Naprzéd ztozonych zamawiajacym, ktorymi
byli Wojewddzki Specjalistyczny Szpital im. Fryderyka Chopina, Dziecigecy Szpital Kliniczny
w Lublinie, Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach, SZOZ nad Matkg i Dzieckiem.
Stwierdzit ponadto, ze sposob realizacji zamoOwienia oraz ilos¢ pracownikéw konieczna do
jego realizacji wynika wprost ze szczego6towego opisu przedmiotu zamdwienia zawartego
w zatgczniku nr 1 do SIWZ, stad nieuzasadnione jest twierdzenie, iz takie informacje majg

jakakolwiek wartos¢ gospodarcza, a w konsekwencji stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko zawarte w pismie
odmawiajacym udostepnienia informacji z dnia 14 kwietnia 2011 r. Stwierdza, ze
zastrzezone informacje odnoszg sie do konkretnych sytuaciji w niniejszym postepowaniu i sg
to informacje niepowtarzalne, a zlozone przez odwolujgcego jako dowody kopie ofert
zawierajg informacje o odmiennej tresci, mimo ze ich tytuly sg takie same jak

w dokumentach zastrzezonych w niniejszym postepowaniu.

Przystepujacy w pi$mie z dnia 21.04.2011 r. wniést o oddalenie odwotania stwierdzajac,
ze ziozyt oferte wazng, niepodlegajacg odrzuceniu, a odtajnienie czesci jego oferty

spowodowaltoby ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Krajowa lzba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy, dokumentacje
postepowania oraz wyjasnienia stron postepowania odwotawczego, ztozone na rozprawie, a

takze uwzgledniajac przedtozone dowody z dokumentdw, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przepis art. 8 Pzp wyraza generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Nie ulega watpliwosci, iz to zamawiajacy odpowiada za sposob
przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadami Prawa zaméwien publicznych, w tym
zgodnie z zasadg jawnosci postepowania. W toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na zamawiajagcym cigzy obowigzek i odpowiedzialnos¢ za zachowanie tej
zasady. Przepis art. 8 ust. 2 Pzp zawiera uprawnienie zamawiajgcego do ograniczenia
jawnosci informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia, jednak
Z uprawnienia tego zamawiajgcy moze skorzystaé tylko w przypadkach okreslonych

w ustawie. W ust. 3 powyzszego przepisu ustawodawca zakazuje zamawiajgcemu
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udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca zastrzeze, nie pozniej niz
w terminie skfadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ze

informacje te nie moga by¢ udostepnione.

W ocenie lzby, z treSci przepisu art. 8 Pzp, w szczegOllnosci z tresci nakazu
wyrazonego przez ustawodawce ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu [...]". wynika obowigzek badania przez zamawiajgcego czy
informacje zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie te
tajemnice stanowig w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
Zamawiajacy jest zobowigzany do samodzielnej oceny czy zachodzg przypadki okreslone
w ustawie uprawniajgce do ograniczenia jawnosci. 1zba w pelni podziela stanowisko Sgdu
Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05),
iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy bada skutecznos¢
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, jest wylaczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Zgodnie z trescig art. 11 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Aby
dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione lgcznie
nastepujgce warunki (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2000 r.,
I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz.59): informacja ma charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza,
informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do nigj
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter
technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposobdéw wytwarzania, formut chemicznych,
wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie caloksztait
doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych
bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie
moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja
znana ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane

jej posiadaniem.



Bioragc pod uwage orzecznictwo sadow oraz zacytowang wyzej definicje legalng
tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba uznala, ze informacje zawarte na str. 40-94 oferty
przystepujacego, tj. Zasady kontroli jakosci i sposob dokumentowania kontroli oraz systemu
codziennego sprawdzania wykonania ustugi oraz informacje dotyczace Ilo$¢ pracownikéw
oraz sposobu realizacji zamoOwienia ze wskazaniem ilosci pracownikdw koniecznej do
realizacji zamoOwienia zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w
ofercie przystepujacego tak co do terminu zlozenia zastrzezenia, jak i zakresu
merytorycznego. W ocenie lzby informacje te majg charakter technologiczny, dotyczg
sposob6éw Swiadczenia ustug oraz metod dziatania, opracowanych na podstawie
doswiadczen, wynikajacych z prowadzone] dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa i
zostaly one opracowane w odniesieniu do konkretnej, indywidualnej sytuacji dotyczacej
konkretnego zamawiajgcego. Ocena powyzsza wynika 2z analizy poréwnawczej
przedmiotowych informaciji z dokumentami przedtozonymi przez odwotujgcego jako dowody
w sprawie, stanowiacymi czesci jawnych ofert przystepujgcego w innych postepowaniach.
Nalezy stwierdzi¢, ze réznice w ich tresci sg na tyle istotne, ze niezasadne jest twierdzenie,
ze wykonawca zastrzegt takie same informacje, jakie uprzednio nie zostaty opatrzone
klauzulg tajnosci. W tym stanie rzeczy KIO nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego,
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, przepisu art. 7 ust 1, art. 8 ust 1- 3 i art. 11

ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego oraz wobec
nie stwierdzenia przez lzbe naruszenia przez zamawiajgcego, wskazanych w odwotaniu
przepisdw prawa, biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, 1zba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp tj. stosownie do wyniku postepowania.



