Sygn. akt: KIO 2218/16
POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2016 r. przez wykonawce A. K., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. K., Starpol Meble w Putawach

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Sad Okregowy w

Warszawie z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Tronus Polska sp. z o0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy A. K., prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. K., Starpol Meble w Putawach, stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 2218/16

Uzasadnienie
Sad Okregowy w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.

U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest

,<dostawa mebli biurowych i sgdowych do obiektu Sgdu Okregowego w Warszawie przy al.

Solidarnosci 127 w Warszawie”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 30 lipca 2016 r., nr 2016/S 146-264613.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Wobec:

a) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego,

b) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wskazaniu uzasadnienia
faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania

wykonawca A. K., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag A. K., Starpol Meble w

Putawach, zwana dalej ,odwotujgcym”, wniosta 24 listopada 2016 r. odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez dokonanie uniewaznienia postepowania w sytuaciji
gdy kwota wskazana w ofercie odwotujgcego (ofercie najkorzystniejszej) nie przekracza
kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a tym
samym nie zaszly przestanki do uniewaznienia postepowania,

b) art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy,

c) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania i uchylanie
sie od zawarcia umowy w sytuacji, kiedy nie zaszty przestanki uprawniajgce

zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujagcy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:
a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

b) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.



Na podstawie korespondencji zamawiajgcego z 25 listopada 2016 r. ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu 24 listopada 2016 r., za posrednictwem poczty elektroniczne;.

28 listopada 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane
przez pana K. W. . Z tresci zgtoszenia wynika, ze podpisujgcy sktada je w imieniu Tronus
Polska sp. z 0.0. w Warszawie. Do zgtoszenia przystgpienia nie zatgczono odpisu z
Krajowego Rejestru Sgdowego ani petnomocnictwa lub innego dokumentu, z ktérego
wynikatoby umocowanie dla pana K. W. do dziatania w imieniu Tronus Polska sp. z 0.0. w
Warszawie. W tresci zgtoszenia przystgpienia nie wskazano takze strony, do ktorej
zgtaszajacy przystapienie przystepuje jak réwniez interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ takiej strony.

Ustalono takze, ze 25 listopada 2016 r. zamawiajgcy przestat Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto wprawdzie
zgtoszenie przystgpienia do postepowania podpisane przez pana K. W., ktére jednak nie
spetniato wymogéw formalnych wynikajgcych z w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie do
przywotywanego przepisu Wykonawca moze zgtosic przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia byto nieskuteczne z uwagi:

a) niezatgczenie do zgtoszenia przystgpienia odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego ani
petnomocnictwa lub innego dokumentu, z ktérego wynikatoby umocowanie dla pana K.
W. do dziatania w imieniu Tronus Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

b) niewskazanie przez zgtaszajacego, do ktdérej ze stron postepowania odwotawczego

przystepuije,



C) niewskazanie przez zgtaszajgcego przystgpienie, w czym upatruje interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia odwotania na korzysc jednej ze stron

co jest jednym z warunkéw formalnych zgtoszenia przystgpienia, wynikajacych z art. 185 ust.

2 ustawy Pzp.

Z przywotanego przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wynika w sposo6b jednoznaczny,
ze jednym z elementéw pisma, jakim jest zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, winno by¢é wskazanie strony postepowania odwotawczego do ktérej
zgtaszajgcy przystapienie przystepuje (zamawiajacy lub odwotujgcy), a takze okreslenie w
czym wykonawca upatruje swego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzysc
strony, do ktérej przystepuje. Wykonawca w pismie swym oswiadczyt jedynie, iz ,na
podstawie art. 185 ust. 2 Prawa zamdwienn publicznych przystepuje do postepowania
odwotawczego’. Zatem nie wiadomo do ktdrej ze stron wykonawca przystepuje ani jakich
korzysci upatruje zgtaszajgcy przystgpienie w tym, aby odwofanie zostato rozstrzygniete na
korzys¢ ktorejs ze stron. Wskazanie strony postepowania odwotawczego oraz interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na jej rzecz jest elementem istotnym pisma albowiem - jak wynika
z przepisu art. 185 ust. 3 ustawy Pzp - ustawodawca przyznaje status uczestnika
postepowania wytacznie wykonawcom, ktérzy majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron. Interes ten jest zatem badany przez Izbe. Ponadto,
w mys| art. 185 ust. 4 ustawy Pzp, interes ten moze by¢ kwestionowany przez strony w
drodze opozyciji.

Niewskazanie strony postepowania odwotawczego, do ktérej zgtaszajgcy
przystapienie przystepuje jak réwniez niewskazanie w czym wykonawca upatruje interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktorej przystgpit jest brakiem formalnym
zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego jest brakiem formalnym zgtoszenia
przystgpienia. Analogicznie nalezy oceni¢ nieztozenie odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego ani petnomocnictwa lub innego dokumentu, z ktérego wynikatoby umocowanie
Pana K. W. do sktadania o$wiadczen woli w imieniu wykonawcy - Tronus Polska sp. z 0.0. w
Warszawie.

Jednoczes$nie dostrzezenia wymaga, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych nie
zna instytucji usuniecia brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego (W przeciwienstwie do instytucji usuniecia brakéw formalnych odwotania — art.
187 ust. 3 ustawy Pzp). Powyzsze skutkowato koniecznoscig uznania za bezskuteczne
zgtoszenia przystgpienia podpisanego przez Pana K. W. do analizowanego postepowania
odwotawczego.

Stwierdzono zatem, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden
wykonawca nie zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przystapienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Podzielono tym samym, wielokrotnie wyrazany w
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orzecznictwie Izby poglad, iz Brak skutecznego, tj. zgodnego z art. 185 ust. 2 p.z.p.,
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego nalezy traktowac jako brak
przystgpienia w terminie opisanego w art. 186 ust. 2 ustawy. Tym samym w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym nie brat udziatu zaden wykonawca przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego (tak m.in. postanowienie KIO z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
348/10. Podzielono w omawianym zakresie rowniez stanowisko wyrazane w pismiennictwie,
zgodnie z ktérym Wobec braku przepisow ustalajgcych zasady uzupetniania brakow
formalnych w interwencji ubocznej ich ewentualne wystgpienie sankcjonowane bedzie
odrzuceniem interwencji (por. Dzierzanowski Wfodzimierz, Jerzykowski Jarostaw,
Stachowiak Matgorzata, komentarz LEX 2010, Komentarz do art. 185 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd.
IV.).

Na rozstrzygniecie lzby co do niedopuszczenia do udzialu w postepowaniu
odwotawczym nie stuzy odrebny srodek zaskarzenia. Z kolei, jak wynika z art. 196 ust. 5
Pzp, orzeczenia lzby doreczenia sie wytgcznie stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego lub ich petnomocnikom. Wykonawca, ktory zgtosit nieskuteczne zgtoszenie
do postepowania odwotawczego nie posiada statusu uczestnika postepowania, zatem w
my$| ww. przepisu nie ma obowigzku doreczenia mu orzeczenia Izby. Jednakze, jak wynika
z art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, doreczenie orzeczenia lzby jest warunkiem koniecznym dla
whiesienia skargi. Zgodnie bowiem z tym przepisem skarge wnosi sie¢ w terminie 7 dni od
dnia doreczenia orzeczenia Izby.

Obecna regulacja powoduje, ze rozstrzygniecia Izby co do niedopuszczenia
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego nie podlegajg sadowej
weryfikacji na zadnym etapie. Nie stuzy bowiem wobec niego odrebny srodek zaskarzenia i
niemozliwe jest wniesienie skargi do Sgdu na koncowe orzeczenie lzby. Rozstrzygniecia te
nalezy uzna¢ za donioste, gdyz zamykajg zgtaszajgcemu przystgpienie droge do sadu.
Dotychczasowa regulacja wydaje sie by¢ zatem sprzeczna z konstytucyjng zasadg dostepu
strony do sadu.

Wobec powyzszego w sentencji postanowienia oznaczono Tronus Polska sp. z 0.0. w
Warszawie, jako uczestnika postepowania, cho¢ w ocenie Izby nie posiada on takiego
statusu, wytgcznie po to, aby zostato mu doreczone niniejsze postanowienie.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
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podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwoftaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito
przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron. Zgodnie z powotanym przepisem, w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwoftaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli
uwzglednienie w cafo$ci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo
rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz

odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiinnnnnns



