Sygn. akt KIO/UZP 555/10

WYROK
Z dnia 26 kwietnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Honorata topianowska

Cztonkowie: Aneta Mlacka

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dni2d kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przestryker Polska Sp. z 0.0., 02-232 Warszawa, ul. Laopzaiska 38B od
rozstrzygngécia przez zamawiagpegoSamodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny,
02-097 Warszawa, ul. Banacha lprotestu z dni® marca 2010 r.

przy udziale zgtaszagego przysipienie do posjpowania odwotawczegbledtronic Poland

Sp. z 0.0., 04-041 Warszawa, ul. Ostrobramska 101po stronie zamawiagego.
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami posfpowania obciza Stryker Polska Sp. z o0.0., 02-232 Warszawa, ul.

topuszaiaska 38Bi nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 444 zt 00 gr(stownie: cztery tyaice czterysta czterdz@ cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przsiyker Polska Sp. z 0.0., 02-232

Warszawa, ul. Lopuszaska 38B;



2) dokona wptaty kwoty 3050 zt 00 gr (stownie: trzy tyse pkcdziesat ztotych
zero groszy) przezStryker Polska Sp. z o0.0., 02-232 Warszawa, ul.
topuszaaska 38B na rzecz Samodzielny Publiczny Centralny Szpital
Kliniczny, 02-097 Warszawa, ul. Banacha lastanowicej uzasadnione
koszty stronyponiesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokoné zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy pieéset
piecdziesit sz&c ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasryctedu
Zamowier Publicznych na rzeczStryker Polska Sp. z o0.0., 02-232

Warszawa, ul. Lopuszaska 38B

Uzasadnienie

Zamawiajcy — Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Klamg w Warszawie przy ul.
Banacha la prowadzi pepbwanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego twbie
przetargu nieograniczonego na dostawyzakyp systemu nagpdw neurochirurgicznych 3
kompletne zestawy wraz z dostawiertet’, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowtiepublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z p&n. zm.).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Baieu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 26 grudnia 2009 roku, pod nuene2009/S 249-358410.

W prowadzonym pogpowaniu Zamawiacy w dniu 25 lutego 2010r. dokonat

wyboru najkorzystniejszej spwd trzech zi@onych w posipowaniu, oferty nalecej do
Stryker Polska sp. z 0.0. w Warszawie.

Zamawiajcy okre&lit szacunkow wartas¢ przedmiotu zamodwienia na kwgot
887.850,00 ziotych netto, gaferty zawieraty ceny: Stryker Polska - 419.75274dtych
brutto, Impomed Centrum S.A. - 621.456,00 ziotyatutio oraz Medtronic Poland
892.986,69 ziotych brutto.

Na powysz czynndé Zamawiagcego w dniu_8 marca 2010protest wniosta
MEDTRONIC POLAND sp. z 0.0. z siedzilw Warszawie, zarzucsj:

1. naruszenie zasady udzielania zamdwijgublicznych w sposéb zapewniey

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowawykonawcow, czym
Zamawiajcy naruszyt w szczegOlioi art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;
2. nieodrzucenie oferty zimnej przez Stryker Polska Sp. z 0.0. z uwagi na fak

zawiera ona r&co nisk cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia , co stanowi



czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisévewalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czym Zamawiagy naruszyt art. 89 ust.1 pkt 4, art. 89 ust.1 Pkt
zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

3. nieodrzucenie oferty zkonej przez Stryker z uwagi na fakie jej tr&cé nie
odpowiada tréci specyfikacji istotnych warunkOw zamowienia orzz zostata
zlozona przez wykonawg Kktory powinien zosta wykluczony z udziatu w
postpowaniu, czym Zamawiagy naruszyt w szczegolia art. 82 ust. 3, 89 ust. 1
pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 4 ust&®ap,

4, niewykluczenie Stryker z pagiowania, z uwagi nha ztenie przez tego
wykonawe nieprawdziwych informacji magych wptyw na wynik prowadzonego
postpowania, czym Zamawigy naruszyt w szczegoldo art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp,

5. wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztmej przez Stryker, czym
Zamawiajcy naruszyt w szczegOlioi art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

W oparciu o powysze zarzuty Protestigy - MEDTRONIC POLAND sp. z 0.0. w
Warszawie wniosta o:
1. uniewanienie czynnéci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztanej przez Stryker,
2. dokonanie powtérnego badania i oceny ofert,
3. wykluczenie z pogpowania Stryker oraz odrzucenie jej oferty,
4

wybor oferty Medtronic jako oferty najkorzystnieggav pos¢powaniu.

W uzasadnieniu wskazanze oferta Stryker powinna podlegana podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp odrzuceniu, jako oferta zawiecaj raaco nisky cerg w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajcy okrelit szacunkow wartaé¢ przedmiotu zamowienia na kwoB887.850,00
ztotych netto, z&zgodnie zeZbiorczym zestawieniewfert z dnia 8 stycznia 2010 r. cena
oferty ztazonej przez Stryker w pagiowaniu wynosi 419.752,44 ziotych brutto, czylitjes
ponad dwukrotnie msza nk wartg¢ zamoéwienia oszacowana przez Zamayoefo jest
znacaco nizsza od ceny zaoferowanej przez innych wykonawcéeratych udziat w
Postpowaniu (cena ofertowa Medtronic jest zblha do wartéci szacunkowej zamowienia
dokonanej przez Zamawig@ego i wynosi 892.986,69 ztotych brutto), rowinveartas¢ oferty
Impomed Centrum S.A., jest gkisza ni cena zaoferowana przez Stryker I wynosi
621.456,00 ztotych brutto.



Powotano si na poghd wyrazane w orzecznictwie oraz w doktrynies pierwszym,punktem
odniesienia dla oceny, czy cena jesty@ niska, jest przedmiot zamdéwienia i jego wéatto
Podniést Protestuagy, ze wyjanienia Stryker, zigone na podstawie art. 90 Pzpagdlne i
lakoniczne oraz nie odnassic do elementow magych wptyw na wysok& zaoferowanej
ceny: w pémie z dnia 18 lutego 2010 r. powotano ¢ sigbélnie na polityk rabatow,
zagraniczne kontakty handlowe, dotychczasow@vidalczenie oraz sytuacje i tendencje na
rynku walut. To, zdaniem Protesiaggo, nie stanowi obiektywnych czynnikow rynkowych,
ktére powinien bréa pod uwag Zamawiajcy oceniggc wyjasnienia wykonawcy dotycze
razaco niskiej ceny zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy. PRrzedstawione przez Stryker kopie
wybranych ofert w innych pagiowaniach czy zatznik do umowy ze szpitalem w Mielcu
nie s, zdaniem Protestagego wystarczagym dowodem na potwierdzenieg oferta Stryker
nie zawiera r2aCco niskiej ceny.

Podniést Protestagy, ze cena zaoferowana przez Stryker, jak jak wynifagp wyjg&nien
daje mu jedynie mdiwos¢ osagnigcia minimalnego zysku, a zatem wykonanie umowy prze

Stryker znajduje gina granicy optacalidci i cena taka jako ¥aco niska stanowi zagtenie

dla prawidtowe] realizacji zamoOwienia publicznegowtaszczaze cena (przy przygiu

kryterium oceny ofert - cena 60%, j@kal0%) jest jedynym kryterium, ktorym Stryker peo
konkurowd z innymi wykonawcami.

Wskazano, e zlaoenie oferty zawierapej cemr razaco hisky przez Stryker stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez manis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kordaaji, bowiem ztaenie takiej oferty jest
~Sprzedaq towardéw lub ustug pogej kosztéw ich wytworzenia lufwiadczenia (...) w celu
eliminacji innych przedsbiorcéw", co stanowi utrudnianie innym przeglsiorcom dospu
do rynku.

Podniesionoze oferta Stryker powinna podlegadrzuceniu jako oferta niezgodna zstie
SIWZ. Zdaniem Protestaygego, w wyniku uzupetnienia materiatdw katalogowymtzez
Stryker do oferty naley jednoznacznie stwierdzi ze  nagdy  neurochirurgiczne
oferowane  przez  Stryker posiadaj inne parametry techniczneznwskazane i
obowiazkowo wymagane przez Zamawieggo w Zaiczniku nr 3 (parametry 11.1, 11.3, 1.4,
II.5) oraz ze ten spret nie spetnia wszystkich parametrow ocenianych wakgch przez
Zamawiajcego w Zadczniku nr 4 (parametr pkt 2). Chodzi o rg@stace parametry.
Zestawienie parametrow technicznych opisygh przedmiot zamdwienia -Zaknik nr 3

1. Zamawiajcy wymagat w pkt 11.1 nagiujacych parametrow dla spmtz: Nasadka

narzdziowa perforatora czaszki o obrotach max. 1000 rpszt. 1, podczas gdy



Stryker zaoferowat 5100-01-060 (Nasadka edzmwa perforator wolnoobrotowy do
trepanu) z redukgjobrotow 60:1. Oagana pgdkos¢ maksymalna na wigiu motoru
Core UHT Drill 5400-110-000 wynosi 70 000 obr/mimprzy powyszej redukcji
trepan osjga ok. 1 166 obr./min., przez co danaié@wvka nie spetnia wymogow
Zamawiajcego. Dziatanie reduktora winno daimaredkos¢ ostrza perforatora max. 1
000 obrotéw / min. dla maksymalnegdkosci obrotowej motoru.

2. Zamawiajcy wymagat w pkt 1.3 nagpujacych parametréw dla spmtz: Nasadka
narzdziowa - ktnica 20° o dtugéci roboczej 140-150 mm (dluga) - szt. 1
(wspotpraca z systemem szybkoobrotowym). Strykerofezawat (Nasadka
narzdziowa - 20° o diugai roboczej 140-150 mm (dtuga serii Elite). Wazaionym
przez Stryker katalogu nie ma potwierdzenia, byad&inica byla teleskopowa i
zmieniata wymiar w zakresie +/- 5 mm. Podniesianalany katalog zostat stworzony
dla danego pogpowania, gdy pozostate kicoOwki (nie oferowane w pogtowaniu)
podane 8 z dokfadnécia do dziesstnych mm, take zawierag wymiary catkowite i
srednice. Jednoczeie nie jest mgiwe by oferowana #nica byta produkowana z
btedem +/- 5 mm dla produkcji seryjne;j.

3. Zamawiajcy wymagat w pkt Il.4 nagpujacych parametrow dla spitzi: Nasadka
narzdziowa - latnica 20° o dtugéci roboczej 100mm + Smmsiednia) - szt. 1
(wspotpraca z systemem szybkoobrotowym), podczgsSyd/ker zaoferowat 5100-
010-472 (Nasadka namdziowa - ktnica 20° o dtugéci roboczej 100mm + 5mm
(Srednia serii Eli¢)). W zahczonym przez Stryker katalogu nie ma potwierdzeloya,
dana lgtnica byta teleskopowa i zmieniala wymiar w zakeesi- 5 mm. Zdaniem
Protestujcego, dany katalog zostat stworzony dla danego ¢pogtania, gdy
pozostate kacoéwki (nie oferowane w pogitowaniu) podaneasz dokladnécia do
dziesetnych mm, take zawieraj wymiary catkowite isrednice. Jednoczeie nie jest
mozliwe by oferowana #tnica byta produkowana z dgtem +/- 5 mm dla produkcji
seryjne;.

4. Zamawiajcy wymagat w pkt 1.5 nagpujacych parametrow dla sptzi: Nasadka
narzdziowa - prostnica o dtugoi roboczej okoto 40 mmskednia) wspotpracaga z
wierttami typu ,twist drill* - szt. 1 (wspoétpraca systemem szybkoobrotowym).
Stryker zaoferowat 5100-010-050 (nasadkarzdziowa prostnie¢ srednia ,M") o
diugasci roboczej 29,2 mm, przez co nie spetnia wymog@mawiajcego.

Zestawienie parametrow podleg@ych ocenie - Zakznik nr 4




5. Zamawiajcy okre&lit w pkt 2 nastpujace parametry podleggie ocenie: mdiwosé
rozszerzenia systemu o zintegrowany neuromonitppogczas gdy Konsola CORE
oferowana przez Stryker nie posiada gniazda doappehia neuromonitoringu, przez
CO nie spetnia wymagania Zamawianego a jedynigemzaoferowé& neuromonitoring
bez integraciji, jako niezatee uradzenie.

Wskazano dalej w Prateie, ze wykonawca Stryker Polska sp. z 0.0. powinien ¢gdil
wykluczeniu z pospowania. Zdaniem Protestopgo, Stryker sp. z 0.0. zaoferowata
Zamawiagcemu 3 kompletne zestawy r@idw neurochirurgicznych potwierdzaj w
Zestawieniu parametrow technicznyclie oferowane nagly spelniag wymagania
Zamawiajcego, co do parametréw technicznych, wykonawca Wyip@wniez i przedstawit
Zakcznik nr 4 do formularza oferty, zawiegey Zestawienie parametréw podlegajch
ocenie. Sposéb, w jaki wypetniono Zetnik nr 3 i 4, zdaniem protesiopgo, budzi
uzasadnione gpliwosci.

Wypetnienie Zestawienia parametrow technicznyclsujptych przedmiot zamdwienia przez
Stryker polegatlo bowiem na powieleniu i skopiowardpisu parametréw i funkcji
wymaganych przez Zamawiapgo, znajdujcych s¢ w pierwszej rubryce Zestawiania i
wstawienie ich praktycznie bez zmian w rubryce PRetadw oferowanych przez
wykonawe.

Natomiast z materialtdw katalogowych przedstawiongcrez Stryker do oferty dopiero w
wyniku ich uzupetnienia na skutek wezwania Zamawigo wynika, ze nagpdy
neurochirurgiczne oferowane przez Stryker posiadane parametry techniczne zni
wskazane i obowzkowo wymagane przez Zamawaeggo w Zadczniku nr 3 (parametry
11.1, I1.3, 1.4, 11.5) oraz w Zatzniku nr 4 pkt 2, co zostato opisane w punkcier@gstu
powyzej.

Protestujcy podkréit, ze w sytuacji, gdy Zamawiagy uzna, t Stryker zigyt w
Postpowaniu nieprawdziwe informacje meg wpltyw na wynik Pogpowania, na
Zamawiajcym chzy obowihzek wykluczenia Stryker z Pepbwania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W dniu 9 marca 2010r. Zamawiay wezwat STRYKER POLSKA sp. z 0.0. do
przystpienia do posjpowania tocacego st w wyniku wniesienia protestu przez figm
MEDTRONIC Poland Sp. z 0. 0., co ngsto w dniu 12 marca 2010r.



W przystpieniu do posfpowania toczcego s¢ na skutek wniesienia protestu, po
stronie Zamawiajcego, Stryker Polska sp. z 0.0., wn@se oddalenie w cadoi protestu
firmy MEDTRONIC POLAND jako bezzasadnego pesiono,ze STRYKER POLSKA
ztozyta Zamawiagcemu w petni zgodn z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) ofeet

Odnoszc sk do poszczegoélnych zarzutéw protestu MEDTRONIC Rablavskazano
na ich niezasadgé, powotupc sk na obowizujace w przedmiotowym paogbowaniu
zestawienie parametrow technicznych opisygh przedmiot zamowienia - Zaknik nr 3 do
SIWZ:

1. Zarzut protestu MEDTRONIC Poland nie uwatylia faktu,  konsola CORE, do
torej podiczany jest silnik (naggd COREUHT Drill 5400-110-000), unibwia,
poprzez jej interfejs (panel dotykowy), ograniceemnaksymalnej liczby obrotow
zgodnie z potrzebami/preferencjamiytkownika tzn. mana ogranicz§ obroty
perforatora (5100-001-060) do wymaganej, nominaveajtasci 1000 obr/min, ktora
jest wymagana.

2. Parametr wymagany: 140-150mmatiica nie jest typu teleskopowego, natomiast
nasadki serii Stryker Elitumazliwiaja zamocowanie w nich ostrzy(a) nacq@u
réznych poziomach gbokdsci osadzenia ostrza w nasadce, przez eégtkawnik
ma maliwosé regulacji dlugéci czesci roboczej nasadki.

Tym samym zarzut protestu MEDTRONIC Poland dotfer@avania nieteleskopowej

katnicy oraz zmiany wymiarow w zakresie +/- 5 mm aglgest niezasadny.

3. Parametr wymagany: 100t5mmatKica nie jest typu teleskopowego, natomiast
nasadki serii Stryker Elt umazliwiaja zamocowanie w nich ostrzy(a) nagg@u
réznych poziomach gbokadsci osadzenia ostrza w nasadce, przez eégtkawnik
ma maliwos¢ regulacji dtugéci czesci roboczej nasadki.

Tym samym zarzut protestu MEDTRONIC Poland dotfexa@avania nieteleskopowej

katnicy oraz zmiany wymiaréw w zakresie +/- 5 mm agleddalt, jako niezasadny.

4. Parametr wymagany: ,okoto" 40mm. Faktyczna dédgozesci roboczej prostnicy
wynosi 36.81 mm, co przy tolerancji, przyjmowangigz Zamawiajcego w innych
punktach tj. £5mm, jest toleramgvtasciwa.

Tym samym zarzut protestu MEDTRONIC Poland dot.fe@avania dtugéc czgsci

roboczej prostnicy jest niezasadny.

Odnoszc sk do poszczegolnych zarzutéw protestu MEDTRONIC Rablavskazano na ich

niezasadn&, powotupc sk na obowizujace w przedmiotowym pagbowaniu zestawienie



parametrow podlegagych ocenie - Zatznik nr 4 (numeracja odnaga se¢ do numeracji
zarzutow protestu MEDTRONIC Poland):
5. Zamawiajcy okrs&lit w punkcie 2.: Maliwo$¢ rozszerzenia systemu o zintegrowany
neuromonitoring.
Zarzut protestu MEDTRONIC Poland zawiera twierdeerie konsola Core nie
posiada gniazda do padkenia neuromonitoringu, ale Zamaw@j nie wymagat
takiego gniazda w konsoli.
Wyréb z oferty STRYKER posiada wilasny bezprzewodowguromonitoring
realizowany poprzez inny systenzMEDTRONIC - trakery i zestaw neuronawigacji.
Podniesiono tate argumentacje, oraz przytoczono orzecznictwo wgkee, ze cena
zaoferowana przez stryk er polska sp. z 0.0. rge jgbrew twierdzeniom protestu,zsga0

niska.

Zamawiajcy w dniu 18 marca 2010uwzgkdnit czesciowo protest MEDTRONIC

POLAND sp. z 0.0. w Warszawie, i postanowit:

- uwzgkdni¢ czsciowo protest w zakresie zarzutu nieodrzucenia tpf&tryker
Polska sp. z 0.0. w Warszawie wobec tegdres¢ jego oferty nie odpowiada &@&@ SIWZ i
niewykluczenia Stryker Polska sp. z 0.0. z powodwenia przez tego  Wykonawc
nieprawdziwych informacji, magych wplyw na wynik pogbowania oraz odd&li

protest w pozostatym zakresie jako nieuzasadniony,

- uchylic czynnd¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Stryker R@lsp. z 0.0. w

Warszawie,
- dokon& powtdrnego badania i oceny ofert.

Zamawiajcy uznat, ¥ oferta Stryker Polska Sp. z 0. 0. w zakresie wyaag
okreslonych w Zahczniku nr 3 Formularza Oferty - parametry Il. 1.bInie odpowiada téei
SIWZ, a co za tym idzie powinna zoststosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucona.
Zamawiajcy stwierdzit, ze Stryker Polska Sp. z 0. 0. w zémej ofercie potwierdzita
zaoferowanie nasadki nadziowe] perforatora czaszki o obrotach max. 1008 rkpszt. 1,
jednak ze zibonych materiatow informacyjnych wynikaz iWykonawca ten zaoferowat
nasadk narzdziowa perforatora czaszki o redukcji obrotow 60:1 coedak. 1166 max
obrotéw, a tym samym nie speilnia ona wymBagéamawiajcego. Ze ziponego przez
Wykonawe przystpienia do protestu wynikaze zaoferowana konsola CORE. do ktorej
podkczony jest silnik (nagd CORE UHT Drill 5400-110-000). umitiwia poprzez jej

interfejs (panel dotykowy"), ograniczenie maksyneglnliczby obrotéw zgodnie z



potrzebami/preferancjamizytkownika tzn. mana ogranicz§ obroty perforatora (5100-001-
060) do nominalnej warfci 1000 obr/min, ale nie spetnia to wymagdamawiajcego
poniewa aby moéc uytkowa urzadzenie to w kadym momencie kytkowania naley
wykona dodatkowe operacje w konsoli stewgj, czego Zamawiagfy w SIWZ nie

dopuszczal.

Zamawiajcy wskazat dalejze Stryker Polska Sp. z 0. 0. w zémej ofercie (str. 11)
potwierdzita zaoferowanie nasadki ngiziowej - prostnica o dtugoi roboczej okoto 40 mm
(srednia) wspotpracagej z wierttami typu ,twist drill" - szt. 1 (wspdtpca z systemem
szybkoobrotowym), chio ze zia@onych przez Stryker Polska Sp. z 0. 0. materialdw
informacyjnych wynika, 4 dluga¢ czeséci roboczej wynosi 29,2 mm, a tym samym nie
spetnia ona wymagaZamawiajcego. Ze ztgonego przez Wykonawcprzystpienia do
protestu wynikaze dtuga¢ czesci roboczej wynosi 36,81 mm, jednak Zamawigj wobec

takich rozbienacsci, nie mae uzna spetnienia wymagaoferty w tym zakresie.

Podzielit zamawiajcy zarzuty protestu,zi wypetnienie zestawienia parametrow
technicznych opisagych przedmiot zaméwienia przez Stryker PolskazSp. 0. polegaice
w tej czsci na powtdrzeniu opisu parametrow i funkcji wymiageh przez Zamawiagego,
znajdupcych s¢ w pierwszej rubryce zestawiania, nie znajdowatavadrciedlenia w treci
materiatdbw katalogowych przekazanych na wezwanim&giapcego. Wynika bowiem z
nich, z nagdy neurochirurgiczne oferowane przez Stryker PoSgaz 0. 0. posiadajnne
parametry techniczne nniwskazane w ofercie i wymagane przez Zamawejo w
Zalaczniku nr 3 (parametry Il. 1 i I.5). Uznat Zamaywey, ze Stryker Polska zkyt
nieprawdziwe informacje, mgje wplyw na wynik pogpowania, a co za tym idzie
Wykonawca Stryker Polska Sp. z 0. 0. na podstamie4 ust. 2 pkt 3 Pzp powinna podléga

wykluczeniu.
Oddalit Zamawiajcy pozostate zarzuty Protesicggo:

- odnoszce st do niespetniania przez oferowane nasadkiqumipwe - ktnica 20° o
diugcéci roboczej 140-150 mm (diuga) szt. 1 (wspotpracsygtemem szybkoobrotowym),
uznapc ze Stryker Polska Sp. z 0. 0. w zémej ofercie potwierdzita zaoferowanie nasadki
narzdziowej - lgtnica 20° o dlugéci roboczej 140-150 mm (dtuga) szt. 1 (wspéipraca z
systemem szybkoobrotowym), jednogze potwierdzajc zaoferowane parametry w
ztozonych materiatach informacyjnych oraz pragséniu do posfpowania toczcego st w

wyniku wniesionego protestu;



- dotyczice nasadki naeziziowej - katnica 20° o dtugéci roboczej IOOmm = 5mm
(Srednia) szt. 1 (wspotpraca z systemem szybkoobrotgwuznajc ze Stryker Polska Sp. z
0. 0. w zia@onej ofercie potwierdzita zaoferowanie nasadki gdziowej - latnica 20° o
dtugcici roboczej 100mm £ 5mmsfednia) szt. 1 (wspoétpraca z systemem szybkoobrotow
jednoczénie potwierdzajc zaoferowane parametry w zémych materiatach informacyjnych

oraz przysipieniu do posipowania tocacego st w wyniku wniesionego protestu;

- dotyczce niespetnienia przez oferowane zestawy warunkiliwaci rozszerzenia
systemu o zintegrowany neuromonitoring — uznat Zaiajacy, ze Stryker Polska w zkonej
ofercie (str.13) potwierdzita mbwos$¢ rozszerzenia zaoferowanego systemu o

zintegrowany neuromonitoring;

- odnoszce st do raaco niskiej ceny w ofercie — stwierdzit Zamawaiey, ze w
kontelécie zaoferowania przez Stryker Polska spuraieodpowiadacego wymogom SIWZ,
wartas¢ jego oferty w takich okoliczrimiach nie mee by konfrontowana z wartgia
szacunkow przedmiotowego zamoéwienia, jak i wait@ pozostatych wanie ztazonych w
postpowaniu ofert, jak réwnie wobec zlagonych przez Wykonawc wyjasnien. W
konsekwencji brak jest podstaw do odrzucenia ofsttyker Polska z tego powodu.

W przedmiotowym pogpowaniu, w dniu_29 marca 20100dwotupcy — Stryker

Polska sp. z 0.0. w Warszawie wniosta odwotaniew@djacy sk przekazat jednoczeie
kopie tresci odwotania Zamawiagemu.

Odwotufcy zarzucit rozstrzygrciu Zamawiagcego naruszenie:

- art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp — poprzglabwzgodnie zadaniem protestu
firmy MEDTRONIC POLAND, innej oferty, aeli oferta STRYKER POLSKA, ktéra winna
by¢ przez Zamawiagego uznana za najbardziej korzystn

- 91 ust. 1 ustawy Pzp. oraz art. 89 ust. 1 pkistawy Pzp — poprzez uchylenie
czynndaci wyboru oferty STRYKER Polska.

W oparciu o powssze zarzuty Odwotagy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiggemu oddalenia protestu MEDTRONIC Poland;

2. nakazanie Zamawigemu uniewznienia czynnéci czsciowego
uwzgkdnienia protestu MEDTRONIC Poland;

3. nakazanie Zamawiagemu:
a) uchylenia czynn&i Zamawiajcego polegacej na uchyleniu

czynndci wyboru najkorzystniejszej oferty w pgepbwaniu:

b) uchylenia czynnéci Zamawiajcego polegacej na wykluczeniu
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Odwotufcej z postpowania:

C) uchylenia czynnéci Zamawiajcego polegaicej na odrzuceniu
oferty Odwotujcej z postpowania;

d) uchylenia czynn&i Zamawiajcego polegacej na wyborze
oferty firmy MEDTRONIC Poland z pogtowania;

e) uchylenia czynngci Zamawiajcego polegajcej na dokonaniu w
postpowaniu  ponownej oceny ofert oraz  wyboru
najkorzystniejszej oferty  spmd wszystkich ofert
nieodrzuconych ztoonych przez niewykluczonych
wykonawcéw, w miejsce pierwotnego wyboru oferty YKER
POLSKA,

f) dokonania czynni@i Zamawiajcego polegagcej na dokonaniu
W postpowaniu ponownej oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty spad wszystkich ofert
nieodrzuconych. ztonych przez niewykluczonych
wykonawcéow, tj.. dokonania wyboru oferty STRYKER
POLSKA;

4, zasidzenie od Zamawiagego na rzecz Odwohgej kosztow pogpowania

odwotawczego, w tym kosztow zggstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotania Odwaay wskazatze Zamawiajcy dokonat w wadliwy
SposOb czynnii oceny ofert w pogpowaniu, czynngci wyboru oferty w posjpowaniu oraz
czynnagci wykluczenia Odwotujcej i odrzucenia oferty Odwohgej w posgpowaniu.
Zdaniem Odwotujcego, zarzuty protestu MEDTRONIC POLAND w zakredmyczcym
zadania odrzucenia oferty czyztevykluczenia spotki STRYKER POLSKA z paepbwania
sa catkowicie niezasadne, ponietwv8 TRYKER POLSKA ztayta Zamawiagcemu w petni
zgodny z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oéert

Zdaniem STRYKER POLSKA wzadnym miejscu protestu spétka MEDTRONIC
Poland nie wykazatazijakiekolwiek element oferty STRYKER Polska jesezgodny z
trescia SIWZ, a jakiekolwiek dane oferty - nieprawdziwe.sk¥zano,ze przys¢pujac do
postpowania tocacego st W wyniku wniesienia protestu przez fierMEDTRONIC Poland,
STRYKER POLSKA @wiadczyto Zamawiajcemu, ¥ zaoferowane Zamawigemu wyroby
(oferta) & w peini zgodne z wymaganiami Zamaw@@go ujawnionymi w SIWZ.
STRYKER POLSKA w peini podziela i akceptuje wszelkivwymogi zawarte w
postanowieniach SIWZ. Odnagzsk do poszczegolnych zarzutéw protestu MEDTRONIC
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Poland, STRYKER Polska wskazata na ich niezasa&gdpowotupc sk na obowazujace w
przedmiotowym pogpowaniu zestawienie parametrow technicznych ogisoeh przedmiot
zamowienia:

1. w zakresie zarzutu protestu MEDTRONIC Poland. daaminalnej wartci
obr/min  do nominalnej wargoi 1000 obr/min. wskazanoze nie
uwzgkdniono faktu,  konsola CORE, do ktorej pagizany jest silnik
(naped CORE UHT Drill 5400-110-000), umtiwia, poprzez jej interfejs
(panel dotykowy), state zaprogramowanie ogranicenaksymailnej liczby
obrotow zgodnie z potrzebami/preferencjamiythownika tzn. mana
ograniczy obroty perforatora (5100-001-060) do nominalnejteéai 1000
obr/min, ktora jest wymagana. Odwealcy nie zgodzit sj ze stanowiskiem
zawartym w rozstrzygaciu protestu,4 jakkolwiek mana ogranicz§ obroty
perforatora (5100-001-060) do nominalnej w&tol000 obr/min, to nie
spetnia on wymaga Zamawiajcego ,poniewaz aby méc gytkowa
urzgdzenie to w kadlym momenciezytkowania naley wykond dodatkowe
operacie w konsoli sterggej, czego Zamawiagy w SIWZ nie dopuszczat.”.
Odwotujacy wskazatze konsola Core pozwala na zdefiniowanie i zapisanie
na state w pliku preferencjizytkownika (mae by ich kilka - dla rG@nych
operatoréw) wymaganych parametréw pracy porhnych nagdéw, co
oznaczai wystarczy przy pierwszym paghizeniu napdu (np. silnik UHT
Drill - to urzadzenie ma 700000br/min) wprowaézrocentowe ograniczenie
maksymalnej liczby obrotow i zapisdo ustawienie do pliku preferencji
uzytkownika. Skutkuje to tymze za kadym razem, gdy poakzany lkdzie
naped UHT Drill konsola automatycznie ograniczy jegoksymalne obroty
(na suwaku w§wietlana jest wartd@ w %) przy czym w kadej chwili,
mozna to ograniczenie zmieni (poprzez panel dotykowy), ale przy
inicjalizacji nagdu, wbrew przekonaniu Zamawiapgo, ograniczenie
~wprowadzane jest bezobstugowoiyobec czego zarzut o konieczob
wykonania ,dodatkowych operacji w konsoli stengej" nie ma
uzasadnienia;

2. w zakresie zarzutu dotygzego niespetnienia przez oferowany gprxzymogu
parametru: ,okoto" 40mm dla dlugo roboczej nasadki-prostnicy,
podniesiono,ze faktyczna diug& czesci roboczej prostnicy wynosi 36.81

mm, co przy tolerancji, przyjmowanej przez Zamawdego w innych
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punktach tj. £5mm, jest toleramcjvtasciwa, a tym samym zarzut protestu
MEDTRONIC Poland dot. zaoferowania dhégoczesci roboczej prostnicy
nalezy oddalt, jako niezasadny. Podniést Odwalcy, ze rozstrzygnicie
protestu, zgodnie z ktorynze ziagonych przez Stryker Polska Sp. z o. o.
materiatdbw informacyjnych wynika; dtuga¢ czsci roboczej wynosi 29,2
mm, a tym samym nie spetnia wymagamawiagcego. Ze z#onego przez
Wykonawe przystpienia do protestu wynikae diuga@é czsci roboczej
wynosi 36,81 mm, jednak Zamawi@j wobec takich rozhbiaasci, nie mae
uzna spetnienia wymagaoferty w tym zakresiejest wadliwe - zabrakto
wyjasnienia r@nic w opisywaniu poszczegoélnych parametrow przenyeéh
wykonawcéw, a take w ich interpretacji przez #aych lekarzy. W
szczegolnéci zabraklo wyjanienia r@nic w opisywaniu poszczegoélnych
parametrow pomedzy MEDTRONIC POLAND a STRYKER POLSKA.
Zamawiagcy samodzielnie zinterpretowat dane z tabeli tecdtmy
STRYKER POLSKA, jednak bez wdeiwego odniesienia do budowy tego
wyrobu. odwotugcy wyjasnit, ze rzeczywdcie w materiatach informacyjnych
(dokument FMI) podana jest diugorobocza nasadki (typ 5100010050)
wynoszica 29.2mm, jest to jednak wymiar odngsz sk do dlugdci
zewretrznej czsci tulei prowadzce] ostrze. Zamawiagy nie wymagat
jednak zaoferowania wyrobu o dtdgo ,okoto” 40mm dla dlugéci
zewretrznej czsci tulei prowadzcej ostrze, (vide: rys techniczny) ale
przedmiotem wskazanego w SIWZ wymogu Zamayzgo byta wydcznie
dhugas¢ robocza nasadki-prostnicy, a obydwa wymiarynig sic u réznych
wykonawcéw, w szczegoldoi w asortymencie STRYKER POLSKA. W
asortymencie STRYKER POLSKA, co znalazio wyraz wansivisku
zawartym w zgtoszeniu tzw. przypienia do protestu, za punkt bazowy, dla
okreslenia dtugdci roboczej prostnicyprzyjmuje s¢ ptaszczyza oporows

lozyska nasadki. Dystans od tej ptaszczyzny diackanasadki wynidst 36.81
mm - to wydaje & miesci¢ w tolerancji stowa ,okoto" przygej przez
Zamawiajcego. Zamawiagy nie mogt sam zmiergyego wymiaru 29.2mm
(dtugas¢ zewrgtrznej czsci tulei prowadzcej ostrze), gdy wymagataby on
posiadania i rozebrania prébnego wyrobu. W rzecgiigi wymiar istotny z
punktu widzenia wymagaSIWZ - diuga¢ roboczaprostnicy, jest zgodna z

wymaganiami Zamawiagego, a zatem znow Zamawiey nie miat podstaw
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do uznania zarzutu protestu MEDTRONIC POLAND w zake
zastosowania wobec oferty STRYKER POLSKA regulagji 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP;
3. w zakresie zarzutu dqjztozenia nieprawdziwych informacji, mggych wptyw

na wynik postpowania"wskazanoze jakiekolwiek rozbienosci wynikaja z
nieznajomeéci asortymentu i dokumentacji STRYKER POLSKA tak u
Zamawiajcego, jak i u MEDTRONIC POLAND.

Do postpowania odwotawczego po stronie Zamawsago w dniu 19 kwietnia 2010r.

przylaczyta ss MEDTRONIC Poland Sp. z 0.0., wnaszo oddalenie odwotania w cat.

Uwzgledniajac dokumentacg z przedmiotowego pospowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegOlsa postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wraz z zahcznikami, jak rowniez biorac pod uwag
oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystpujacego zi@gone w trakcie rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastpuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzdhienie.

W pierwszej kolejnéci Izba ustalitaze wobec wszegia posgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznamanzez Izh odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem we@ w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o zmianie ustawy - Prawo zam&hvjgublicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejspgpawy odwotawcze] majzastosowanie
przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym rzexp wefcia w zycie wskazanych
przepisow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitae Odwotujcy legitymuje st interesem
prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawgwd® zamowié publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waéteszacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &ististawy Prawo zamodwie
publicznych.

Poddajc szczegbétowej analizie zarzuty skierowane przegiwlvestionowanej

czynndci odrzucenia oferty, sktad orzekey dokonat nagpujacych ustalé:
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W postpowaniu kwestionowana jest czyro Zamawiajcego rozstrzygrcia
protestu poprzez odrzucenie oferty Odwatego, sid tez dla uwzgédnienia odwotania,
zgodnie z wnioskiem Odwolagego konieczne byloby skuteczne poderde wszystkich
podstaw odrzucenia oferty Odwataggo, a co za tym idzie - potwierdzenie wszystkich,
autonomicznych zarzutow odwotania, w tym przede ystkich tych, ktére zmierzajdo
zakwestionowania decyzji Zamawiaggo w przedmiocie uznania oferty za niezgode
specyfikacj. Zgodnie bowiem z téeia art. 191 ust. 1 a Prawa zamowipublicznych,
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglnia odwotanie, jeeli stwierdzi takie naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub geomie istotny wptyw na wynik pogpowania.

1. Na gruncie analizowanej sprawy nie potwierdz# sarzut dotycacy bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotagego z powodu niezgodém z SIWZ, w zakresie dotygzym
oferowanej nasadki nagdziowej — perforator czaszki.

Zamawiajcy wymagat w Zajczniku nr 3 do Formularza Oferty pkt. 1l. Inasadki
narzedziowej perforatora czaszki o obrotach max. 1000 kszt. 1

Z tak opisanego wymogu wynika jednoznacznies dotyczyt on parametru
technicznego, wiaiwosci fizycznej oferowanego spg a nie jego funkcjonalsoi,
rozumianej jako madiwos¢ oskagniecia maksymalnie 1.000 obrotéw na migiuvAnalizowany
wymog, zgodnie z jego opisem zawartym w SIWZ odrsisi w ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej do technicznej mavosci uzyskania nie wicej angeli 1.000 obrotéw na min.,

wynikajacej z konstrukcji i zasady dziatania oferowaneqorzep. Potwierdzeniem

powyzszego wniosku jest tak charakterystyka zawarta w nagtowku tabeli zat.3ndo
SIWZ, gdzie zamieszczono ten wymdég,Gpis parametru, funkcji’ Z cytowanego wiej
brzmienia zapisu SIWZ dotygzego nasadki nagdziowej — perforator czaszki wynika
jednoznacznieze intency autora SIWZ bylo uzyskanie takiej nasadki, ktGruayametrem
technicznym jest zdoldé do osagniecia nie wikszych obrotow ri 1.000 obrotéw/min, przy
czym wskazany zapis wskazuje nie na funkcjongnwzadzenia — maliwos¢ postugiwania
sie narzdziem ze wskazan maksymala wielkoscia obrotow, ale na ceehtechniczia
przedmiotu. Powisze wynika ze sformutowania zapisu SIWZ, ktory cgrsk do obrotow,
wskazujpc na ich maksymaln czyli graniczia wielkos¢. Wniosek powyszy potwierdzit
Zamawiajcy na rozprawie, wskazg, ze jego intengj byt zakup takiej nasadki, co do ktorej
nie mazadnej fizycznej maiwosci przestawienia, oggniccia wyzszych nk wymagane
obrotéw, co znajdowato uzasadnienie w przebiegiegatr zastosowaniem tego agizenia.
Odwotugcy zaoferowat przedmiot, ktdry nie spetnia tak taegonego wymogu.

Zaoferowana nasadka nedziowa — perforator wolnoobrotowy do trepanu (ntakagowy
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5100-01-060) pozwala agjna¢ miedzy innymi obroty w wysokéi 1.000 na minwt lub
nizsze, lecz jej parametrem technicznym jest uzyskisvabrotow 70.000 min (na poziomie
jednostki napdzapce] CORE UHT Drill) z maliwoscia redukcji 60:1 oraz midiwoscia

dalszego zmniejszenia obrotow poprzez stosowneogegmowanie. Uzyskiwane przez

zaoferowan nasadk maksymalne obroty nie stanewiatem do 1.000 na minukecz wiecej

— po zredukowaniu (60:1) na poziomie nasadki ¢dmibwej — 1.166 obrotdéw na mirut

Zaoferowana nasadka nie spetnia tym samym waruzkgkiwania maksymalnej —
czyli nie wikszej ni 1.000 na minut wielkosci obrotow, skoro uzyskanie zmniejszonej
ilosci obrotow jest nagpstwem redukcji ich warkai referencyjnej, ktéra na poziomie
nasadki wynosi 1.166/min.

Z tego wzgtdu, Krajowa lzba Odwotawcza nie podzielita zarzut®dwotupcego
wskazujcych na bezpodstawne (naruszaj art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwie
publicznych) odrzucenie oferty Stryker Sp. z 0.0. Wlarszawie jako niezgodnej ze
specyfikacy istotnych warunkéw zaméwienia.

2. Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita t@kzarzutu Odwohacego co do naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoivublicznych poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
z powodu niezgodrigi z SIWZ zaoferowanego przedmiotu zamowienia wesike nasadki
narzdziowej — prostnica.

Zamawiajcy w Zahczniku nr 3 do Formularza Oferty pkt. 1.5 wymagabferowania
»nasadki nargdziowej - prostnica o dtugoi roboczej okoto 40 mndrednia) wspotpracujca
z wierttami typu ,twist drill" - szt. 1 (wspoipraca systemem szybkoobrotowymNa
rozprawie wyjanit, ze pod pagciem ,czsci roboczej” miat na m§li te czs¢ nasadki, za
ktéra trzyma narzdzie lekarz wykonujcy zabieg, w taki sposéb, by nie przystaniata oola p
widzenia podczas zabiegu pod mikroskopem.

Odwotupcy w zitazonej ofercie potwierdzit zaoferowanie nasadki rdrrowej -
prostnica o diugixi roboczej okoto 40 mmiednia) wspétpracagej z wierttami typu ,twist
drill”, natomiast ze ziponych materiatdw informacyjnych (katalogu) wynikia, dtugasé

czesci roboczej wynosi 29,2 mpea w przystpieniu do protestu Odwolgy wskazat,ze

dhugai¢ czesci roboczej zaoferowanej nasadki wynosi 36,81 mohw@ujacy uzasadnitze w
jego klasyfikacji za punkt bazowy, dla oklenia dtugdci roboczej prostnicy, przyjmujecsi
ptaszczyzrn oporow tozyska nasadki (dystans od tej ptaszczyzny dickanasadki wynidst
36.81 mm) przy czym 29.2mm to diuga@ewretrznej czsci tulei prowadzcej ostrze.
Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, wwietle postawionego w SIWZ wymogu,

nalezato uzna ze zaoferowana przez Stryker sp. z 0.0. nasadkgdmozva — prostnica nie
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spetnia postawionego przez Zamawtaigo w pkt 1.5 Zatcznika nr 3 do Formularza Oferty
wymogu w zakresie jej diugoi.

Podkrdlenia w tym miejscu wymagaze sam wymog zostat sformutowany przez
Zamawiajcego w sposob niejednoznaczny. Zarowneqej,Czes¢ roboczd jak i okreslenie
jej wymaganej diugei ,okoto 40 mrivsa zbyt ogdllne i pozostawiapwykonawcom znaczny
niedosyt informacji w tak doniostej kwestii, jakrpanetry wymaganego spitm. Jakkolwiek
bowiem samo sformutowaniezs¢ roboczd nawiazuje do podstawowych pgj jezyka, to
przy wysoce specjalistycznym przedmiocie zamoéwiemagto wywolywa uzasadnione
watpliwosci — chaby odnoszone do perspektywy pracownika — lekarz&owyjacego
zabieg, albo sfery technicznej — umiejscowienigs@z pracujcej wewntrz nasadki, a
wreszcie — wynikajce ze ziaonej struktury zewgtrznej nasadki (obejmagej co najmniej
cze$e, ktdra wykonywany jest zabieg przez lekarzag&zcatkowity czy tez cz¢s$¢, nie shiaca
co do zasady do pracy, w ktorej umieszczopeelementy wewetrzne narzdzia), co do
ktérej mazna r@&nie postrzegaposzczegolne jej ezci jako ,robocze”. Witpliwosci na tle
takiego sformutowania wyrali rowniez wykonawcy na etapie poprzedazajm sktadanie
ofert — sktadajc zapytania co do téei pkt I1.5 Zahcznika nr 3 do Formularza Oferty, w tym
dotyczce diugdci nasadki utbsamiajc diuga¢ robocza z dlugdcia catkowity (vide:
odpowiedzi Zamawiarego na pytania do SIWZ z dnia 19 stycznia 2010r.).

Dalej, Zamawiajcy wskazujc, ze diugaé¢ przedmiotowej nasadki ma wynésokoto
40 mni, nie sprecyzowat jak bedzie przyjmowa tolerancg, na wzor innych wymaganych
przez siebie nasadek, gdzie wskazywane byto dopakm wahanie wymaganego wymiaru.
Nie podlega jednale watpliwosci, ze sformutowanie ,okoto 40 mm” oznacza dhigo
zblizomna do tej wartéci, nieznacznie od niej odbiegaj. Za dtugd¢é mieszczca Sie w
zakresie wymaganego parametru ,0koto 40 mm” niemagednak, w ocenie Krajowej Izby
Odwohlweczej, uzné dlugasci odbiegagcej o ponad 25 %.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata w tym zakresie —rujae Sk zawartdcia
ztozonego w pospowaniu przez Stryker Polska sp. z 0.0. katalogeiaze zamieszczonym
w odwotaniu schematem nasadke dtugs¢ zaoferowanej przez Odwohgego nasadki
wynosi 29,2 mm.

W swietle tak postawionego wymogu, uznaalezatlo zaoferowana przez Stryker
Polska sp. z 0.0. nasadka r@lzowa — prostnica o wynikgjej z zasczonego katalogu
diugcéci catkowitej 68,3 mm,_ dtugei roboczej 29,2 mnoraz dlugéci 36,81 mm — od

ptaszczyzny oporowej kyska nasadki do Kma nasadki nie odpowiada wymaganiongdre
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SIWZ, za& decyzja Zamawiafgego o odrzuceniu oferty jako niezgodnej w tym eala z
SIWZ jest zgodna z téeig art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwigublicznych.

3. Podzielita Krajowa Izba Odwotawcza argumenta@pwotupcego zawieraca zarzuty co
do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 Rgikt 3 Prawa zaméwiepublicznych z
powodu zitgenia nieprawdziwych informacji magych wptyw na wynik pogpowania. Jak
wynika z uzasadnienia decyzji Zamawi@@go w przedmiocie wykluczenia Odwaijcggo z
postpowania i odrzucenia jego oferty, konkluzja ozehiu nieprawdziwych informacji byta
nastpstwem uznaniae nagdy neurochirurgiczne oferowane przez Stryker Poiaz 0.0.
posiadag inne parametry techniczne zniwskazane w ofercie i wymagane przez
Zamawiajcego w Zadczniku nr 3 w pkt 1.1 oraz 1.5. W ocenie Krajowdgby
Odwotawczej, w analizowanym p@pbwaniu nie sposob przypis®dwotugcemu ztaenia
nieprawdziwych informacji. Przeprowadzone ppstvanie wskazuje na brak zamiaru po
stronie Odwotuyjcego ztaenia nieprawdziwych informacji, przy czym niezgosiho
zaoferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiatiWZSnie przegdza jeszcze o
ztozeniu takich informacji.

Powyisze uchybienie Zamawigjego, nie ma jednak wptywu na wynik
postpowania, skoro decyzja Zamawieggo o odrzuceniu oferty Stryker Polska sp. z w.o.
ostateczngci odpowiada prawu.

Z tego wzgtdu, Krajowa lIzba Odwotawcza, nie podzielita daldzyzarzutéw
Odwotupcego, wskazuagcych na naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 agakt. 91 ustawy Prawo
zamowieé publicznych poprzez wybor innej oferty aeli najkorzystniejsza. Aby bowiem
oferta Odwotugcego mogta podleda ocenie w kategorii zaoferowanej ceny jako
najkorzystniejsza, uprzednio musiatlaby on& lwnana za zgodnz treicia specyfikaci
istotnych warunkow zamdéwienia, co w niniejszej speanie miato miejsca.

Majac powyzsze na wzgldzie oraz bicgc pod uwag tres¢ przepisu art. 191 ust. la
ustawy - Prawo zamoéwiepublicznych, na podstawie art. 191 ust. 1 tejwgtarzeczono, jak
w sentenciji.

O kosztach posgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie aft.usd. 6 i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku pg®iwania, uwzgldniapc koszty zaspstwa
prawnego petnomocnika Zamawieggo w wysokéci 3 600,00 zt, na podstawie faktury
ztozonej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 Hitrozporadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wys@ékboraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w pgsiwaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z 7pd zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa
Urzedu Zamowi@ Publicznych do &lu Okregowego wWarszawie.

Przewodniczcy:
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