Sygn. akt: KIO 3053/20

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 listopada 2020 r. przez wykonawce

Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy,
przy udziale wykonawcow:

1) CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

2) Nexus Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt: KIO 3053/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy — prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na

wykonanie ustugi pn. Dostawa i wdroZenie infrastruktury serwerowej i sieciowej oraz

oprogramowania dla Szpitalnego Systemu Informatycznego (SSI). Wartos¢ zamowienia jest

wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
10 listopada 2020 r. pod numerem 2020/S 219-537125.

W dniu 20 listopada 2020 r. wykonawca Comarch Polska S.A. wnidst odwotanie

wobec tresci SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia,
w tym warunkéw prezentacji probki, w sposdb niewyczerpujacy, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgadzenie oferty,
atakze w sposob, ktéry mogiby naruszaé uczciwg konkurencje, w szczegodlnosci

poprzez postawienie nadmiarowych warunkoéw prezentacji probki systemu,

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania

wyczerpujacej i precyzyjnej informacji dotyczacej zobowigzan w zakresie migracji,

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania

wyczerpujgcej i precyzyjnej informacji w zakresie integracji,

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez uksztattowanie tresci OPZ
w zakresie sprzetu (serwery i macierze) w sposob, ktéry narusza uczciwg konkurencje,
gdyz wskazuje na sprzet jednego producenta,

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania
wyczerpujacej i precyzyjnej informacji dotyczgcej zobowigzan w zakresie integraciji
i migracji z nabytymi w sposob catkowicie dowolny przez Zamawiajgcego w przysziosci

(w okresie 10 lat) systemami,

art. 29 ust. 1i 2w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 5 3531, art. 471, art. 473 § 1 oraz art. 483 i 484 Kc poprzez:

i. brak gornego limitu kar umownych w wysokosci nieprzekraczajgcej kary umownej

z tytutu odstgpienia od umowy,

ii. uregulowanie we wzorze umowy w § 15 razgco wygorowanych kar umownych,



iii. brak wprowadzenia postanowienia, zgodnie z ktérym nie podlegajg kumulowaniu kary
umowne z tytutu odstgpienia od umowy na wypadek niewykonania zobowigzania
z karami  umownymi okreslonymi w przypadku nienalezytego wykonania

zobowigzania.

W dniu 3 grudnia 2020 r. do Prezesa lzby wptyneto odwiadczenie Odwotujgcego
o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 187

ust. 8 ustawy Pzp — nalezato umorzyc¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zd.
2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ..................
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