Sygn. akt: KIO 1087/17

WYROK
z dnia 21 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017 r. przez

wykonawce P.U.K. F.-B. Sp. z o.0., (.--)w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto i Gmina Morawica, ul. Spacerowa 7, 26-026
Morawica

przy udziale wykonawcy E.M. Sp. Jawna, (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie czesciowo w zakresie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajacego art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp, nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 18.05.2017 r., nakazuje powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej nakazuje Zamawiajgcemu
wezwanie Przystepujacego - E.M. Sp. Jawna, (...) ha podstawie art. 26 ust. 4 w zw. z
art. 24 ust. 7 pkt 2 lit. ¢) i art. 24 ust. 12 Prawa zaméwien publicznych do wyjasnien
co do tego czy i kiedy decyzja administracyjna z dnia 09.01.2013 r. (znak:
IK.7062.71.5.2013) stala sie ostateczna oraz do wyjasnienia czy Przystepujacy i



ewentualnie kiedy skladat srodki zaskarzenia od niniejszej decyzji do sadu
administracyjnego. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto i Gmina Morawica, ul. Spacerowa 7, 26-026
Morawica i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez P.U.K. F.-B.
Sp. z 0.0., (-..)tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Miasto i Gmina Morawica, ul. Spacerowa 7, 26-026 Morawica na
rzecz P.U.K.F.-B. Sp. z o.0., (..-)kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1087/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Odbior i Zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Miasta i Gminy Morawica w okresie od 1 lipca 2017 r. do 30
czerwca 2020 r.", zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspd6lnot Europejskich za numerem 2017/S 056-103754 z 21.03.2017 r., przez
Miasto i Gmina Morawica, ul. Spacerowa 7, 26-026 Morawica zwane dalej: ,Zamawiajgcym’

W dniu 18.05.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty E.M.
Sp. Jawna, (...) zwana dalej: .E.M. Sp. Jawna” albo ,E.” albo ,Przystepujgcym’”. Druga

pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta - P.U.K. F.-B. sp. z 0.0., (...)zwana dale;j:
P.UK. F.-B. sp. z 0.0.”albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 29.05.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) P.U.K. F.-B. sp. z 0.0.
wniosto odwotanie na w/w czynnosé z 18.05.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w dniu 29.05.2017 r. (faxem). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.].
Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania firmy E. pomimo niewykazania przez tego wykonawce
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. Art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania firmy E.
pomimo wydania wobec niej ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkow
wynikajacych z przepisbw prawa ochrony sSrodowiska i wymierzenia ta decyzjg kary
pienieznej nie nizszej niz 3.000,00 zt;

3. Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania firmy E.
pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia. Wnosit
0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) PowtGrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2) Wykluczenie z postepowania firmy E.;

3) Uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

1. Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (pkt 9.4.1) zwanej
dalej: ,SIWZ” wskazat, iz uzna za spetniony warunek w zakresie kompetencji lub uprawnien
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do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow:,(...) jezeli Wykonawca posiada zezwolenie na transport odpaddw, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.)
i znajduje sie w Rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy Morawica wszystkich rodzajow
odpadow bedacych przedmiotem ustugi". Tym samym Zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawca, juz na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, posiadat zezwolenie
i wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej odpowiednio w zakresie transportu odpaddw oraz
odbierania odpadoéw w zakresie wszystkich rodzajow odpaddéw bedacych przedmiotem
zaméwienia. Co takze istotne Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit te rodzaje odpadow
wymieniajac je enumeratywnie w tresci Tabeli nr 1 oraz Tabeli Nr 2 Zatgcznika nr 7 do SIWZ
(Opis Przedmiotu Zaméwienia): , 3.2 Wykonawco jest zobowigzany do odebrania, transportu
i zagospodarowania wskazanych w tabeli nr 1 opisanych odpaddw komunalnych
z nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie Gminy Morawica.

Tabela nr 1 siwz. Rodzaj odpadow objetych przedmiotem zamdwienia.

Lp Rodzaje odpadow

1. Zmieszane odpady komunalne

2. Papier i tektura, opakowania z papieru i tektury

3 Tworzywa sztuczne, opakowania z tworzyw sztucznych, opakowania
wielomateriatowe

4. Szktfo, opakowania ze szkta

5. Meble i inne odpady wielkogabarytowe

6. Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

7. Popidt

8. Metale (w tym opakowania z metalu)

9. Odpady ulegajgce biodegradacji

3.3. Wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia i obstugi Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadow Komunalnych, zwanego dalej PSZOK. PSZOK prowadzi zbidrke
dostarczonych we wfasnym zakresie przez wiascicieli wszystkich nieruchomosci
zamieszkatych odpaddw wymienionych w tabeli nr 2.

Tabela nr 2 siwz. Rodzaj odpadow objetych przedmiotem zamowienia.

Lp. Rodzaje odpadow
1. Metale, opakowania z metali
2. Zuzyte opony




Przeterminowane leki i chemikalia (w tym zuzyte oleje silnikowe i filtry

Meble i inne odpady wielkogabarytowe

Zuzyte baterie i akumulatory

Budowlane i rozbiérkowe z remontow

Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

Odpady zielone

©| | N| | &) A W

Popiot

Zgodnie z pozycjg nr 3 Tabeli nr 2 jako jeden z rodzajow odpaddéw stanowigcych
przedmiot zaméwienia wymienione zostaty przeterminowane leki i chemikalia (w tym zuzyte
oleje silnikowe i filtry olejowe). Tymczasem, z tresci wpisu do dziatalnosci regulowanej firmy
E. wynika, iz w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert, tj. 26.04.2017 r. posiadata ona wpis do
dziatalnosci regulowanej jedynie w obszarze nastepujacych rodzajéw odpaddw: 13 02 04%;
13 02 05*; 13 02 06*; 13 02 07; 13 02 08*; 1501 01; 1501 02; 1501 03; 15 01 04; 15 01 05;
1501 06; 15 0107; 150109; 150110*; 150111; 16 01 03*;16 07 07*;17 01 01; 17 01 02; 17
0103;170107;170180;170201;17 02 02; 17 02 03; 17 03 02; 17 04 01; 17 04 02; 17 04
03;17 04 04;17 04 05; 17 04 06; 17 04 07,17 04 11; 17 06 04; 17 08 02; 17 09 04; 20 0101;
20 01 02; 20 01 08; 20 0110; 20 0111*; 20 0113*; 20 0114*; 20 0115*; 20 0117*; 20 01 19%;
20 01 21*; 20 01 23*; 20 01 25; 20 01 26*; 20 01 27*; 20 01 28; 20 01 29*; 20 01 30; 20 01
31; 20 01 32; 20 0133*; 20 01 34; 20 01 35*; 20 01 36; 20 01 37*; 20 01 38; 20 01 39; 20 01
40; 20 01 41; 20 01 80; 20 01 99; 20 02 01; 20 02 02; 20 02 03; 20 03 01; 20 03 02; 20 03
03; 20 03 06; 20 03 07; 20 03 99. Zauwazyt, iz zaden z powyzszych koddéw nie obejmuje
chemikaliow. Chemikalia zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra srodowiska z dnia 9 grudnia
2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. 2014 poz. 1923) okreslone sg pod kodami: 16
05 06,16 05 07,16 05 08,16 05 09,18 01 06,18 01 07,18 02 05,18 02 06. Z powyzszego
wynika, iz firma E., na dzieh sktadania ofert, nie posiadata wpisu do dziatalnosci regulowane;j
w zakresie odbioru odpadéw w zakresie chemikaliow, ktdére byty objete przedmiotem
zamoOwienia. W konsekwencji oznacza to, iz ww. wykonawca nie spetniat postawionych
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, co winno skutkowa¢ wykluczeniem w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz warunki udziatu w
postepowaniu winny by¢ oceniane na dzieh sktadania ofert.

2. Dodatkowo wskazat, iz firma E. w tresci Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamoéwienia w czesci IV - Kryteria kwalifikacji ztozyta o$wiadczenie o spetnieniu wszystkich
wymaganych kwalifikacji, jak rowniez iz figuruje w odpowiednim rejestrze zawodowym tj.
posiada wpis (w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia) do rejestru dziatalnosci

regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci



z terenu gminy Morawica. Tym samym sktadajgc powyzsze oswiadczenia, wiedzgc o swojej
sytuacji podmiotowej, a wiec dziatajgc w wyniku razgcego niedbalstwa lub nawet
zamierzonego dziatania wprowadzita w btgd Zamawiajgcego, tym samym firma E. winna
zostac wykluczona na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16, wzglednie pkt 17 Pzp.

3. Jak wynika z tresci SIWZ (pkt 9.4.4 lit. j) Zamawiajgcy sformutowat przestanke
wykluczenia z postepowania, o kidérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp. Wedtug wiedzy
Odwotujgcego, w oparciu o posiadane informacje i dokumenty (m.in. dokumentacje
przebiegu i efektow kontroli oraz wystagpienia, stanowiska, wnioski i opinie styczen - grudzien
2016 r.) wobec firmy E., w okresie ostatnich 3 lat, wydana zostata ostateczna decyzja
administracyjna o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisbw prawa ochrony
Srodowiska za co wymierzona zostata kara pieniezna nie nizsza niz 3.000,00 zt. Pomimo tej
okolicznosci firma E. zaréwno w tresci JEDZ-a, jak réwniez oswiadczenia ziozonego
w trybie art. 26 ust. 1 Pzp zaprzeczyta istnieniu w stosunku do niej przestanki wykluczenia
z art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp. Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzit, ze firma E. podlega
wykluczeniu nie tylko w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp, ale réwniez art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 Pzp z powodu podania nieprawdziwych informaciji.

Zamawiajgcy w dniu 30.05.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 01.06.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) E.M. Sp. Jawna zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o

oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 20.06.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przystepujacy ztozyt

pismo procesowe. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Zamawiajgcemu na

posiedzeniu. W zakresie zarzutdw nr 1 i 2, tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust.
5 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, pragne
podnies¢, iz przedmiotowe zarzuty sg niezasadne i powinny zosta¢ oddalone. Odwotujgcy
zarzucit w odwotaniu, iz Zamawiajacy zaniechat wykluczy¢ Przystepujgcego z postepowania,
poniewaz rzE.o Przystepujacy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania zezwolenia na transport odpaddéw oraz wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w gminie Morawica w zakresie odbioru odpadéw komunalnych zgodnie z art. 9¢

ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach



(dalej: u. 0. c. p. g.). W tym zakresie, Odwotujgcy wskazat, iz brak Przystepujacemu
uprawnien dotyczacych chemikalibw. Ponadto, Odwotujacy zarzucit, iz wobec
Przystepujacego wystepuje przestanka wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp,
poniewaz wobec niego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu
obowigzkow wynikajgcych z przepisbw prawa ochrony srodowiska za co wymierzono ta
decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych. Przystepujacy stangt na stanowisku, iz
oba zarzuty sg niezasadne i powinny zosta¢ oddalone. Po pierwsze, niniejsze zarzuty sg
bezprzedmiotowe, poniewaz obie kwestie: zwigzana z posiadaniem wymaganych zezwolen
i wpisu do rejestru oraz przestankg wykluczenia z postepowania byty przedmiotem
wyjasnien, o ktére zwrdcit sie Zamawiajacy do Przystepujacego w dniu 12.06.2017 r. W dniu
16.06.2017 r. Przystepujacy ztozyt obszerne wyjasnienia, informujagc Zamawiajgcego, iz
posiada wymagane zezwolenie na transport odpadéw oraz wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w gminie Morawica w zakresie odbioru odpadéw komunalnych zgodnie z art. 9¢
ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(dalej: u. o. c. p. g) w zakresie chemikaliow. Ponadto, Przystepujacy wyjasnit
Zamawiajgcemu, iz w istocie zostata wobec niego wydana decyzja administracyjna
0 naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa ochrony Srodowiska za co
wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych, jednakze kara zostata juz
uiszczona, a ponadto Przystepujgcy podjat szereg dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia
pdzniejszym naruszeniom. Na skutek jego dziatan, od momentu wydania wskazanej decyzji,
Przystepujacy nie byt juz pbdzniej karany. Wszystkie powyzsze okolicznosci zostaty
Zamawiajgcemu szczeg6towo wyjasnione i udowodnione, co prowadzi do wniosku, iz
wskazane zarzuty sg bezprzedmiotowe i pozostajg bez wptywu na wynik postepowania.
Zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp, wydajgc wyrok, I1zba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania. W zwigzku z powyzszym, Sktad Orzekajacy wezmie réwniez pod
uwage czynnos$¢ dokonang przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, tj. wezwanie do
wyjasnien wystosowane do Przystepujacego w zakresie podnoszonych zarzutéw.
Jednoczesnie, poddane ocenie zostang rowniez wyjasnienia Przystepujacego oraz
przedktadane przez niego dowody. Poniewaz Przystepujacy ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia
w tym zakresie, zarzuty Odwotujacego pozostajg bez wptywu na wynik postepowania,
zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp. /dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z 12.06.2017 r. do ztozenia
wyjasnien; dowdd: wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w dniu 16.06.2017 r.
(stanowigce w czesci tajemnice przedsiebiorstwa)/. Tym samym, niezasadne sg rowniez
wnioski Odwotujgcego o0 wykluczenie Przystepujgcego z postepowania, poniewaz
Przystepujacy wykazat w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu, iz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, jak réwniez podjete przez niego dziatania self- cleaning sa
wystarczajgce dla potwierdzenia jego rzetelnosci. W szczegdlnosci dokonat wyczerpujgcego
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wyjasnienia stanu faktycznego oraz udowodnit podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, kitére sa odpowiednie dla zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy. W zwigzku 2z powyzszym, wobec
Przystepujacego aktualizuje sie dyspozycja art. 24 ust. 9 Pzp, to jest, nie podlega on
wykluczeniu.

Jednoczesnie Przystepujgcy zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej zwanej dalej: ,UZNK” konkurenciji
przedktadany dowod w postaci wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 16.06.2017 r.
wraz z dotgczonymi dokumentami: oswiadczenia wspodlnika z 16.06.2017 r., decyzja
Starostwa Powiatowego w Kielcach z 13.05.2014 r., certyfikat ISO oraz Polityki
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania. Nie ulega watpliwosci, ze ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami potwierdzajgcymi podjete dziatania w ramach self - cleaning stanowig informacje
0 charakterze organizacyjnym przedsigbiorstwa i sg dokumentami wewnetrznymi
Przystepujacego. Znajdujgce sie tam dane zawierajg np. informacje dotyczace posiadanych
nieruchomosci, certyfikatow, podjetych dziatan organizacyjnych przez spoétke, systemu
zarzadzania w ramach prowadzonej dziatalnosci. W sSwietle powyzszego, przedmiotowe
informacje noszg cechy informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych
przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg, a zatem
spetniajg pierwszg z przestanek wyrazonych w art. 11 ust. 4 UZNK. Ponadto, podjeto wobec
tych informacji dziatania, ktére mialy na celu zachowanie ich poufnosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano, ze informacja staje sie "tajemnicg", kiedy przedsigbiorca
przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast
swojego charakteru przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych
do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okreslonych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjat dziatania zmierzajgce do
wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
koniecznosci podejmowania szczegoélnych staran, (np. wyrok Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 211/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2000 r., ICKN 304/00 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
I CKN 1159/00). Poniewaz informacje zawarte w wyjasnieniach oraz ztozonych dowodach
nie byty udostepniane szerszemu kregowi o0sOb, dlatego zasadne jest zastrzezenie
wskazanych dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujacego z postepowania ze wzgledu na wprowadzenie w btgd
Zamawiajgcego W celu uzyskania zamoOwienia publicznego, wskazat, iz zarzut ten jest
bezzasadny. Odwotujgcy podnosi, iz skoro Przystepujacy oswiadczyt w JEDZ, ze spetnia

warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zezwolenia na transport odpadéw
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oraz wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz nie podlega wykluczeniu w zwigzku
z art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp, to oswiadczenia te nalezy potraktowaé jako ztozenie
nieprawdziwych informacji, wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btagd. Tym samym, zdaniem
Odwotujgcego, Przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 Pzp.

Nie zgodzit sie z zarzutami Odwotujgcego. Po pierwsze, Odwotujgcy niestusznie
zarzucat brak posiadania zezwolenia na transport odpaddéw oraz wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w gminie Morawica w zakresie odbioru odpadéw komunalnych
zgodnie z art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (dalej: u. o. ¢c. p. g.) w zakresie chemikaliow, co Przystepujgcy
wyczerpujgco wyjasnit Zamawiajgcemu. Nie mozna zatem uznac, ze Przystepujacy
wprowadzit Zamawiajgcego w btad podajgc nieprawdziwe informacje, skoro spetnia
o warunki udziatu w postepowaniu, skoro zarzut Odwotujgcego w tym zakresie byt btedny
i niezasadny.

W zakresie oswiadczenia Przystepujacego ztozonego w JEDZ odnosnie braku
podstaw do wykluczenia w zwigzku z art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp, nalezy wskaza¢, ze
Przystepujacy nie wprowadzit Zamawiajagcego w btad, poniewaz na wezwanie do ztozenia
wyjasnien, przedtozyt stosowne informacje oraz dowody dotyczgce stanu faktycznego oraz
podjetych dziatan w ramach self - cleaning. Sam Przystepujacy wyjasnit rowniez
wyczerpujgco, dlaczego w JEDZ nie podano informacji na temat wydanej decyzji
administracyjnej: wynikato to z niewiedzy pracownika, poniewaz wydana decyzja dotyczyta
naruszen sprzed kilku lat, podczas gdy od momentu jej wydania wprowadzono wiele zmian
po stronie wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, nie mozna stwierdzi¢, iz Przystepujacy
w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje przez niego
podejmowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wskazat na orzecznictwo KIO,
ktéra podkresla, iz fakt wprowadzania w btgd zamawiajgcego przez wykonawce powinno byc¢
udowodnione ponad wszelkg watpliwos¢. Same domniemania, iz wykonawca ztozyt
w postepowaniu nieprawdziwe informacje nie stanowig przestanki do jego wykluczenia.
W tym zakresie, nalezy by¢ przekonanym i potwierdzi¢ dowodami, iz informacja podana
przez wykonawce nie byta wynikiem omytki, jest niezgodna ze stanem rzeczywistym oraz
byta ztozona $wiadomie i w celu uzyskania zaméwienia publicznego. Takie stanowisko
wynika m.in.: z wyroku KIO z 09.03.2017 r., sygn. akt: KIO 345/17; z wyroku KIO
z 23.02.2017 r., KIO 279/17, sygn. akt: KIO 280/17; wyroku SO w Warszawie z 19.07.
2012 r., sygn. akt: IV Ca 683/12, czy tez wyroku KIO z 17.05.2016 r., sygn. akt: KIO 673/16.
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Dodat, ze skoro Odwotujgcy twierdzi, iz Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd
w celu uzyskania zamowienia i w zwigzku z tym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, to tym samym powinien udowodni¢ wystgpienie wskazanych
okolicznosci. Zgodnie z wyrokiem SO w Katowicach z 09.07.2009 r., sygn. akt XIX Ga
223/09. Odwotujacy, zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp powinien byt wykaza¢, iz Przystepujgcy
ztozyt informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, byto to dziatanie wynikajace z winy
umyslnej, badz z razacego niedbalstwa oraz miaty wptyw na wynik postepowania oraz
decyzje Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze Odwotujacy tego nie wykazat. Ponadto bioragc pod
uwage, ze Odwotujacy przedstawit informacje Zamawiajgcemu zgodne z prawda, jak réwniez
ztozyt wyczerpujace wyjasnienia, ktére powodujg, iz ztozone odwotanie nie ma wptywu na
wynik postepowania, tym samym nie zachodzg przestanki o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 161 17 Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ziozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych
ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamdwienia.

Sktad orzekajacy lIzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym
z tresci ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ, zat. Nr 7 do SIWZ tabela nr 3, oferty
Przystepujacego, wezwania z 05.05.2017 r. w trybie art. 26 ust.1 Pzp oraz odpowiedzi
z 12.05.2017 r wraz ze wszystkimi dotgczonymi zatgcznikami, jak i Informacji dla
Wykonawcow nr 1 z 12.04.2107 r. — odpowiedz na pytanie 2, czy tez informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z 18.05.2017 r. Nadto, Izba =zaliczyta w poczet materiatu
dowodowego wezwanie z 12.06.2017 r oraz udzielone wyjasnienia z 16.06.2017 r. wraz ze
wszystkim zatgczonym tam zatgcznikami /cze$¢ z nich stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
co ostato wskazane w przywotanych wyjasnieniach/ - catos¢ zatgczona do pisma
procesowego Przystepujgcego ztozonego przed otwarciem posiedzenia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone wraz z pismem procesowym

na posiedzeniu przez Odwotujgceqo:
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1) Decyzja administracyjna z 09.01.2013 r. (znak: IK.7062.71.5.2013) wraz z informacja
0 jej uprawomocnieniu;

2) 2- wa os$wiadczenia ztozone przez Przystepujacego i dotgczone w odpowiedzi na
wezwania z art. 26 ust.1 Pzp /zlozone wraz z pismem 12.05.2017 r./ (Izba wymienia
niniejsze oswiadczenia ponownie, aby unikngé uznania, ze nie zostaly one
dostrzezone);

3) Wyciag z zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r
(poz. 1923) — katalog odpaddéw ze wskazaniem odpadow niebezpiecznych.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
odwotanie, przystgpienie, pismo procesowe Przystepujgcego oraz pismo procesowe
Odwotujgcego, stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujace zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.].
Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania firmy E. pomimo niewykazania przez tego wykonawce
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu;

2. Art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania firmy E.
pomimo wydania wobec niej ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z przepisbw prawa ochrony $rodowiska i wymierzenia tg decyzjg kary
pienieznej nie nizszej niz 3.000,00 zt;

3. Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania firmy E.
pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji

0 spetnieniu warunkdw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia.
Izba dokonata nastepujgcych ustalern odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania oraz pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego
Odwotujgcego. Uznajac, ze kluczowe znaczenia w zakresie zarzutu pierwszego ma kwestia
prawidtowego zakwalifikowania chemikaliow do witasciwej grupy wedtug przywotanego
Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 09 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw,
w kontekscie zatgcznika nr 7 do SIWZ i ztozonej na wezwanie zaswiadczenia z 20.05.2013 r.
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0 zmienia wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci potoznych na terenie gminy Morawica. Odnosnie
pozostatych zarzutéw, kluczowa jest kwestia, czy w JEDZ-u lub tez na wezwanie ztozono
oswiadczenia o zaistnienie przestanek z art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp i ewentualnym zastosowaniu
procedury samooczyszczenia. Naturalnie istotne jest réwniez czy istniaty podstawy do
wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp. Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii w ramach

rozpatrywania poszczegoélnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie pierwszego zarzutu. Izba oddalita zarzut. Uznajgc, ze odpady powstajgce

w gospodarstwach domowych, w tym witadnie tego rodzaju chemikalia klasyfikuje sie
w grupie 20. Izba podkresla, ze zgodnie z przywotanym powyzej rozporzgdzeniem odpady
klasyfikuje sie wedtug zrodta ich powstania. Chemikalia w kontekscie tabeli nr 3 i tabeli
z Informacji dla Wykonawcéw nr 1 z 12.04.2107 r. — odpowiedz na pytanie 2 zostaty
zaliczone do grupy 20 przez Zamawiajgcego. W tym kontekscie lzba podnosi ze
Zamawiajgcy miat wiedze pochodzgcg z postepowania przetargowego oraz wynikajgca
z powszechnie obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie i nie musiat positkowac sie
uzyskanymi wyjasnieniami z 16.06.2017 r. Co do zasady takie wyjasnienia powinny by¢
uzyskane w toku powtdrzonego badania i oceny ofert, jednakze z uwagi na art. 24 ust. 12
Pzp i koniecznos¢ rozwazenia ewentualnego uwzglednienia odwotania nalezy uznaé je za
dopuszczalne. Izba jednakze podnosi, ze uznata te wyjasnienia i dowody dotyczagcego tego
zarzutu za materialy dodatkowe i nie brata ich pod uwage, gdyz oceniata czynnosé
zaskarzong na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w dyspozycji Zamawiajgcego
w dacie jej zaistnienia (18.05.2017 r.).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie pierwszeqo trzeciego. Izba oddalita zarzut. Uznajac, ze ten zarzut ma na

tym etapie z uwagi na nakazane wezwanie charakter przedwczesny. Przy czym, wymaga
zastrzezenia, ze mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa procedury samooczyszczenia jest
warunkowana ztozeniem stosownego oswiadczenia w JEDz-u, albo najpdzniej (biorgc pod
uwage ze potwierdzenie ma w JEDZ-u charakter wstepny) wraz z dokumentami ztozonymi
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. Podobnie zostato wskazane w publikacji PARP
z 2016 r.: ,(...)Z samooczyszczenia skorzystac mozna tylko w odniesieniu do konkretnie
wskazanych podstaw wykluczenia. Pierwszg ich grupe stanowig podstawy wykluczenia
Z postepowania w zwigzku popetnieniem przestepstw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
13—14. Kolejne przestanki dotyczg dziatann wykonawcy $ciSle zwigzanych z konkretnym
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postepowaniem tj. wprowadzeniem w bigd zamawiajgcego, probg bezprawnego wptywu na
zamawiajgcego, udziatem wykonawcy w przygotowaniu postepowania oraz zawarciem przez
wykonawce niedozwolonego porozumienia naruszajgcego konkurencje. Wykonawca, ktory
zamierza skorzystac z przepisu art. 24 ust. 8 musi udowodni¢ zamawiajgcemu (przedstawic
dowody), ze podjete przez niego Srodki sq wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
Innymi stowy, wykonawca podlegajgcy wykluczeniu na podstawie wskazanych przepisow
musi przedstawi¢c dowody na tyle wiarygodne ina tyle wysokiej jakoSci, ze potwierdzg
solidnos¢ iuczciwo$¢ wykonawcy. W omawianym przepisie ustawodawca wskazuje
przyktadowe kategorie czynno$ci mieszczacych sie w tym katalogu dowoddw. Poniewaz
wraz z oferta wykonawca skiada oswiadczenie (jEAZ), ze nie podlega wykluczeniu

Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w sytuacji, gdy zaistnieje przestanka

zart. 24 ust. 1 pkt 13—14 oraz 16—20, wykonawca musi oSwiadczyc¢, ze podlega wykluczeniu

Z postepowania (por. rozdziat 2.1). Chcgc skorzysta¢ zart. 24 ust. 8 musi do oferty

i oSwiadczenia dofgczy¢ dowody potwierdzajgce jego rzetelnoS§¢ mimo podlegania
wykluczeniu z postepowania. Mogg to by¢ wszystkie dokumenty potwierdzajgce podjecie
dziatan naprawczych, w szczegdlnosci informacje o przeprowadzonych audytach i kontrolach
oraz dowody wdrozenia wynikajgcych z nich rE.endacji. Z mozliwo$ci okreslonych w art. 24
ust. 8 nie moze skorzysta¢ wykonawca, wobec ktdorego orzeczono prawomocnie zakaz
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia i zakaz ten obowigzuje.(...)". (,Zamdwienia publiczne
po nowemu — poradnik dla matych i srednich przedsiebiorcéw”, autorzy: F. Lapecki, G. Wicik,
recenzent: prof. dr hab. Ryszard Szostak, redakcja: Pawet Sikorski, Wyd. PARP 2016, str.
32). Powyzszy fragment biorgc pod uwage, ze art. 24 ust. 8 Pzp odnosi sie takze do art. 24
ust. 5 Pzp ma takze zastosowanie w sytuacji zaistnienia przestanki wynikajgcej z art. 24 ust.
5 pkt 7 Pzp.

Jest niedopuszczalne, po pierwsze powotanie sie na zastosowanie tej procedury na
etapie postepowania odwotawczego, po drugie przy jednoczesnym braku — nadal —
jednoznacznej i wiarygodnej informacji odnosnie decyzji z 2013 r. (Przystepujacy na
rozprawie, a doktadnie jego petnomocnicy oswiadczyli, ze nie majg w tym zakresie zadnej
wiedzy, gdyz nie prowadzili tej sprawy. Nie wiedzieli, czy od tej decyzji byta sktadana skarga
do sgdu administracyjnego, czy stata sie ostateczna i uprawomocniata sie oraz w jakiej dacie

miato to miejsce).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego. lzba czesciowo uwzglednita zarzut, w tym kontekscie

uznajgc koniecznos¢ wezwania we wskazanym trybie do wyjasnien. W tym zakresie, Izba
kierowata sie konsekwencjami potwierdzenia sie tez Odwotujgcego. Nadto, Odwotujgcy
uprawdopodobnit stan rzeczy skutkujgcy wykluczeniem Przystepujgcego z udziatu
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w postepowaniu. Jednakze biorgc pod uwage przestanki art. 24 ust. 7 pkt 2 lit. ¢ Pzp, tij.
decyzja ostateczna /wyrok prawomocny. Istniejgce mozliwosci ztozenia lub tez nie skargi do
sgdu administracyjnego zmieniajgce termin od ktérego nalezy liczy¢ wskazany w przepisie
czasookres zaistniata konieczno$¢ nakazania wezwania do wyjasnien. Z catg pewnoscig nie
chodzi we wskazanym przepisie o date wydania danej decyzji administracyjnej. Nalezy takze
zauwazyc¢, ze istnieje mozliwos¢ btednego nadania klauzuli przez urzednika, jak i jedynie
techniczny i deklaratoryjny jej charakter (to wzgledem dostarczonej przez Odwotujgcego
decyzji administracyjnej z 09.01.2013 r. (znak: 1K.7062.71.5.2013) wraz z informacjg o jej
uprawomocnieniu, tzn. nadana klauzulg o jej prawomocnosci przez urzednika /pieczatka
przybitg przez urzednika z informacjg). Z proceduralnego punktu widzenia prawidtowe jest

wydanie zaswiadczenia na wniosek strony.

Z ostateczno$cig decyzji mamy do czynienia w przypadku okreslonym w art. 16
k.p.a. Natomiast decyzje prawomocne to takie decyzje, ktére zostaty utrzymane w mocy
w postepowaniu sgdowym a wiec, od ktorych skarge oddalono czy odrzucono, a takze takie,
ktore nie zostaty zaskarzone w tym postepowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia
skargi — za wyrokiem WSA z 28.10.2008 r., VIl SA/Wa 1274/08, LEX 519731.

Dodatkowo za wyrokiem WSA w Krakowie z 29.09.2009 r., Il SA/Kr 606/08,
przepisy regulujgce postepowanie administracyjne, w tym kodeks postepowania
administracyjnego, nie przewidujg procedury nadawania klauzuli ostatecznosci decyzjom
administracyjnym; w szczegoélnosci klauzula taka nie jest nadawana w drodze decyzji lub
postanowienia. Tre$¢ art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) - dalej k.p.a.,
wskazuje, ze warunkiem ostatecznosci decyzji byto to, aby nie mogta by¢ ona zaskarzona
w drodze zwykiych srodkow przewidzianych w toku instancji. Dlatego tez wadliwe nadanie
klauzuli stwierdzajgcej ostateczno$¢ decyzji nie jest objete zasada trwato$ci decyzji
administracyjnej (art. 16 k.p.a.). Czynnos¢ taka rodzi jedynie mozliwe do obalenia

domniemanie, ze decyzja administracyjna jest ostateczna.

Inaczej méwiac decyzja administracyjna doreczona stronom postepowania, od ktérej
nie ztozono odwotania funkcjonuje w obrocie jako ostateczny akt administracyjny, nawet
woéwczas gdy formalnie nie nadano jej klauzuli. Decyzja taka korzysta z zasady ochrony
trwatosci, a jej skutkiem jest domniemanie legalnosci i mocy obowigzujgcej. Inaczej jest
w przypadku decyzji organu odwotawczego. Decyzja ta z mocy prawa z chwilg jej wydania
ma walor ostatecznosci, konczy ona postepowanie administracyjne i nadawanie jej odrebnie

jakiejkolwiek klauzuli jest zbedne.
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Przy czym, decyzja ostateczna niekoniecznie musi by¢ juz prawomocna. Ostateczna
jest wowczas, jak juz bylo podnoszone powyzej, gdy nie przystugujg od niej srodki
odwotawcze w toku instancji administracyjnych, o czym jednoznacznie stanowi art.16 §1
k.p.a. Natomiast prawomocng decyzja staje sie wowczas, gdy nie przystugujg juz od niej
srodki zaskarzenia do sadu administracyjnego. Co do stwierdzania, ze decyzja jest
ostateczna (albo ze jest prawomocna), Kodeks nie przewiduje zadnej specjalnej procedury.
Jest to potwierdzenie stanu prawnego i ewentualnie faktow z ktérych on wynika, a zatem

forma zaswiadczenia jest jak najbardziej prawidtowa (art. 217 k.p.a.).

Zamawiajgcy musi wykluczy¢ wykonawce =z postepowania, jezeli od dnia

uprawomochienia sie wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia
(w tym wypadku z art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp) uptyneto, w zaleznosci od rodzaju przestepstwa,

mniej niz 3 lub 5 lat (w kontekscie przestanek art. 24 ust. 7 pkt 1 i 2 Pzp). W zwigzku
z powyzszym, gdy dana osoba zostata skazana za przestepstwo, ktére skutkuje ex lege

koniecznoscig wykluczenia z postepowania, to jesli od uprawomocnienia sie wyroku

wydanego w tym zakresie mineto wiecej niz, odpowiednio, 3 lub 5 lat, Zamawiajacy nie ma

mozliwosci wykluczy¢ wykonawce z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Analogicznie, w kontekscie przestanek art. 24 ust. 7 pkt 2 lit. ¢) Pzp od dnia w ktérym
decyzja potwierdzajgca zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia stata sie ostateczna.

W przedmiotowym stanie faktycznym, w uproszczeniu, z uwzglednieniem tego co
Izba wskazata powyzej, moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze bieg tego terminu 3 letniego bedzie
nalezato liczy¢ od daty gdy decyzja stata sie ostateczna /Wojewddzki, Gtéwny Inspektor/
i nie skorzystano ze skargi do sgdu administracyjnego, albo od daty wydany wyrok przez sad
administracyjny, ktory sie uprawomocnit (w tym drugim wypadku dopiero wtedy decyzja
bedzie ostateczna, jak i prawomocna).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47). 1zba uznata wniosek Odwotujgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
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w kwocie 3.600,00 zi, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie
(§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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