Sygn. akt: KIO 192/19

WYROK
z dnia 15 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2019 r. przez Wykonawce — TOM-
INSTAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
Gimnazjalnej 6 (51-170 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Wiszni Malej, Strzeszéw, ul. Lipowa 15 (55-114 Wisznia Mata)
przy udziale

Wykonawcy — Przedsigbiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,,EKO-WOD” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Swidnicy przy ul. Towarowej 12-14 (58-
100 Swidnica) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce — TOM-INSTAL Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce TOM-INSTAL Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Wykonawcy — TOM-INSTAL Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
Zamawiajgcego — Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Wiszni Matej
kwote 4.532 zt 14 gr. (stownie: cztery tysigce piecset trzydziesci dwa ztote, czternascie
groszy), tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z dojazdem

petnomocnikow na rozprawe oraz wynagrodzeniem petnomocnika zawodowego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreeas
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Sygn. akt: KIO 192/19

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Wiszni Matej na budowe sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przepompowniami sciekbw w miejscowosciach Krzyzanowice i
Szymandw, gmina Wisznia Mata — Etap Il i Etap Ill wraz z usunieciem kolizji z linig
energetyczng nN 0,4kV oraz uktadem odwodnienia drogi w ul. Lotniczej w Szymanowice (nr
postepowania: 7/ZP/201), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
27.09.2018 r., 2018/S 421085, wobec czynnosci dotyczacych czesci 1 zamowienia -
polegajacych na wykluczeniu z postepowania, a w konsekwencji odrzuceniu oferty oraz
dokonania wyboru oferty konkurencyjnej, Wykonawca TOM-INSTAL Sp. z o0.0. z/s we
Wroctawiu (dalej jako Odwotujacy), wniost w dniu 4 lutego 2019 r. odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO192/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 26 ust 3 i 4 PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP poprzez naruszenie procedury
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia brakéw w zakresie dokumentéw dotyczacych
kryterium podmiotowego co przybrato posta¢ nieprawidtowego sformutowania wezwan
skierowanych do Wykonawcy w zakresie watpliwosci dotyczgcych wykazania warunku
dysponowania Specjalista Kluczowym nr Il o odpowiednich uprawnieniach oraz jego
niewystarczajgcego i wprowadzajgcego w btgd uzasadnienia, co w konsekwencji
doprowadzito do wykluczenia Wykonawcy z postepowania ze wzgledu na rzekome
niewykazanie przez niego przestanek podmiotowych;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 26 ust. 3 PZP poprzez
wykluczenie Wykonawcy z naruszeniem procedury i podstawy prawnej wykluczenia co
przybrato posta¢ w przywotaniu podstawy z art. 26 ust. 3 oraz zarzutu wielokrotnego
uzupetniania dokumentow podczas, gdy przepis ten i wynikajgca z niego okolicznos¢ nie
stanowig podstawy wykluczenia, jak rdéwniez niewystarczajgco precyzyjnego
uzasadnienia merytorycznego wykluczenia, dotyczgcego niewykazania przez
Wykonawce przestanek podmiotowych, poniewaz do dnia zlozenia odwotania
Wykonawca nie otrzymat wyjasnienia od Zamawiajgcego, dlaczego zaoferowane osoby
na stanowisko Kluczowego Specjalisty [l nie spetniaty wymogoéw okreslonych w
dokumentacji;

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 PZP oraz art. 7 PZP poprzez brak powiadomienia wykonawcy o
wykluczeniu oraz nieprawidtowe uzasadnienie prawne i faktyczne wykluczenia, jak
réwniez nakladanie na Wykonawce obowigzkéw i prowadzenia korespondencji w

sposob utrudniajgcy konkurencije.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci w zakresie czesci 1 zaméwienia: wyboru oferty najkorzystniejszej
(Przedsiebiorstwa Robd6t Wodnych i Ekologicznych ,Eko-Wod” Sp. z 0.0.); wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty i nakazanie dokonania oceny

ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

wykluczeniu z postepowania w dniu 23 stycznia 2019 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Po wstepnej ocenie ofert oferta Odwotujacego uzyskata najwyzszg liczbe punktdow w czesci
nr 1 zamowienia, a Zamawiajgcy zwrdcit sie 0 wyjasnienie oswiadczenia JEDZ, ewentualnie
ztozenie poprawionego JEDZ oraz przedstawienie, na podstawie art. 26 ust. 1 PZP,
stosownych dokumentéw i os$wiadczen. Odwotujgcy przedtozyt wykaz oséb, w ktérym
wskazani zostali Specjalisci Kluczowi, majacy petni¢ funkcje Kierownika robét sanitarnych,
Kierownika robot elektroenergetycznych oraz Kierownika robét drogowych. Zamawiajgcy
nastepnie pismem z dnia 21.12.2018 r. wystgpit na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 PZP o
przedstawienie informacji dotyczgcych Specjalisty Kluczowego nr 1l (A. C.) i wyjasnienie,
ewentualnie sporzadzenie i przedstawienie poprawnego wykazu oséb. Zamawiajgcy powzigt
watpliwo$¢, czy uprawnienia osoby proponowanej na stanowisko Kierownika robdt
elektroenergetycznych sg rownowazne do aktualnie wydawanych uprawnien do
wykonywania samodzielnej funkcji w budownictwie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen.
Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jaka jest przyczyna jego watpliwosci, a Odwotujgcy
przedstawit nowg osobe, sktadajgc poprawiony wykaz osob. Zamawiajgcy ponownie zgtosit
watpliwos¢ co do uprawnien nowej osoby, bez dalszego uzasadnienia swoich watpliwosci.
Nie majgc petnego obrazu co do kierowanych wezwan, w szczegdlnosci co do tego, czy na
pierwsze wezwanie nalezalo przedstawi¢ stanowisko prawne, czy tez przedstawic
alternatywng osobe, Wykonawca dokonat kolejnej zmiany i wskazat nowg osobe z
uprawnieniami. Kolejnym pismem jakie otrzymat od Zamawiajacego byta informacja o wyniku

postepowania, tj. o0 wykluczeniu z postepowania oraz wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy dokonat wyktadni przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy prezentujac we wnioskach, iz
Zamawiajgcy powinien w wezwaniu wyraznie wskazac¢ okolicznosci, ktore miaty przemawiac
za uznaniem ziozonych dokumentow za nieodpowiednie dla postawionych wymagan.
Zamawiajgcy powinien dokladnie wskazac, jakg wade stwierdza i czego oczekuje od
Wykonawcy. Rodzaj wezwania, tj. do uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia dokumentu,

powinien odpowiada¢ charakterowi wady, a o tym decyduje stanowisko Zamawiajgcego. Z
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tresci przepisu wynika obowigzek Zamawiajgcego do jednoznacznego okres$lenia, na etapie
wezwania Wykonawcy, na czym polega wadliwosé¢ dokumentu oraz skorelowane z tym
obowigzkiem uprawnienie Wykonawcy do dokonania jednorazowej zmiany oferty przy

uwzglednieniu zakresu wezwania.

W odniesieniu do Specjalisty Kluczowego nr Il, przyjmujgc, ze Wykonawca nie zlozyt
dokumentu, powinien by¢ on uzupetniony po uprzednim wezwaniu o jego uzupetnienie od
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dwukrotnie wskazujgc na nieprawidtowy sposéb wykazania
spetnienia warunku podmiotowego przez wskazane osoby (A. C. oraz J. J.), nigdy nie wyrazit
wprost swoich watpliwosci, ograniczajgc sie wytgcznie do stwierdzenia, iz w jego ocenie
dane uprawnienia budzg watpliwosci. W pierwszym wezwaniu z 21.12.2018 r. Zamawiajgcy
miat zastrzezenia wobec uprawnien wydanych przed wejsciem w 2zycie aktualnych
przepisow, wynikajgce z ograniczenia ich zakresu do ,instalacji i sieci elektrycznych i
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych”, co rodzito watpliwos¢ Zamawiajgcego co
do mozliwosci uznania takich uprawnien za réwnowazne do aktualnie wydawanych
uprawnien bez ograniczen. Zamawiajgcy nie wskazat doktadnie, ze tego typu uprawnienia
nie spetniajg warunku podmiotowego, a wezwanie sformutowat w sposéb alternatywny
zgdajgc wyjasnienia tresci, ,wzglednie” ziozenia poprawnego wykazu os6b wraz z
informacjami o tej osobie. Zamawiajgcy nie wyjasnit réwniez, co miatoby oznaczacé
sformutowanie ,prawidtowy” dokument i czy owa ,nieprawidtowos¢” ma charakter
merytoryczny czy formalny. Z tych przyczyn nalezatoby uznaé, iz wezwanie z 21.12.2018 r.

nie wywotato skutku prawnego.

Dazac do uzyskania zamoéwienia Wykonawca wskazat alternatywng osobe. Zamawiajgcy
analogicznie w wezwaniu z 10.01.2019 r. nie wezwat do ztozenia ,prawidtowych
dokumentdéw”, a jedynie do wyjasnienia, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, tresci ztozonego
dokumentu. Zamawiajgcy ponownie wskazat na watpliwo$s¢ co do kwalifikacji, gdyz ze
ztozonego dokumentu nie wynika, aby nowa osoba legitymowata sie uprawnieniami
réwnowaznymi do uprawnien bez ograniczen, co podwaza¢ miato mozliwosé uznania, ze
uprawnienia te sg réwnowazne aktualnie wydawanym uprawnieniom bez ograniczen.
Zamawiajgcy nie wskazat na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ i brak réownowaznosci

uprawnien dawnych i obecnych.

Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do uprawnien budowlanych Specjalisty Kluczowego
nr 1, musiat dysponowac¢ wiedzg, ze uprawnienia dwdch pierwszych osob nie sg

wystarczajgce, wobec tego bezpodstawne bylo wzywanie do ich wyjasnienia.

Poniewaz wczesniejsze wezwania nalezato traktowac jako niebyte lub wadliwe, Wykonawca

wskazat trzecig osobe, niejako z wiasnej inicjatywy, domyslajgc sie jedynie stanowiska
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Zamawiajgcego. Odwotujgcy dagzyt do mozliwie najpetniejszego wykazania przestanek
podmiotowych, a ostatecznie ztozyt dokument — do ktérego tresci Zamawiajacy sie nie

odniost — ktory powinien by¢ uwzgledniony, jako prawidtowy.

W odpowiedzi na wezwanie z 10 stycznia 2019 r. Odwotujgcy ztozyt brakujgcy dokument.
Zamawiajacy uznat to dziatanie za niedopuszczalne wskazujgc w uzasadnieniu decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, iz
Wykonawca dziatat z przekroczeniem zakresu okreslonego w wezwaniu. W ocenie
Odwotujgcego nakaz jednokrotnego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest kierowany do
Zamawiajgcego i nie nalezy z tego wywodzi¢ podstawy zarzutu stawianego Wykonawcy,
ktéry kieruje korespondencje bez wezwania. Wykonawca nie moze naruszyC¢ normy, a w
razie skierowania pisma do zamawiajgcego bez wezwania, pismo to powinno zostaé
pozostawione bez rozpoznania. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do twierdzenia, iz
dziatania Wykonawcy nalezalo potraktowaé, jako obejscie zakazu wielokrotnego
uzupetnienia dokumentéw. Swojg decyzje zasadniczo opierat na wykazaniu naruszenia
zakazu wielokrotnego uzupetniania dokumentow, nie odnoszgc sie merytorycznie do zakresu

uprawnien dwoch pierwszych osoéb.

Zachowanie Zamawiajgcego nie wypetniato rowniez normy z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, w ktore;j
wskazano na obowigzek poinformowania wykonawcow o wykluczeniu wraz z podaniem

uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zamawiajagcy ostatecznie dokonat wyboru oferty drozszej, w sytuacji, gdy oferta
Odwotujgcego miescita sie w srodkach przeznaczonych na realizacje zaméwienia, co moze
rodzi¢ watpliwosci pod katem przestrzegania art. 7 Pzp, jak i ogdlnych zasad i celu
postepowania © udzielenie zamowienia publicznego, tj. racjonalnego i optymalnego

dysponowania srodkami publicznymi.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca — Przedsiebiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swidnicy (dalej zwany Przystepujgcym lub

Uczestnikiem).

Zamawiajgcy w pismie z dnia 13.02.2019 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie w catosci.
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Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Z uwagi na skutek, jaki dla ofert
Odwotujgcego wywotywata decyzji o jego wykluczeniu z postepowania i dokonaniu wyboru
oferty konkurencyjnej, Odwotujgcy posiadat interes we wniesieniu odwotania, ktérym dazy do
uchylenia podjetych w postepowaniu czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Stad odwotanie, ktérego zgdaniem jest miedzy innymi przywrdcenie oferty Odwotujacego do

oceny, stanowi jedyny $rodek do uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (siwz), oferty Odwolujaceqo, a takze jego wyjasnien i

dokumentow ziozonych w toku postepowania, Izba dokonata ustalen faktycznych

stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w_przedmiocie podniesionych

zarzutow.

Przedmiot zamdwienia stanowi robota budowlana realizowana w ramach projektu pn.:
,Budowa systemu gospodarki wodno-$ciekowej w aglomeracji Wroctaw-Psary, Szymanow,
Krzyzanowice”, wspoffinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej z Funduszu Spdjnosci w
ramach Programu Operacyjnego |Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Zaméwienie
podzielone zostato na dwie czesci, z ktérych pierwsza obejmuje budowe sieci kanalizacji
sanitarnej wraz z odgatezieniami kanalizacyjnymi do granic posesji w miejSCOWOSCi
Krzyzanowice o dtugosci okoto 7,1 km (w tym kanaly grawitacyjne zbiorcze wraz z

odgatezieniami kanalizacyjnymi do granic posesji — 6,7 km, przewody ttoczone — 0,4 km).

Zamawiajgcy w siwz oddzielnie ustalit wymagania dla obu czesci. W pkt 9 ppkt 3 siwz dla
czesci 1 Zamawiajacy wymagat dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
tj.: Specjalistg Kluczowym nr | — Kierownikiem budowy/Kierownikiem robét sanitarnych (1
osoba), Specjalistg Kluczowym nr |l — Kierownikiem robét elektroenergetycznych (1 osoba),
Specjalistg Kluczowym nr Il — Kierownikiem robét drogowych (1 osoba). Dla kazdego ze

specjalistow Zamawiajgcy okreslit wymagania, w tym dla Specjalisty Kluczowego nr Il — w
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zakresie kwalifikacji i umiejetnosci, osoba ma posiada¢ uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, a takze co najmniej 3-

letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot.

Zamawiajgcy w pkt 10 siwz zastrzegt zastosowanie tzw. procedury odwroconej, w ktorej
najpierw dokonywana jest ocena ofert, a nastepnie wykonawca, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona, zostaje zbadany pod katem braku podstaw do wykluczenia z
postepowania oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W tym celu Zamawiajgcy
wskazat w pkt 10 ppkt 4 siwz dokumenty, jakie nalezy ztozy¢ w wyznaczonym terminie,
aktualne na dzien zitozenia, tj. miedzy innymi wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zaméwienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia oraz wyksztatcenia tych oséb, wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami, sporzadzony w oparciu o wzor stanowigcy

zatgcznik nr 5 do IDW.

Na czes¢ 1 zamdwienia zlozone zostaty trzy oferty, z ktérych najwyzej oceniona zostato

oferta Odwotujgcego (95 pkt).

Pismem z dnia 5.12.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 1
oraz 26 ust. 2f Ustawy do przedstawienia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen i

dokumentdéw, w tym wykazu skierowanych do realizacji zamowienia 0sob.

Pismem 2z dnia 14.12.2018 r. Odwotujgcy przedstawit wykaz osoéb wskazujgc, jako
Specjaliste Kluczowego nr Il — A. C. (zaséb wiasny) wraz z opisem wyksztatcenia (technik
elektromechanik) i uprawnien zawodowych stwierdzonych decyzjg nr 644/94/UW. Wraz z
wykazem Wykonawca przedstawit kopie decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego
nr 644/94/UW z dnia 17.XI11.1994r. wydanej na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.).
Decyzjg ta nadaje upowaznienie do kierowania, nadzorowania i kontrolowania technicznego
budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania elementow konstrukcyjnych instalacji
oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji i sieci elektrycznych — o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych (pkt 1); do sporzgadzenia projektow
instalacji elektrycznych w budownictwie jednorodzinnym zagrodowym oraz innych
budynkach o kubaturze do 1000 m* (pkt 2).

Pismem z dnia 21.12.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust.
3 i 4 Ustawy, do ztozenia wyjasnien dotyczacych informacji o osobie wskazanej do petnienia

funkcji Specjalisty Kluczowego nr Il, wzglednie o sporzgdzenie i przedstawienie poprawnego
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wykazu osob. Zamawiajgcy uzasadnit to wezwanie wskazujgc na zawarte w decyzji nr
644/94/UW swoiste ograniczenie zakresowe uprawnien A. C., posiadajgcego Srednie
wyksztatcenie techniczne, zawierajgce sie w zwrocie ,instalacji i sieci elektrycznych o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Zamawiajgcy wskazat na watpliwos¢
czy uprawnienia te sg uprawnieniami, ktére mogg by¢ uznane za réwnowazne do aktualnie
wydawanych uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczeh. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, iz w opisie
doswiadczenia zawodowego tej osoby nie zostaty okreslone zakresy czasowe inwestycji
podanych w zatgczniku nr 5, w zwigzku z czym nie mozna wywies¢, iz posiada ona co
najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego, rozumianego jako 36 miesiecy wykonywania

czynnosci na stanowisku kierownika budowy — kierownika robot.

W pismie z dnia 4.01.2019 r. Odwotujgcy, wobec zastrzezen Zamawiajgcego, wskazat nowg
osobe — J. J. z wyksztatceniem technik elektromechaniki posiadajgcego uprawnienia
stwierdzone decyzjg nr. 146/UW/90, ktérej kopie Wykonawca przedtozyt, a takze przedstawit
opis doswiadczenia zawodowego zdobytego na stanowisku kierownika budowy. Przedtozona
decyzja wydana zostata 13.05.1990 r. na podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pdézn. zm.).
Decyzjg ta nadaje upowaznienie do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i
robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcji elementow sieci i instalacji oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie sieci i instalacji elektrycznych — o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych (pkt 1); do sporzadzenia w
budownictwie o0sob fizycznych projektow sieci i instalacji elektrycznych — o powszechnie

znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych (pkt 2).

Pismem z dnia 10.01.2019 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 4 Ustawy o wyjasnienie zakresu uprawnien nowej osoby proponowanej na stanowisko
kierownika robot elektroenergetycznych. Zamawiajgcy wskazat, iz z przedtozonych
dokumentéw wynika, ze osoba ta posiada okoto 37 miesiecy doswiadczenia zawodowego
oraz posiada uprawnienia stwierdzone decyzjg z dnia 13.05.1990 r., z ktorej nie wynika, aby
posiadat uprawnienia bez ograniczen. Zamawiajacy wskazat na wyksztatcenie Srednie
techniczne oraz ujete w tresci uprawnien swoiste ograniczenie zawarte w opisie ,Obywatel J.
J. jest upowazniony do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci i instalacji oraz oceniania i
badania stanu technicznego w zakresie sieci i instalacji elektrycznych — o powszechnie

znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wniést o
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przedstawienie wyjasniern umozliwiajgcych uznanie, iz osoba proponowana do petnienia
funkcji Specjalisty Kluczowego nr Il — Kierownik robot elektroenergetycznych, tj. Pan J. J.
legitymuje sie uprawnieniami rownowaznymi do uprawnienn wymaganych postanowieniami
SIWZ.

Pismem z dnia 14.01.2019 r. Odwotujgcy wskazat nowg osobe — H. K. uprawnionego do
wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych, co potwierdzaé ma zlozona decyzja nr
623/87/UW z 1987 r. Z przedstawionej decyzji wynika, iz osoba ta posiada wyzsze
wyksztalcenie — inzynier elektryk i jest upowazniona do kierowania, nadzorowania i
kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementéw instalacji oraz oceniania i budowy stanu technicznego w zakresie instalacji
elektrycznych (pkt 1); do sporzadzania w budownictwie 0séb fizycznych projektow instalacji
elektrycznych (pkt 2). W zlozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, iz okreslenie w
decyzji, ze osoba uprawniona jest do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
zakresie instalacji elektrycznych, bez wyszczegodlnienia poszczegdlinych specjalizacii,
uzasadnia wniosek, ze posiada peiny zakres specjalnosci, wobec czego uprawnienia
nadane, z uwzglednieniem roznic terminologicznych i zakresowych, wynikajgcych z
obowigzujgcych uprzednio regulacji, sg réwnowazne z obecnymi uprawnieniami ,bez

ograniczen”.

Pismem z dnia 23.01.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyniku
postepowania, tj. wyborze w czesci 1 zaméwienia oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo
Robét Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z 0.0. oraz o wykluczeniu z postepowania
Odwotujgcego (odrzuceniu oferty). W uzasadnieniu decyzji i wykluczeniu Zamawiajgcy
przedstawit chronologicznie sktadane w odpowiedzi na jego wezwania pisma, ktore
uniemozliwiaty uznanie, ze Wykonawca w sposob prawidtowy wykazat spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu wobec Specjalisty Kluczowego nr Il, bowiem wbrew kierowanym
wezwaniom, nie wykazat iz osoby proponowane na to stanowisko (A. C., J. J.), legitymowaty
sie uprawnieniami rownowaznymi do aktualnie przyznawanych uprawnien do petnienia
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen. Zamawiajgcy
wskazat jako niedopuszczalne uzupetnienie wykazu na wezwanie z dnia 10.01.2019 r., ktore
miato wytgcznie na celu umozliwienie ztozenia wyjasnien dotyczgcych zakresu uprawnien
osoby wskazanej w uzupetnionym juz raz wykazie osob (J. J.). Ponadto, Zamawiajgcy
wskazat, iz tylko w odniesieniu do pierwszej osoby Pana A. C. Wykonawca ziozyt

oswiadczenie o dysponowaniu osobg w momencie sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym
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Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy i nie

byta ona brana pod uwage przy ostatecznej kwalifikacji punktowej ztozonych ofert.

W oparciu o poczynione ustalenia lzba uznata, iz odwofanie nie =zastugiwato na

uwzglednienie.

Zasadniczym dla rozstrzygniecia pozostawato ustalenie, czy zlozone w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego dokumentu dotyczgce osoby wskazanej do petnienia funkciji
Specjalisty Kluczowego nr Il - kierownika robét elektroenergetycznych, potwierdzaty
posiadanie uprawnien wskazanych w [IDW, jako uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen.

Zagadnieniem dalszym byto natomiast ustalenie, czy wezwania, ktére Zamawiajgcy kierowat
do Wykonawcy zawieraty informacje precyzyjna, tj. pozwalajgcg Wykonawcy na ustalenie
skad wynikaty watpliwosci dotyczace wskazanych osoéb i jakiego dziatania Zamawiajgcy

oczekiwat.

Odnoszac sie do pierwszej z kwestii nalezy przede wszystkim wskazaé, iz Zamawiajgcy
stusznie swojg uwage skupit na ocenie wykazu ztozonego na wezwanie z dnia 5.12.2018 r.
oraz dokumentu uzupetnionego za pismem Odwotujgcego z dnia 4.01.2019 r. Zamawiajgcy
nie moégt natomiast przyjaé, jako wywotujgcego skutek prawny, uzupetnionego po raz drugi
wykazu osob, ktory zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia zakresu
uprawnien osoby wskazanej, w zastepstwie osoby ujetej w pierwszym wykazie osob.
Stusznie ujgt to Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania, iz dziatanie Wykonawcy stanowito prébe obejécia zakazu wielokrotnego
uzupetniania dokumentéw, wywodzonego z wyktadni art. 26 ust. 3 Ustawy w zwigzku z art. 7
Ustawy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz Wykonawca miat mozliwos¢ ztozenia wyjasniehn do
pierwotnego wykazu osob, jak rowniez ziozenia prawidtowego dokumentu, gdyby same
wyjasnienia dotyczgce pierwszej osoby nie byly wystarczajgce do wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Z takiej mozliwosci skorzystat wskazujac nowg osobe w
uzupetnionym wykazie osob. Poniewaz Zamawiajacy przy kazdym z wezwan w sposob jasny
sygnalizowat dlaczego uprawnienia danej osoby budzity jego watpliwosci, Wykonawca nie
powinien mie¢ ktopotéw z ustaleniem, dlaczego Zamawiajgcy kwestionuje przedtozone
dokumenty. Zaréwno kwestia wyksztafcenia, jak i przepisow, na jakich wydane byty
uprawnienia dla oséb majgcych petni¢ funkcje kierownika robdt elektroenergetycznych,
powigzane byly z oceng uprawnien, jako rownowaznych do obecnie wydawanych uprawnien
bez ograniczen. W dalszej czesci uzasadnienia Izba szerzej odniesie sie do procedury i

wezwan kierowanych do Wykonawcy.
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W sSwietle dokonanego uzupetnienia dokumentu (wykazu oséb), podstawg oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu byty uprawnienia pan J. J., ktorego Odwotujgcy podat w
miejsce pana A. C., na co wskazuje nie tylko chronologia dziatan, ale takze brak
uzupetnienia opisu doswiadczenia, ktére pozwalatoby uznaé, iz Pan A. C. posiada co
najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe. Wynik oceny przygotowania zawodowego osoby
wskazanej decydowat o czynnosciach, jakie Zamawiajgcy zobowigzany byt podja¢ w
postepowaniu. Gdyby bowiem uznaé, ze uprawnienia nadane decyzjg nr 146/UW/90 z
13.05.1990, sg rownowazne dla wymaganych wobec Specjalisty Kluczowego nr |l
uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w specjalnosSci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen, wowczas upadta by podstawa decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania. Przy odmiennej ocenie zakresu uprawnien, decyzja o wykluczeniu z
postepowania miataby natomiast uzasadnienie faktyczne i prawne. Odwotujgcy na rozprawie
nie przedstawit dalszych dowodow, ktore wykraczatyby poza tres¢ decyzji przedtozonej wraz
Z uzupetnionym wykazem o0sob, ktora stanowita istotny dla rozstrzygniecia element stanu

faktycznego.

Odnoszgc sie zatem do uprawnien osoby majgcej petni¢ funkcje przypisang Specjaliscie
Kluczowemu nr Il, przy ich wykfadni nalezato uwzgledni¢ zaréowno kwestie posiadanego
wyksztatcenia, jak i opis ich zakresu ujety decyzjg nr 146/UW/90 w pkt pierwszym, jako
uprawnienie do: kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcji elementow sieci i instalacji oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie sieci i instalacji elektrycznych — o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych. Analizy tej nalezato dokona¢ w Swietle przepiséw, na
podstawie, ktérych decyzja zostata wydana, czyli obowigzujagcego w dacie 13.05.1990 r.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z
pbézn. zm.). Zgodnie z § 5 ust. 2 osoby ze Srednim wyksztatceniem technicznym mogg petic
funkcje techniczne, o ktéorych mowa w ustepie 1 (tj. kierowanie, nadzorowanie i
kontrolowanie techniczne budowy i robdt), wytgcznie przy budowie budynkéw, budowli i
instalacji i powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang
specjalnoscig techniczno-budowlang, a osoby o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 — wylgcznie
przy wykonywaniu robot budowlanych objetych danym rzemiostem. Podobne rozréznienie
zakresu uprawnien wprowadzone zostato do petnienia funkcji projektanta w § 2 ust. 2
rozporzadzenia, w ktorym dla oséb ze sSrednim wyksztatceniem ograniczono mozliwo$é
wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w budownictwie oso6b fizycznych (dla

specjalnosci architektonicznej) oraz w obiektach budowlanych, budowli i instalacji o
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powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych (inne specjalnosci techniczno-
budowlane). Zwrot ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych” zostat
przywofany w tresci decyzji, co nie miato juz miejsca w przypadku decyzji okreslajgcej
uprawnienia budowlane osoby o wyzszym wyksztatceniu — inzyniera elektryka, wydanej
rowniez w czasie obowigzywania przepisow tego rozporzgdzenia. Juz stgd ptywnie wniosek,
iz uzyty w opisie uprawnien zwrot ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”
oznacza, iz uprawnienia zostajg ograniczone do tego rodzaju sieci i instalacji, a contrario nie
sg uprawnieniami bez ograniczen. Potwierdza to réwniez przedtozona przez

Przystepujgcego opinia opublikowana na stronie www.piib.org.pl dotyczgca uprawnien

budowlanych w zakresie specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci
elektrycznych, w ktérej wskazuje sie cyt.: ,Pierwotne brzmienie § 13 ust. 1 pkt 4 lit d)
wskazuje, ze w specjalnosci ,elektrycznej” uprawnienia budowlane nadawane byty wytgcznie
do instalacji. W tym przypadku szczegdlnego znaczenia nabiera brzmienie cytowanego na
wstepie § 1 rozporzadzenia. Jedynie zakres praktyki zawodowej, dokumentowanej przez
osobe ubiegajgca sie o nadanie uprawnien budowlanych decydowat o tym, czy uprawnienia
obejmujg instalacje, sieci, czy tacznie instalacje i sieci elektryczne. Jezeli w decyzji o
stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego nie zawarto ograniczenia zakresu

uprawnien wynikajgcego z zakresu odbytej praktyki zawodowej, w_przypadku osob z

wyksztatceniem wyzszym, uprawnienia obejmuja petny zakres specjalnosci, w brzmieniu

okreslonym po zmianie przepisow w tym zakresie wprowadzonej w 1988 roku”.

Odnoszgc powyzsze do uprawnien budowlanych osoby majacej petni¢ funkcje Specjalisty
Kluczowego nr Il - ustalonych w decyzji nr 146/UW/90, nalezy wskaza¢, iz nadawaty one
upowaznienie do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i roboét, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcji elementow sieci i instalacji oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie sieci i instalacji elektrycznych — o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych. Uwzgledniajgc jednoczesnie wyksztatcenie jakie osoba ta
posiadata w momencie wydania uprawnien, tj. Srednie, jak réwniez uzyte w ostatnim
fragmencie cytowanego opisu sformutowanie ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych”, w ocenie Izby nie mozna mdwi¢, aby uprawnienia te byly tozsame z
wymaganymi w postepowaniu uprawnieniami bez ograniczeh. Odwotujacy nie przedstawit
odmiennej interpretacji uprawnien budowlanych, o jakie mogt wystgpi¢ juz na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a ktére mogtyby stanowi¢ wigzacy
dowod w sprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Majac zatem na uwadze jedynie
przepisy obowigzujgce w dacie wydania uprawnien budowlanych, jak rowniez dostepne na
stronie opinie lzba uznata, iz uzycie w decyzji potwierdzajgcej uzyskanie uprawnien

budowlanych, jak rowniez w tresci przepiséw, na podstawie ktérych decyzja zostata wydana,
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zwrotu ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych” wskazuje, iz osoba
wskazana do petnienia funkgji kierownika robot elektroenergetycznych posiada uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie, a tym samym nie spetnia warunku udziatu w

postepowaniu.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy w sposob prawidtowy uznat, iz Wykonawca podlegat
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy, a podnoszone w tym
zakresie zarzuty nie miaty oparcia faktycznego oraz prawnego. Poniewaz Wykonawca nie
kwestionowat tresci warunku, jak réwniez miat Swiadomos¢ istniejgcych trudnosci w ocenie
dokumentow stwierdzajgcych przygotowanie zawodowe, wydanych na gruncie
wczesniejszych regulacji prawnych, podnoszone w odwotaniu zarzuty, w Kktorych
kwestionowat prawidtowosé wezwan kierowanych do niego, Izba oceniata jako dziatanie
powodowane potrzebg zmiany spojrzenia na decyzje Zamawiajgcego, niezaleznie od
merytorycznej jej oceny. Przede wszystkim, co zostatlo juz odnotowane na wstepie,
Zamawiajacy sygnalizowat w sposéb jasny, iz watpliwosci dotyczg uprawnien nadanych
osobom o srednim wyksztatceniu, zawierajgcych swoiste ograniczenie zakresowe uprawnien
zawierajgce sie w zwrocie nstalacji i sieci elektrycznych o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Dotyczy to zarbwno wezwania z 21.12.2018 r., jak i z dnia
10.01.2019 r. Odwotujgcy dwukrotnie wskazat osoby ze $rednim wyksztatceniem i
uprawnieniami wydanymi w oparciu o te same przepisy, w ktérych tresci wskazano na
Jinstalacje i sieci elektryczne o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”.
Trudno byto sie dopatrze¢ w tych okolicznosciach btedu w dziataniu Zamawiajgcego,
watpliwosci mogg natomiast dotyczy¢ dochowania przez Wykonawce starannosci. Brak byto
logicznego uzasadnienia do tego, aby ponownie wskaza¢ osobe o identycznym zakresie
uprawnien, jak te ktére podwazat Zamawiajacy, bez jednoczesnego wykazania, iz to
Zamawiajgcy w sposob nieprawidtiowy oceniat uprawnienia pierwszej osoby. Réwniez na
rozprawie Odwotujgcy nie byt przygotowany do tego, aby wykaza¢ przed Izbg, iz
przedtozone dokumenty potwierdzaly spetnienie warunku udzialu w postepowaniu.
Odwotujgcy zmierzat bowiem do podwazenia skutecznosci samej procedury wezwania o
uzupetnienie dokumentow, bez merytorycznej oceny uprawnien dwoch pierwszych osob,
jakie wskazat do petnienia funkcji przewidzianej dla Specjalisty Kluczowego nr Il. Gdyby
przyjac ten kierunek dziatania, wowczas nalezatoby sie zastanowiC czy trzecia osoba juz o
wyzszym wyksztatceniu i uprawnieniach, w ktorych tresci nie byto ograniczenia do instalacji i
sieci elektrycznych o powszechnienie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, spetnia
warunek udziatu w postepowaniu. Poniewaz obiektywnie Zamawiajgcy dochowat staranno$ci
wskazujgc w wezwaniach na okolicznosci majgce znaczenie dla oceny uprawnien, ktére

kwestionowat jako odpowiednie, Izba nie miata podstaw do przyjecia, ze doszto do
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naruszenia trybu przewidzianego w art. 26 ust. 3 Ustawy dla uzupetnienia dokumentow. Tym
samym trzeci wykaz oso6b i wskazana w nim osoba do petnienia funkcji kierownika robot
elektroenergetycznych pozostawat poza zakresem oceny. Sam Odwotujgcy przyznat w
odwofaniu, iz dokument ten nalezato traktowac jako nieztozony, a zatem pozostajgcy bez

wplywu na ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Ostatni z zarzutow, jaki podniést Odwotujgcy dotyczy naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy
oraz art. 7 Ustawy, do naruszenia ktérych miato dojs¢ przez brak powiadomienia Wykonawcy
o wykluczeniu oraz nieprawidtowe uzasadnienie prawne i faktyczne wykluczenia, jak rowniez
naktadanie na Wykonawce obowigzkéw i prowadzenia korespondencji w sposéb
utrudniajgcy konkurencije.

Odnoszgc sie do tak postawionego zarzutu Izba miata na uwadze tres¢ zawiadomienia z
dnia 23.01.2019 r. o wyniku postepowania, tj. wyborze w czesci 1 zamowienia oferty
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robot Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z o.0.
oraz wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego (odrzuceniu oferty). W uzasadnieniu decyzji
i wykluczeniu Zamawiajacy przedstawit chronologicznie sktadane w odpowiedzi na jego
wezwania pisma, ktére uniemozliwiaty uznanie, ze Wykonawca w sposob prawidtowy
wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu wobec Specjalisty Kluczowego nr I,
bowiem wbrew kierowanym wezwaniom, nie wykazat iz osoby proponowane na to
stanowisko (A. C., J. J.), legitymowaly sie uprawnieniami rownowaznymi do aktualnie
przyznawanych uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen. Zamawiajgcy wskazat, jako niedopuszczalne
uzupetnienie wykazu na wezwanie z dnia 10.01.2019 r., ktére miatlo wylgcznie na celu
umozliwienie ztozenia wyjasnien dotyczacych zakresu uprawnien osoby wskazanej w
uzupetnionym juz raz wykazie oséb (J. J.). Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, iz tylko w
odniesieniu do pierwszej osoby Pana A. C. Wykonawca ztozyt oswiadczenie o dysponowaniu
osobg w momencie sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy i nie byta ona brana pod uwage przy
ostatecznej kwalifikacji punktowej ztozonych ofert.

Majgc powyzsze na uwadze |zba uznata zarzut za gotostowny. Przede wszystkim nie mozna
mowic¢ o braku uzasadnienia, czy tez nieprawidtowym uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu z
postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wprost odnosi sie do okolicznosci zwigzanej z
oceng spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wczesniej sygnalizowang w wezwaniach
o uzupetnienie dokumentow. Obiektywnie patrzac na podejmowane czynnosci zwigzane z
oceng dokumentu, nie powinno by¢ zaskoczeniem uzasadnienie jakie przedstawit

Zamawiajacy. Sam Odwotujgcy przyznat, ze miat kiopot z ustaleniem faktycznego stanu
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uprawnien osob, ktore przedstawit Zamawiajgcemu do oceny, co jednak nie czynito jeszcze
decyzji Zamawiajgcego niezasadna, czy tez gofostowng. Zamawiajgcy zwigzany byt
wskazaniem Wykonawcy, a wynik postepowania odwotawczego nie zmienit dokonanej oceny

dokumentow.

W swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. oraz uzasadnione
koszty Zamawiajgcego, stwierdzone rachunkami przediozonymi przed zamknieciem

rozprawy i obcigzyta nim Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccevivviiviinnnnns
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

