Sygn. akt: KIO/UZP 1704 /09

WYROK
Z dnia 21 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2009 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Konsorcjum: PM Group Polska Sp. z o0.0., Jarostaw Ko  kolus prowadz acy
dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Ustugi Inwestycyjne "Konsult-Bud”, ul. Kleci nska
125, 54-424 Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Morski w Szczecinie,

Plac Batorego 4, 70-207 Szczecin protestu z dnia 22 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: PM Group Polska Sp. z o.0., Jarostaw

Kokolus prowadz acy dziatalno §é¢ gospodarcz @ pod firm g Uslugi Inwestycyjne
"Konsult-Bud", ul. Kleci nska 125, 54-424 Wroctaw i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: PM Group Polska Sp.

Z 0.0., Jarostaw Kokolus prowadz acy dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g

Ustugi Inwestycyjne "Konsult-Bud", ul. Kleci nska 125, 54-424 Wroctaw,

dokona¢ wptlaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: Xxx) przez XXX na rzecz Xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: PM Group Polska Sp. z o0.0.,

Jarostaw Kokolus prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz a pod firm g Ustugi

Inwestycyjne "Konsult-Bud”, ul. Kleci  Aska 125, 54-424 Wroclaw.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Urzad Morski w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie

zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Petnienie Funkcji Inzyniera

Kontraktu wraz z petnieniem Nadzoru Inwestorskiego na zadaniu Przebudowa Falochronu

Wschodniego w Swinoujéciu” Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 84-121193 w dniu 2 maja 2009 r.



W dniu 12 pazdziernika 2009 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacije
0 wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm: PM Group Polska Sp.
z 0.0. | Jarostaw Kokolus prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi

Inwestycyjne "Konsult-Bud" we Wroctawiu (zwane dalej Konsorcjum PM Group).

Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. i COWI
POLSKA Sp. z 0.0. w Szczecinie (zwane dalej Konsorcjum EKOINWEST) wniosto protest
wobec powyzszej czynnosci, domagajac sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia oceny ofert, wykluczenia Konsorcjum PM Group
z postepowania i odrzucenia oferty tego konsorcjum oraz wyboru oferty Konsorcjum EKO-
INWEST jako najkorzystniejszej. Wykonawca zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego
art. 7ust. 1i 3, art. 22 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 2 i 3, art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp. Wskazat przy tym na nastepujace okolicznosci:

1. Konsorcjum PM Group nie wykazato, ze ustuga ,Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robot hydrotechnicznych przy: 1. Budowie nadbrzeza w Porcie Wojennym
Swinoujécie, 2. Poglebianiu toru wodnego Szczecin — Swinouj$cie wraz
z zabezpieczeniem brzegu poéihochego cypla wyspy Mielin” zostala wykonana
w wymaganym w siwz terminie. Protoko6t odbioru oraz przyjecia prac — przekazania do
stanu majgtkowego i eksploatacji, zitozony w ramach wyjasnien z dnia
8 pazdziernika 2009r. nie jest dokumentem potwierdzajgcym zakonczenie wykonywania
ustugi nadzoru inwestorskiego w wymaganym terminie, ani tez jej nalezytego wykonania.
Tym samym, wykonawca nie wykazal spetniania warunku dotyczacego posiadanego
doswiadczenia okreslonego w pkt 8.2.1.lit.a siwz.

2. Z zalgczonych do oferty Konsorcjum PM Group dokumentow nie wynika,
ze ww. ustuge nadzoru inwestorskiego na budowie nadbrzeza w Porcie Wojennym
w  Swinoujéciu i pogtebiania toru wodnego Szczecin-Swinouj$cie wykonywat
p. Jarostaw Kokolus prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Inwestycyjne
.Konsult-Bud” na podstawie umowy z inwestorem. Zgodnie z trescig pisma inwestora
Z dnia 8 pazdziernika 2009 r. ww. osoba sprawowata nadzér na wskazanej budowie jako
pracownik Konsorcjum Mostostal Warszawa S.A. i Unitek Ltd. Ponadto, p. Jarostaw
Kokolus petnit funkcje inspektora nadzoru tylko w zakresie robét hydrotechnicznych.
Nie byt to wiec nadzoér inwestorski — kompleksowy, prowadzony we wszystkich
specjalnosciach. Wykonawca nie wykazat wiec spetniania wymagania dotyczacego
posiadanego doswiadczenia, okreslonego w pkt 8.2.1.lit.a siwz.

3. Konsorcjum PM Group nie wykazato, ze dysponuje dwiema osobami posiadajacymi

kwalifikacje wymagane w pkt 8.2.1.ppkt 2 siwz. Wykonawca nie wykazal, ze jedna



z dwoch wskazanych os6b do petnienia funkcji inspektora nadzoru w specjalnosci
hydrotechnicznej — p. Bogdan Stefan P. posiada wymagane uprawnienie. Stwierdzenie
przygotowania zawodowego wydane w dniu 26 lutego 1988 r. przez Urzad Wojewddzki
w Stupsku do petnienia funkcji Kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét w zakresie
wszelkich  budynkéw i budowli z wytgczeniem linii, weztdbw, oraz budowli
hydrotechnicznych i melioracyjnych wskazuje, ze p. Bogdan Stefan P. nie posiada
uprawnien bez ograniczen i nie moze pei¢ funkcji inspektora nadzoru na morskiej
budowli hydrotechnicznej. Spetniania wymagania nie potwierdzajg takze ziozone przez
wykonawce wyjasnienia i dotgczone do wyjasnien stwierdzenie przygotowania
zawodowego wydane w dniu 29 stycznia 1979 r. do pelnienia funkcji Kierownika budowy
i robot w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, ktére obejmuje jedynie

uprawnienia w ograniczonym zakresie.

Konsorcjum PM Group zglosito przystgpienie do postepowania wszczetego
powyzszym protestem, wnoszac o jego oddalenie. Przystepujacy wskazat, ze odcinek robot,
za pomocg ktérego jest wykazywane wymagane doswiadczenie wykonawcy, zostat
zakonczony i odebrany, co potwierdza tres¢ protokotu odbioru. Wynika z niego data
zakonczenia robot, ktére podlegaly nadzorowi, a z referencji zitozonych w ofercie wynika,
ze ustuga nadzoru zostata wykonana nalezycie. Ponadto stwierdzit, ze p. Jarostaw Kokolus
wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg jako osoba fizyczna, wiec nie ma znaczenia czy
doswiadczenie nabyt on wykonujac obowigzki jako pracownik, czy tez jako osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Podkreslit, ze protestujgcy wykonawca nie wykazat,
iz inne branze poza hydrotechniczng byly objete nadzorem inwestorskim w ramach tego
zadania. Odwotujacy wyjasnit w przystgpieniu, ze stwierdzenie przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 26 lutego 1988 r.
upowaznia p. Bogdana Stefana P. do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
kierownika budowy i robo6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej tj. m.in. do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robédt, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli — bez ograniczen, z wylgczeniem linii,
weztow i stacji kolejowych, drég oraz nawierzchni lotniskowych drég startowych
i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych. Wskazane
wylgczenie wynika jedynie z faktu, ze zgodnie z 8 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8 poz. 46) uprawnienia



w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wymagane w pkt 8.2.1.b pkt 2) nie
mogty obejmowac¢ budowli hydrotechnicznych, co nie oznacza, ze uprawnienia te sag

ograniczone.

Zamawiajacy uwzglednit protest co do zarzutow zawartych w pkt 2 i 3 protestu,
a w pozostatym zakresie oddalit. Uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczyt z postepowania Konsorcjum PM Group na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp,
jako niespetniajagce warunku okreslonego w pkt 8.2.1 lit. a i 8.2.1. ppkt 2 siwz oraz dokonat
wyboru oferty Konsorcjum EKO-INWEST jako najkorzystniejszej. Zamawiajagcy w catosci
podzielit stanowisko protestujgcego i przychylit sie do argumentacji zawartej w protescie.
Wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami inwestora ZIOTP z dnia 8 pazdziernika 2009 r.
p. Jarostaw Kokolus sprawowat nadzoér jako pracownik Konsorcjum Mostostal Warszawa —
Unitek Ltd. zatem jego swiadczenie i zakres odpowiedzialnosci dotyczyt jedynie fragmentu
ustugi nadzoru inwestorskiego, a referencje wystawione swojemu pracownikowi mozna
potraktowaé, jako poswiadczenie nalezytego wykonania umowy samemu sobie, co pozbawia
ten dokument waloru obiektywnosci. Wyjasnit, ze przedmiot zaméwienia stanowi morskg
budowle hydrotechniczng w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.U. nr ), a ponadto
dokumentacja projektowa falochronu zawiera szereg rozwigzahn indywidualnych
wynikajacych z ekspertyzy wykonanej przez Instytut Budownictwa Wodnego Polskiej
Akademii Nauk, ktére odbiegajg od ,powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych”

i z powyzszych wzgledow bardzo wazne jest posiadanie wymaganych prawem uprawnien.

Konsorcjum PM Group wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu w czesci
uwzgledniajgcej protest. Wykonawca zarzucit naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez bezpodstawne wykluczenie odwolujgcego z postepowania oraz
zaniechanie zastosowania art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp. Odwotujacy wnidst o nakazanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez Konsorcjum EKO-
INWEST i czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz o nakazanie wyboru
oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy podniést w odwotaniu,
ze p. Jarostaw Kokolus pemit funkcje nadzoru jako przedsiebiorca pod firmg Ustugi
Inwestycyjne ,Konsult-Bud”, co potwierdza tres¢ referencji wystawionych przez Konsorcjum
Mostostal Warszawa-Unitek Ltd. W odniesieniu do wymogu dotyczacego kwalifikacji osoby
wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci hydrotechnicznej wskazat,
iz zamawiajacy wymagat posiadania uprawnieh budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej bez ograniczen lub w branzy konstrukcyjno-hydrotechnicznej. Wystarczajace jest



zatem spelnienie jednego z dwdéch rodzajow uprawnien. Pan Bogdan Stefan P. posiada
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen na
podstawie stwierdzenia przygotowania zawodowego z dnia 26 lutego 1988 r. Wytgczenie
z zakresu uprawnien: linii, weztow i stacji kolejowych, drég i nawierzchni lotniskowych drég
startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych
nie stanowi ograniczenia tych uprawnien i wynika z regulacji prawnej dotyczacej podziatu
funkcji i specjalnosci zgodnie z § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Uprawnienia te nie mogty
obejmowac budowli hydrotechnicznych, wiec fakt, ze ich nie obejmowaly nie Swiadczy o tym,
ze uprawnienia sg ograniczone. Odwotujacy wyjasnit, ze uprawnienia z dnia 29 stycznia
1979 r. zostaly przedstawione wytgcznie w celu wykazania, ze p. Bogdan Stefan P. posiada
dodatkowo uprawnienia w zakresie dotyczacym budowli hydrotechnicznych. Odwolujacy
wskazal, ze pojecie uprawnien w branzy konstrukcyjno-hydrotechnicznej jest pojeciem
niezdefiniowanym w przepisach prawa. Uprawnienia sg nadawane w specjalnosciach, a brak
jest specjalnosci konstrukcyjno-hydrotechnicznej. Ponadto, zamawiajgcy nie wymagat

w specyfikacji, aby uprawnienia w branzy konstrukcyjno-budowlanej byty bez ograniczen.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Oferta odwotujacego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w zwigzku z tym, to
z odwolujgcym, w razie uwzglednienia odwotania zostalaby zawarta umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego. lzba uznata, ze interes prawny odwotujagcego w uzyskaniu
zamoéwienia mogtby doznaé uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 8.2.1 lit.a siwz zamawiajgcy wymagat,

aby wykonawca legitymowat sie niezbedng wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wykonania



w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania m.in. co najmniej 1 ustugi,
ktorej przedmiotem byto petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg remontu, budowy
lub przebudowy budowli hydrotechnicznej, o wartosci robét budowlanych brutto nie mniejszej
niz 10.000.000,00zt. Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania z uwagi na nie
wykazanie wykonania opisanej powyzej ustugi.

W celu potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku wykonawcy zobowigzani byli
przediozy¢ wykaz wykonanych ustug oraz dotgczy¢ do ww. wykazu dokumenty,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug podanych w wykazie (listy referencyjne, protokoty

odbioru robét, Swiadectwa wykonania itp.).

Na potwierdzenie spetniania warunku odwotujacy ztozyt w ofercie wykaz wykonanych
ustug, w ktorym podat, iz cztonek konsorcjum odwotujgcego - Jarostaw Kokolus prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod szyldem Usltugi Inwestycyjne ,Konsult-Bud” peit ustugi
nadzoru inwestorskiego w ramach inwestycji "Poglebienie toru wodnego Szczecin-
Swinoujécie km 2-555 wraz z ubezpieczeniem péinocnego cypla wyspy Mielin"
oraz przedstawit referencje z dnia 26 maja 2009 r. wystawione przez Konsorcjum Mostostal
Warszawa-Unitek Ltd. potwierdzajace nalezyte wykonanie ww. ustugi.

W tresci listu referencyjnego stwierdzono, ze p. inz. Jarostaw Kokolus prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Inwestycyjne ,Konsult-Bud” z siedzibg w Wolinie
sprawowat nadzor inwestorski w zakresie rob6t hydrotechnicznych na budowie nadbrzeza
w Porcie Wojennym Swinouj$cie oraz pogtebianiu toru wodnego Szczecin — Swinouj$cie
wraz z ubezpieczeniem brzegu pétnocnego cypla wyspy Mielin.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. zamawiajgcy zwrécit sie do inwestora powyzszej
inwestycji — Zaktadu Inwestycji Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego w Warszawie
0 potwierdzenie m.in. czy ustugi zwigzane ze sprawowaniem nadzoru inwestorskiego przez
p. Jarostawa Kokolusa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Konsult-Bud”
zostaly wykonane przed dniem 29 kwietnia 2009 r., nalezycie, a takze czy zalgczona
referencja Konsorcjum Mostostal Warszawa-Unitek Ltd. zostata wystawiona prawidtowo
i moze stanowi¢ wiarygodny dokument w postepowaniu. W odpowiedzi Zaktad Inwestycji
Organizaciji Traktatu Potnocnoatlantyckiego (pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r.) wyjasnit,
ze ,p. inz. Jarostaw Kokolus sprawuje nadzor inwestorski na tym zadaniu, nie dziata jednak
na zlecenie ZIOTP, ale jest pracownikiem naszego Inwestora Zastepczego tj. Konsorcjum
Mostostal Warszawa S.A. — Unitek Ltd.”

W toku rozprawy odwotujacy przediozyt trzy umowy zawarte przez Jarostawa
Kokolusa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Inwestycyjne ,Konsult-
Bud" z siedzibg w Wolinie (umowa nr 07/TR/2006 z dnia 16 maja 2006r., umowa nr 1/07
Z dnia 2 stycznia 2007 r., umowa nr KP1/2008/06/001 z dnia 1 czerwca 2008 r.), ktérych



przedmiotem sg czynnosci zwigzane z wykonaniem nadzoru inwestorskiego robot
budowlanych hydrotechnicznych nad budowami objetymi zadaniem 2NB 15009 tj. budowa
nabrzeza w Porcie Wojennym w Swinoujsciu i pogtebiania toru wodnego Szczecin —
Swinoujscie. Jak wyjasnit odwotujacy, ww. przedsiebiorca byt podwykonawca innego
uczestnika procesu inwestycyjnego tj. innego podwykonawcy Konsorcjum Mostostal
Warszawa-Unitek Ltd., ktére petito role inwestora zastepczego i zawarto umowe
z Inwestorem omawianego zadania inwestycyjnego - Zakladem Inwestycji Organizaciji
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego o petnienie Nadzoru Inwestorskiego. Odwotujacy wskazat, iz
fakt petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przez p. Jarostawa Kokolusa
potwierdzony zostat takze w tresci protokotu odbioru oraz przyjecia stanu majgtkowego i
eksploatacji z dnia 12 maja 2009 r przekazanego zamawiajagcemu wraz z wyjasnieniami.
Wobec zlozonych dokumentoéw zamawiajacy podnidst, ze referencje moze wystawi¢ jedynie
inwestor, a w tym przypadku zostaly one wystawione przez Konsorcjum Mostostal Warszawa

—Unitek Ltd., ktére nie bylo strong przedstawionych uméw.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba uznata, ze odwotujacy wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Z przedtozonych do akt sprawy kopii umoéw
wynika, ze Jarostaw Kokolus wykonywat nadzér inwestorski we wskazanym przez
odwotujacego w wykazie zakresie, dzialajac jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosci
gospodarczg pod nazwg Uslugi Inwestycyjne ,Konsult-Bud". Ustuga nadzoru w petnym
zakresie wynikajgcym z przepisow art. 25, art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118) byta wykonywana na rzecz podwykonawcow
Konsorcjum Mostostal Warszawa —Unitek Ltd., ktére petito funkcje inwestora zastepczego
wskazanej inwestycji. W ocenie lzby, inwestor zastepczy moze wystawiC referencje dla
podwykonawcy, jako podmiot, ktéry dysponuje niezbedng wiedzg pozwalajagcg na
potwierdzenie jakosci wykonanych ustug nadzoru inwestorskiego. Protokot odbioru spisano
w dniu 12 maja 2009 r. natomiast referencje wystawione zostalty w dniu 26 maja 2009 r. Nie
ma podstaw, aby twierdzi¢, ze referencje zostaly wystawione samemu sobie, gdyz
faktycznym wykonawcg prac byt Jarostaw Kokolus prowadzacy dziatalnosci gospodarcza

pod nazwg Ustugi Inwestycyjne ,Konsult-Bud".

Zamawiajagcy wymagat w pkt 8.2.1 ppkt 2 siwz, aby wykonawcy wykazali,
ze dysponuje lub bedzie dysponowat m.in. nastepujagcymi osobami personelu kluczowego:
2 osobami petnigcymi funkcje Inspektorow nadzoru w specjalnosci hydrotechnicznej,
posiadajacymi okreslone kwalifikacje i doswiadczenie, tj.:

1) wyksztatcenie wyzsze techniczne,



2) uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
lub w branzy konstrukcyjno — hydrotechnicznej,

3) co najmniej 6 letnie doswiadczenie zawodowe,

4) co najmniej 4 lata na stanowisku kierownika budowy lub inspektora nadzoru robét
konstrukcyjno - inzynieryjnych,

5) udokumentowang przynaleznosc do Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Zamawiajgcy nie uwzglednit spetniania przez odwotujgcego warunku w zakresie
posiadania przez p. Bogdana Stanistawa P., wskazanego do pelnienia ww. funkgciji,
uprawnien budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen
lub w branzy konstrukcyjno — hydrotechniczne.

Stosownie do tresci wymogu dotyczacego posiadanych uprawniehn za wystarczajace
dla udokumentowania spetniania warunku nalezy uzna¢ wykazanie posiadania jednego
z dwéch wskazanych rodzajow uprawnien. W ocenie, Izby tresé warunku nalezy odczytywaé
w kontekscie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz petnej tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

W Swietle powyzszego, w ocenie lzby jednoznaczne jest wymaganie w zakresie
uprawnieh w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeh, ktore nalezy rozumiec
zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578).

Co do drugiego rodzaju uprawnien wskazanych w siwz. tj. w branzy konstrukcyjno —
hydrotechnicznej, zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajacym, iz uzyte okreslenie ,branza” oznacza,
ze zamawiajacy dopuszcza réwniez uprawnienia w zakresie budowli hydrotechnicznych,
majac na uwadze, iz obecnie przepisy nie wyrdzniajg specjalnosci hydrotechnicznej jako
takiej, natomiast w poprzednio obowigzujgcych przepisach, w ramach specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej mozliwe bylo uzyskanie uprawnien w zakresie m.in. budowli

hydrotechnicznych.

Odwotujacy ztozyt w ofercie, w odniesieniu do p. Bogdana Stefana P. Stwierdzenie
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji  technicznych
w budownictwie znak: VAN 8346/829/88 wydane przez Urzad Wojewddzki w Stupsku w dniu
26 lutego 1988 roku r. na podstawie przepisow § 5ust. 1, 86 ust. 113, § 7 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975

r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), ktore



upowaznia do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej kierownika budowy i robét
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej miedzy innymi do:
- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli - bez ograniczen,
z wylaczeniem linii, weztow i stacji kolejowych, drég oraz nawierzchni lotniskowych drég
startowych i manipulacyjnych, mostow, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych.
W ramach uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymogu,
dotyczacego uprawnieh osoby wskazanej do petnienia funkcji inspektora nadzoru
w specjalnosci hydrotechnicznej, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, co wynika z tresci wezwania
zamawiajacego z dnia 1 pazdziernika 2009 r., odwotujgcy ztozyt takze Uprawnienia
nr AN/8346/138/79 wydane w dniu 29 stycznia 1979 r. (pismo odwotlujacego z dnia
8 pazdziernika 2009 r.) do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych kierownika
budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno — inzynieryjnej upowazniajgce do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, nadzorowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie budowli hydrotechnicznych, uje¢ wod oraz basenéw wodnych i zbiornikéw

wodnych przemystowych — o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Oceniajac tres¢ i zakres uprawnien Izba stwierdzita, ze zaden z ww. dokumentow nie
potwierdza spetniania wymogu okreslonego w siwz. Izba zwazyta, co nastepuje.

Jak potwierdzit sam odwotujacy w odwotaniu, z zakresu przediozonych uprawnien
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, zgodnie z w/w § 13 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46)
wylgczone zostaly: linie, wezly i stacje kolejowe, drogi oraz nawierzchnie lotniskowe drog
startowych i manipulacyjnych, mosty, budowle hydrotechniczne i wodnomelioracyjne, co
wynika rowniez wprost z tresci ziozonego dokumentu VAN 8346/829/88. W Owczesnym
stanie prawnym budowle hydrotechniczne wchodzity w zakres uprawnien w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej, ktérych wskazana osoba nie posiada. Nie mozna zatem uznag,
ze przediozone uprawnienia sg réwnowazne uprawnieniom w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen - w rozumieniu obowigzujacych przepiséw prawa, gdyz obecnie
specjalno$¢ konstrukcyjno-budowlana bez ograniczen obejmuje budowle hydrotechniczne.
Potwierdza to tres¢ zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia, w ktérym wyodrebniono specjalizacje
w zakresie budowli hydrotechnicznych w ramach tej specjalnosci. Stosownie do § 25 ww.
rozporzadzenia osoba posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen w danegj

specjalnosci moze ubiega¢ sie o nadanie specjalizacji techniczno-budowlanej, ktére
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w ramach tej specjalnosci sa wyodrebnione zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do ww.
rozporzadzenia. Specjalizacja techniczno-budowlana jest nadawana po odbyciu wymaganej
praktyki i w wyniku pozytywnie zdanego egzaminu. Na marginesie tylko Izba zauwazyia,
ze specjalizacja techniczno-budowlana w zakresie budowli hydrotechnicznych nie byta
wymagana przez zamawiajgcego, natomiast jej posiadanie spetnia okreslony w siwz
warunek.

Ztozone przez odwotujgcego potwierdzenie posiadanych uprawnien w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych wskazuje, ze nie sg to
uprawnienia petne — dotycza jedynie powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, co
wynika z tresci przepisu 8 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia z 20 lutego 1975 r., na postawie
ktérego m.in. omawiany dokument zostat wydany. Zarzut odwotujgcego, iz zamawiajacy nie
wymagat, aby uprawnienia ,w branzy hydrotechnicznej” bylty uprawnieniami bez ograniczen,
nie znajduje uzasadnienia, wobec faktu, iz w omdwionych powyzej przepisach nie byto
uzywane pojecie ,bez ograniczen” lub ,w ograniczonych zakresie”. Ponadto, zwréci¢ nalezy
uwage, iz interpretacja sformulowan zawartych w tresci opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu powinna by¢, w razie ich niejasnosci, dokonywana w kontekscie calej tresci
specyfikacji, a w szczegolnosci w odniesieniu do charakteru i specyfiki przedmiotu
zamdwienia, ktorym jest morska budowla hydrotechniczna, ktéra z pewnoscig nie jest
budowlg o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Nie budzi watpliwosci Izby,
ze odwolujacy jako profesjonalista dziatajagcy w branzy budowlanej jest zobowigzany
odczytac tres¢ wymagania zgodnie z zasadami profesjonalizmu i zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa.

Wobec powyzszych ustalen, Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez uznanie, ze odwotujacy
podlega wykluczeniu z postepowania jako wykonawca, ktéry nie ziozyt dokumentow
potwierdzajgacych spetnianie warunku dotyczacego potencjatu kadrowego okreslonego w pk.
8.2.1 ppkt 2 siwz. Izba wzieta pod uwage fakt, iz odwotujacy byt wzywany w trybie art. 26 ust.
3 Pzp do uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie tego warunku, wobec czego

nie jest mozliwe ponowne dokonanie tej czynnosci w tym samym zakresie.

Izba uznala, ze zamawiajacy wykonujac niezwtocznie czynnosci wynikajace
Z uwzglednienia czesci zadan zawartych w protescie naruszyt przepis art. 183 ust. 5 pkt 2
Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia protestu zamawiajgcy powtarza
oprotestowang czynnos¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie zaniechanej po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu - jezeli co najmniej jedno ze zgloszonych zadan nie zostato

uwzglednione. Zamawiajacy powinien byt zatem powstrzymac sie z dokonaniem czynnosci,

11



ktére dokonat: uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
wykluczenia z postepowania odwotujgcego oraz dokonania wyboru oferty Konsorcjum EKO-
INWEST jako najkorzystniejszej do czasu, w ktérym uptynagt termin na wniesienie odwotania
lub w ktérym zostat wydany wyrok lub postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej (art. 182
ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych). Jezeli cho¢ jedno zadanie nie zostato uwzglednione,
tak jak w tym przypadku, z uwagi na zgdania wykonawcy przystepujgcego do postepowania
protestacyjnego, zamawiajacy ma obowigzek wstrzymac sie z dokonaniem lub powtorzeniem
czynnosci do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu. Nie mozna jednak uznac,
ze naruszenie wskazanego przepisu miato wptyw na wynik postepowania, co skutkowatoby
koniecznoscig uwzglednienia odwofania, stosownie do art. 191 ust. la Pzp. Wobec
stwierdzenia, ze odwotujagcy podlega wykluczeniu z postepowania ww. naruszenie nie miato

i nie moze mie¢ wpltywu na wynik postepowania.

Biorgc za podstawe ustalony w toku postepowania stan rzeczy, uzasadniajacy

oddalenie odwotania, Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:
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