Sygn. akt: KIO 315/17
POSTANOWIENIE
Zz dnia 30 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czionkowie: Lubomira Matczuk — Mazus
Izabela Niedziatek — Bujak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 marca 2017 r. i 30
marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 17.02.2017 r. przez odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: FOXYTECH sp. z o0.0., NINGBO SANXING
MEDICAL&ELECTRIC Co. Ltd., ul. Wokulskiego 11, 58-100 Swidnica w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego -TAURON Dystrybucja S.A., ul. Jasnhogérska 11, 31-
358 Krakow,

przy udziale wykonawcy APATOR SA., ul. Gdanska 4a/lok. C4, 87-100 Torun
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. zasgdzi¢ na rzecz zamawiajgcego -TAURON Dystrybucja S.A., ul. Jasnogoérska
11, 31-358 Krakéw od odwotujgcego — Konsorcjum: FOXYTECH sp. z o.o.,
NINGBO SANXING MEDICAL & ELECTRIC Co. Ltd., ul. Wokulskiego 11, 58-100
Swidnica kwote w wysokosci 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeééset ziotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — Konsorcjum: FOXYTECH sp. z 0.0., NINGBO SANXING MEDICAL
& ELECTRIC Co. Ltd., ul. Wokulskiego 11, 58-100 Swidnica kwoty 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy:  ....cociriiiriiiiiirrrrnnaan



Sygn. akt: KIO 315/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcdéw wspédlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum - FOXYTECH sp. z o0.0., NINGBO SANXING
MEDICAL&ELECTRIC Co. Ltd. z siedzibg w Swidnicy [Odwotujgcy] w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp] przez
Zamawiajgcego - TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie — Oddziat Gliwice,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa statycznych bezposrednich 1-fazowych i 3-fazowych
licznikobw energii elektrycznej (Zadanie nr 1 oraz Zadanie nr 2”. Zdaniem wnoszgcego
odwotanie w tym postepowaniu zostaty naruszone przepisy ustawy Pzp, a mianowicie: (1)
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 45 ust. 2 lit. g) Dyrektywy 2004/17/WE z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi z uwagi na jego niewtasciwg interpretacje i wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania w czesci nr 1 i 2 z powodu podania rzekomo nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania, pomimo tego, ze wykonawca nie ztozyt
(wskutek podania lub zatajenia) jakichkolwiek nieprawdziwych informacji; (2) art. 26 ust. 4
ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wyjasnienia okolicznosci omytkowego braku
przettumaczenia petnej tresci Certyfikatu badania typu WE: 0120/SGS0253 oraz Certyfikatu
badania typu WE: 0120/SGS0254, w sytuacji braku informacji pozwalajgcych na przyjecie,
ze wykonawca jest winny powaznego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji, wymaganych na mocy Dyrektywy; (3) art. 26 ust.
3 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia prébki oferowanego
licznika o tabliczce znamionowej zgodnej z rzekomo zatwierdzonym w certyfikacie MID
wzorem, a takze zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia petnego ttumaczenia
certyfikatdw MID. Wskazujgc na powyzsze wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia: czynnosci wyboru oferty Apator
w czesci nr 1 i 2 postepowania, jako najkorzystniejszych oraz czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie tych
czesci; (2) ewentualnie wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien w zakresie okolicznosci omytkowego braku przettumaczenia petnej
tresci certyfikatow MID oraz znaczenia nie przettumaczonych fragmentéw certyfikatow MID;
(3) ewentualnie wezwania - w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w czesci nr 1 i 2 do ztozenia
probki oferowanego licznika o tabliczce znamionowej zgodnej z rzekomo zatwierdzonym w
certyfikacie MID wzorem lub petnego ttumaczenia certyfikatbw MID; (4) powtdrzenie
czynno$ci badania i oceny ofert.



Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego - zgodnie
z wymaganiami art. 185 ust.2 ustawy Pzp - zgtosit wykonawca APATOR SA., z siedzibg w

Toruniu wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie [pismo z dnia 6.03.2017 r.] wnidst o jego
oddalenie, wskazujgc w szczegoélnosci na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
listopada 2016 r. sygn. akt KIO 1942/16 i KIO 1952/16, ktéry zapadt jego zdaniem w
analogicznym postepowaniu (blizniaczym) do aktualnie prowadzonego postepowania, a
ktérego przedmiotem (znak: 20167TD-CN/CN-UZA/02780/S) byta réwniez dostawa
statycznych bezposrednich licznikéw energii elektrycznej w ilosci: 187 216 sztuk licznikéw 1-
fazowych oraz 154 719 sztuk licznikow 3-fazowych.

Whnoszgcy odwotanie wykonawca na posiedzeniu w dniu 7 marca 2017 r. podtrzymat
ztozony w pismie z dnia 28 lutego 2017 r. wniosek o odroczenie rozprawy podnoszac, ze
rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej na ktére wskazuje Zamawiajgcy w analogicznym
postepowaniu (blizniaczym) do aktualnie prowadzonego zostato przez niego zaskarzone do
Sadu Okregowego w Krakowie i w sprawie tej [sygn. akt: XIl Ga 1019/16] ma by¢ ogtoszony
wyrok w dniu 8 marca 2017 r., ktéry moze sie okazac istotny dla niniejszej sprawy.

Izba, uwzgledniajac odpowiednio § 27 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. 2 2014 r. poz.964 ze zm.), postanowita uwzgledni¢ wniosek Odwotujgcego i odroczy¢
termin posiedzenia na dzien 30 marca 2017 r.

Wnoszacy odwotanie wykonawca w pismie z dnia 22 marca 2017 r. [ztozonym do akt
sprawy takze w tej dacie] oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w pismie z dnia 17 lutego
2017 r.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 22 marca 2017 r. ztozonym do akt sprawy w dniu 23
marca 2017 r. wskazujac na § 5 ust.1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania wniést o przyznanie — na podstawie
zatgczonej faktury - kosztow postepowania od Odwotujgcego na jego rzecz w kwocie 3.600
zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, Izba postanowita o umorzeniu tego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Odwotujgcy do czasu zamkniecia rozprawy moze cofngé odwotanie.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544 ze zm.), Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci
15.000 zi.

Izba postanowita jednoczes$nie uwzgledni¢ wniosek Zamawiajgcego 0 zasgdzeniu na
jego rzecz od Odwotujacego kwoty 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika, o ktérym
stanowi § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. W niniejszej sprawie Izba miata na uwadze zmianeg jego przepisow wynikajgca z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2016 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, w tym jego § 5
ust.1 pkt 3 zgodnie z ktérym lIzba: ,3) zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszacego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato
cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania, albo po otwarciu rozprawy”.
Ponadto zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego ,Do odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe.” Przepisy zmieniajgcego rozporzadzenia zostaty opublikowane
w Dzienniku Ustaw z dnia 9 stycznia 2017 r., a zatem do tego odwotania [wniesionego w
dniu 17 lutego 2017 r.] i zgodnie z § 3 tego rozporzgdzenia, ktére weszto w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia — miat zastosowanie wskazany § 5 ust.1 pkt 3 w jego nowym
brzmieniu. Izba nie zgodzita sie z argumentacjg z Odwotujacego, ze cofnat on odwotanie na
wiecej niz jeden dzien przed wyznaczonym posiedzeniem KIO. Dla rozstrzygniecia w tej
sprawie kluczowe znaczenie ma data 7 marca 2017 r., albowiem wskazywany dzien

30.03.2017 r. to termin odroczonego posiedzenia.



Uwzgledniajac powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



