Sygn. akt: KIO 2225/18
Sygn. akt: KIO 2241/18

WYROK
z dnia 16 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2018 r. odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 pazdziernika 2018 r.:

A.

przez wykonawce Kapsch Telematic Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (KIO 2225/18),

przez wykonawce Siemens Mobility Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (KIO 2241/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalnego

Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcow:

1.

Siemens Mobility Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

2. Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

3.

Politraffic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2225/18

po stronie Odwotujgcego, oraz przy udziale wykonawcow:

1.

Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie,

2. WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach
zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2225/18

po stronie Zamawiajgcego,



oraz przy udziale wykonawcow:

1.

o > w DN

Kapsch Telematic Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Politraffic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

Sprint S.A., z siedzibg w Olsztynie,

WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach,

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2241/18

po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2225/18,

umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2241/18 za wyjatkiem zarzutu
nr 1 odwotania - w czesciach oznaczonych literami B i H, ktory to zarzut oddala,
kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych: Kapsch Telematic Services Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Siemens Mobility
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcych,

w tym:

a. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego Kapsch Telematic Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

b. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego Siemens Mobility Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego

Kapsch Telematic Services Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie kwoty 5 000,00 zt (stownie: pieC tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej nadwyzke wptacong przez Odwotujgcego ponad obowigzujgcg wysokosc

kwoty wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2225/18

Sygn. akt KIO 2241/18

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 1579), zwanej dalej Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na Centralny Projekt Wdrozeniowy - Krajowy System Zarzgdzania Ruchem na sieci TEN-T
Etap 1, znak sprawy DPR.DPR-2.2413.27.2018.DZ.21, zwane dalej Postepowaniem.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 17 pazdziernika 2018 r. pod nr 2018/S 200-454834.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. wykonawca Kapsch Telematic Services Spoétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Dalej — Odwotujgcy Kapsch

lub Kapsch) wniést odwotanie (KIO 2225/18), w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 43 ust. 2 Pzp w zw. z art. 9a ust. 1 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp przez wyznaczenie
w ogtoszeniu o zamowieniu (Sekcja 1V.2.2.) oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (dalej SIWZ), Pkt 17.1 Tom 1 IDW, terminu na ztozenie ofert na dzieh
23 listopada 2018 roku, ktéry to termin jest terminem zbyt krétkim,
nieuwzgledniajgcym czasu potrzebnego na przygotowanie i ziozenie ofert oraz
nieuwzgledniajgcym ztozonoéci zamowienia i obszernosci dokumentacji, ktérg nalezy
przeanalizowaé przed sporzadzeniem oferty, a w konsekwencji naruszenie przez
Zamawiajgcego regut wyznaczania terminédw na skfadanie ofert oraz obowigzku
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow;

2. art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art 7 ust. 1 Pzp przez okreslenie przez Zamawiajgcego
warunku udziatu wykonawcéw w postepowaniu, wskazanego w Sekcji 111.1.3) Pkt 1.1
ogtoszenia o zamodwieniu oraz Pkt 7.2.3) a) Tom 1 IDW SIWZ, w sposéb zbyt ogdiny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, a przede wszystkim bezzasadnie
pomijajgcy obowigzek wykazania przez wykonawcow doswiadczenia w zakresie
wdrozenia systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach

szybkiego ruchu, co w konsekwencji narusza reguty dotyczgce okreslania warunkow
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stawianych wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielnie zamdwienia oraz uniemozliwia
Zamawiajgcemu ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia;

3. art. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 353* Kodeksu cywilnego (dalej Kc) przez przyznanie
Zamawiajgcemu zbyt ogolnie sformutowanego oraz jednostronnego prawa
do odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w § 24 ust. 5 i 9 IPU, Tom Il SIWZ,
za niezrealizowanie poszczegdlnych elementow umowy nawet 2z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, co w konsekwencji narusza zasady jednoznacznego

opisu przedmiotu zamdwienia i zasady swobody uméw.

Odwotujgcy Kapsch wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. zmiane tresci ogtoszenia, o zamowieniu oraz postanowien SIWZ w zakresie terminu
sktadania ofert przez jego przedituzenie do dnia 29 marca 2019 roku,

2. zmiane tresci Sekgji lll 1.3) Pkt 1.1 ogtoszenia o zamowieniu oraz Pkt 7.2.3 lit. a) Tom
1 IDW SIWZ przez wskazanie warunku udziatu w Postepowaniu o nastepujgcej tresci:
~Wykonawca zamowienia musi wykazac, ze wykonat w sposob nalezyty w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedno zamdwienie polegajgce
na zaprojektowaniu i wdrozeniu centralnego systemu zarzadzania ruchem
na drogach szybkiego ruchu (autostrady i/lub drogi ekspresowe) z minimum
2 podcentralami (centrami regionalnymi) i minimum 3 stacjami operatorskimi, ktory
musiat umozliwia¢: wyswietlanie danych o zarzgdzaniu ruchem na wielkoformatowe;j
Scianie wideo oraz konfiguracje i wybdr scenariuszy i procedur zarzgdzania ruchem,
uruchamianych jednoczesnie przez réznych operatoréw ruchu oraz interakcjg miedzy
nimi w celu zapewnienia kierowcom ptynnej i zoptymalizowanej podrozy”,

3. zmiane tresci SWIZ, Tom Il - IPU § 24 ust. 5 i 9 przez wprowadzenie postanowien,
zgodnie z ktérymi odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego i natozenie kar
umownych jest mozliwe jedynie w przypadku opodznien powstatych z przyczyn

lezgcych po stronie Wykonawcy i przekraczajgcych 14 dni.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. wykonawca Siemens Mobility Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Dalej Odwotujgcy Siemens lub Siemens)

wniost odwotanie (KIO 2241/18), w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 29 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp przez niewyczerpujace,
niejednoznaczne opisanie przedmiotu zaméwienia bez uwzglednienia wszystkich
okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, co moze rowniez spowodowac
nieporownywalnos¢ ofert z uwagi na przyjecie roznych zatozen przy kalkulacji ofert
przez poszczegoélnych wykonawcow oraz moze prowadzi¢ do uprzywilejowania
wykonawcow, ktérzy wykonywali istniejgcg infrastrukture, a ktorej dotyczg prace
objete niniejszym zaméwieniem, naruszajgc tym samym zasade uczciwej
konkurenciji,

2. art.9aust. 1 Pzp przez okreslenie zbyt krétkiego terminu na zlozenie ofert,
nieuwzgledniajgcego ztozonosci niniejszego zamdwienia oraz czasu potrzebnego
na przygotowanie ofert, a tym samym uniemozliwia udziat i uzyskanie zamowienia

podmiotom zdolnym do realizacji niniejszego zamowienia.

Odwotujgcy Siemens wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. wprowadzenie zmian do SIWZ oraz przedtuzenie terminu sktadania ofert w sposéb

wskazany w tresci uzasadnienia Odwotania

KIO 2225/18

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Kapsch wskazat m.in.:

Zamawiajgcy przy wyznaczaniu terminu sktadania ofert na dzien 23 listopada 2018 roku
naruszyt art. 43 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 9a ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust 1 Pzp. Zgodnie
z art. 43 ust. 2 Pzp w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie dla postepowania, w przypadku
zaméwieh o wartosci przekraczajgcych tzw. ,progi unijne” jak ma to miejsce
w przedmiotowym zamdéwieniu termin skfadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 40 dni
od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Przepis
cytowanego powyzej art. 43 ust. 2 Pzp nalezy jednakze stosowaé tgcznie z regutami
opisanymi w art. 9a Pzp, ktére stanowig, ze ,wyznaczajgc terminy sktadania wnioskéw
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert, zamawiajgcy uwzglednia ztozonos¢
zamowienia oraz, w przypadku ofert, czas potrzebny na sporzadzenie ofert, z zachowaniem
okreslonych w ustawie minimalnych terminéw skfadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub ofert. Przy wyznaczaniu terminu skfadania ofert zamawiajgcy
nie moze jedynie bazowa¢ na terminie minimalnym, ale winien kazdorazowo badac
ztozonos¢ zamoOwienia oraz rzeczywisty czas, jaki jest w praktyce potrzebny na nalezyte
sporzadzenie oferty, z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajgcych takze z kalendarza.

Przedmiotowe zamowienie ma charakter skomplikowany, wymagajgcy zastosowania
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najnowoczesniejszych technologii oraz kwalifikacji i doswiadczeh specjalistow, czesto
pochodzgcych spoza Polski. O zlozonosci przedmiotu zaméwienia przesgdza
m.in. obszerna dokumentacja przetargowa. Sama ogodlna dokumentacja techniczna
oraz Istotne Postanowienia Umowy (dalej IPU), bez zatgcznikow o charakterze technicznym
(o ktore wystgpit Wykonawca), zawiera ponad tysigc stron (okoto 1700 stron, dodatkowo
cze$¢ dokumentaciji, do ktérej Zamawiajgcy odwotywat sie w opisach rowniez nie zostata na
ten moment udostepniona Wykonawcom. Cata dokumentacja zostata udostepniona jedynie
w jezyku polskim. Wykonawcy zagraniczni, a takze wykonawcy krajowi, ktorzy chcag
skorzysta¢ z wiedzy ekspertow =zagranicznych muszg zatem dokona¢ niezbednych
ttumaczeh udostepnionych dokumentdéw, przy czym z uwagi na techniczny charakter
dokumentéw oraz ich znaczenie dla dokonania wyceny, ttumaczenia te nie mogg byc
dokonywane przy uzyciu powszechnie dostepnych narzedzi w rodzaju programow
do automatycznego tlumaczenia. Wymagajg one zaangazowania specjalistycznych
ttumaczy, ze wzgledu na to, iz przedmiotem tlumaczenia sg komercyjnie wigzgce
dokumenty, w efekcie analizy ktérych powsta¢ ma wigzgca oferta. Majagc na uwadze
charakter procesu udzielania zamowien publicznych i zwigzane z nim wymagania
rzetelnosci, nalezyta starannos¢ przy ttumaczeniu dokumentéw jest wymogiem koniecznym
i oczywistym.

Przy wyznaczeniu terminu sktadania ofert nalezy takze uwzglednia¢ ograniczenia wynikajgce
z kalendarza. Termin na ztozenie ofert od momentu wystania ogtoszenia o przedmiotowym
zamoéwieniu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej wynosi co prawda 42 dni. Jednakze
okres - od momentu, kiedy wykonawcy mogli w praktyce dowiedzie¢ sie o wszczeciu
Postepowania, a wiec od momentu publikacji ogtoszenia, do wyznaczonego dnia sktadania
ofert-wynosi 37 dni. Realny termin, w jakim wykonawcy mogg analizowaé dokumentacje
przetargowa, jest tylko z tego tytutu krétszy o 5 dni.

W tym okresie wystgpity dodatkowe dni ustawowo wolne od pracy, a wiec 1 listopada 2018
roku, 11 listopada 2018 roku i 12 listopada 2018 roku. Dodatkowo, odliczy¢ nalezy takze
soboty i niedziele, jako dni wolne od pracy. Po odliczeniu dni wolnych od pracy realny termin
przewidziany na mozliwos¢ oceny dokumentacji oraz na przygotowanie i sporzgdzenie oferty
wynosi tylko 25 dni. Kazdy z wykonawcow winien dysponowac takze odpowiednig iloscig
czasu potrzebnego do analizy dokumentacji oraz zgtaszania istniejgcych watpliwosci w trybie
i na zasadach okreslonych w art. 38 Pzp. Ostateczne i rzetelne sporzgdzenie oferty jest
bowiem w praktyce mozliwe dopiero po uzyskaniu niezbednych wyjasnien tresci SIWZ.
Majac na uwadze ograniczenia wynikajgce z art. 38 ust. 1 Pzp, z uwagi na wyznaczenie

terminu sktadania ofert na 23 listopada 2018 roku, wykonawcy majg jedynie kilkanascie dni



kalendarzowych (po odjeciu dni wolnych od pracy zostaje faktycznie niewiele ponad 10 dni
roboczych) na dokonanie analiz, ttumaczen oraz zadanie wymaganych pytan do tresci SIWZ.
Jest to zdecydowanie za mato dla analizy catej przekazanej wykonawcom dokumentacji oraz
przeprowadzenia stosownych uzgodnien z ewentualnymi podwykonawcami, a tym bardziej
jest to za mato na rzetelne przygotowanie i skalkulowania konkurencyjnej oferty, a takze
uzyskanie wszelkich niezbednych zgdd wymaganych przez wewnetrzne procedury u danego
wykonawcy. Zamawiajgcy zastosowat terminy minimalne, ktére sg nieadekwatne do zakresu
zaméwienia, jego ztozonosci i nie przewidujg wystarczajgcego czasu potrzebnego
na sporzadzenie rzetelnej oferty. Dodatkowo, nalezy wzig¢ pod uwage, ze moze zaistnie¢
konieczno$¢ skorzystania z podwykonawcow przez podmioty skfadajgce oferty
w Postepowaniu, co jest praktykg powszechng przy zaméwieniach o tak ztozonym zakresie.
Termin skfadania ofert powinien zatem by¢ wystarczajgcy réwniez dla przeprowadzenia
negocjacji biznesowych z takimi podmiotami, ktérych wynik mdégtby by¢é nastepnie
odzwierciedlony w ztozonej ofercie.

Zamawiajgcy wyznaczajac termin na przygotowanie i ztozenie oferty nie wzigt zatem pod
uwage zasady okreslonej w art. 9a Pzp. Nie zmienia tej oceny okolicznos¢ publikacji w dniu
18 wrzesnia 2018 roku wstepnego ogtoszenia informacyjnego o przedmiotowym
zamoéwieniu, gdyz nie zawieratlo ono szczegoétowych informacji dotyczgcych przedmiotu
zamowienia, a przede wszystkim nie spetnione zostaty przestanki zastosowania art. 43
ust. 2b pkt 1 Pzp, poniewaz wstepne ogtoszenie informacyjne o zamodwieniu nie zostato
zamieszczone (opublikowane) na co najmniej 35 dni przed przekazaniem ogtoszenia
o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (j. na 35 dni przed 12 pazdziernika 2018
roku).

Zamawiajgcy nie udostepnit szczegotowej dokumentacji interfejsow istniejgcych rozwigzan
oprogramowania i urzgdzen (m.in. znaki zmiennej tresci, czy stacje meteo), ktére pozwolityby
wszystkim potencjalnym wykonawcom na zapoznanie sie z takim materiatem i wtasciwg
wycene wymaganych prac. Wykonawcy muszg tym samym na wiasng reke poszukiwac
dokumentéw i dostawcédw tego sprzetu, co takze znacznie wydtuza proces analizy
i wzmacnia ryzyko nieadekwatnego skalkulowania wartosci ofert. Wykorzystanie istniejgcych
rozwigzan pozwolitoby Wykonawcy na zoptymalizowanie oferty w zakresie dostarczanych
urzadzen oraz koniecznych prac projektowych i budowlanych. Skarzone dziatanie
Zamawiajgcego stanowi takze naruszenie jednej z podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych, a mianowicie zasady uczciwej konkurencji. Potwierdza to takze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w swych wyrokach czesto stwierdzata,

ze "(...) wyznaczenie zbyt krotkich termindw sktadania ofert moze narusza¢ zasade uczciwej



konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a w pewnych przypadkach wrecz
ogranicza¢ dostep do zamowienia.
Dodatkowo, w odniesieniu do pozacenowych kryteriow oceny oferty, Zamawiajgcy oczekuje
od wykonawcow sktadajgcych oferty przediozenia dodatkowych dokumentéw stuzgcych,
ocenie oferty. Sg nimi w szczegdlnosci opisane w punkcie 19 SIWZ pn. ,metodyka realizacji
zamowienia” dokumenty uzasadniajgce szczegoOfowo przestanki skrocenia wykonania
zamdwienia przez oferenta oraz dowodzgce kompetencji z dziedziny ITS logicznego modelu
danych dla wybranych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci modutdéw centralnych.
Przygotowanie obu tych dokumentow jest czasochtonne i wymaga doktadnego zrozumienia
zakresu przedmiotu zaméwienia, moze wymagac konsultacji z zagranicznymi ekspertami,
a w przypadku drugiego z dokumentéow, w rzeczywisto$ci, wymaga wstepnego
zaprojektowania architektury catego systemu. W tak krotkim czasie, jaki Zamawiajgcy
przewidziat na skltadanie ofert, jest to praktycznie nierealne.
Zarzut nr 2
Jak wskazuje art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp, o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé
sie wykonawcy, ktérzy w szczegdlnosci spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile
zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu
do potwierdzenia zainteresowania. Zgodnie z art. 22 ust. 1la Pzp zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdolnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci.
W niniejszym postepowaniu w Sekgji I11.1.3) Pkt 1.1 ogtoszenia o zamdwieniu oraz Pkt 7.2.3)
a) Tom 1 IDW SIWZ, Zamawiajgcy wskazat wymagania dotyczgce zdolno$ci technicznej
lub zawodowej, ktére wykonawcy muszg spetniaé, aby méc ubiega¢ sie o udzielenie
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wykonawca
musi miedzy innymi wykazac¢, ze wykonat w sposéb nalezyty w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej jedno zamowienie polegajgce na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu
zarzadzania lub sterowania ruchem drogowym, o wartosci nie mniejszej niz 18 min PLN
brutto, obejmujgce tgcznie wszystkie nizej wymienione elementy:
(i) centrum zarzadzania lub sterowania ruchem drogowym 2z minimum trzema
stanowiskami dla operatoréw, ktore musiato umozliwia¢ prezentacje danych
z systemu zarzadzania lub sterowania ruchem drogowym na wielkoformatowej
Scianie wizyjnej o minimalnych wymiarach: 270x150 cm oraz wybdr - scenariusza

i procedury zarzgdzania ruchem,



(i) minimum 10 znakéw o zmiennej tresci realizujgcych scenariusze zarzadzania
ruchem, ktore zostaty opracowane i zaimplementowane do systemu centralnego,

(i) system wizyjny zbudowany z co najmniej 15 kamer PTZ (z ang. Pan/Tilt/Zoom)
monitoringu wizyjnego, w sktad ktérego wchodzita cyfrowa transmisja i rejestracja
obrazu, transmisja za pomocg sieci $wiattowodowej,

(iv) system pomiaru ruchu z instalacjg co najmniej 10 punktéw detekcji okreslajacej stan
| parametry ruchu.

Zatem, chociaz przedmiot zamdwienia dotyczy systemu zarzgdzania ruchem na drogach
szybkiego ruchu nalezgcych do sieci TEN-T, Zamawiajacy wymaga, aby wykonawcy chcacy
wzigé udziat w postepowaniu legitymowali sie jedynie doswiadczeniem w zakresie
zaprojektowania i wdrozenia systemu zarzadzania lub sterowania ruchem drogowym
na jakichkolwiek drogach. Tak sformutowany warunek jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia w niniejszym Postepowaniu, gdyz uniemozliwia ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamodwienia, a zatem jest sprzeczny z art. 22 ust. 1a Pzp.
Zarzgdzanie ruchem na drogach szybkiego ruchu charakteryzuje sie znaczng odrebnoscig
i specyfikg, w poréwnaniu z zarzgdzaniem i sterowaniem ruchem na innych drogach
(np. ulicach w miastach). Systemy zarzadzania ruchem drogowym na drogach szybkiego
ruchu (HTMS) majg profii wymagan - mimo, ze wystepujg pomiedzy nimi obszary
w niewielkim stopniu naktadajgce sie na siebie - zasadniczo odmienny od miejskich
systeméw zarzagdzania ruchem (UTMS). Gidwnym przedmiotem zainteresowania systemow
miejskich sg sygnalizacje drogowe i sterowanie ruchem drogowym z ich wykorzystaniem.
Ich logika biznesowa znajduje sie przede wszystkim w sterowniku sygnalizacji, gdzie jest
przetwarzana automatycznie z sekundy na sekunde, bez ingerencji cztowieka i tylko z rzadkg
ingerencjg systemu centralnego. Plany reagowania na poziomie systemu centralnego
sg ograniczone Ilub nie wystepujg w ogdle i sg zazwyczaj réwniez przetwarzane
automatycznie. Z kolei systemy na drogach szybkiego ruchu w wiekszos$ci nie wykorzystujg
sygnalizacji $wietlnych. Logika biznesowa jest odzwierciedlona przez ogromng liczbe
planéw/scenariuszy reagowania, ktére znajdujg sie w systemie centralnym, zdalnie sterujgc
urzadzeniami na poziomie terenu. Typowa skala czasowa to minuty. Systemy na drogach
szybkiego ruchu charakteryzujg sie tym, ze to ludzie zawsze sg operatorami, a wiekszos¢
planéw reagowania wychodzi im naprzeciw w celu podejmowania decyzji. W zwigzku z tym,
wiekszos¢ firm z branzy ITS specjalizuje sie tylko w systemach HTMS lub tylko w systemach
UTMS, w szczegodlnosci jesli chodzi o oprogramowanie systemu centralnego. Istnieja
wprawdzie miedzynarodowi globalni dostawcy, ktorzy zajmujg sie obiema domenami,
ale takze ci utrzymujg oddzielne rozwigzania programowe dla systeméw HTMS i UTMS

oraz zwigzane z nimi dziaty. Poniewaz kryteria kwalifikacyjne w Postepowaniu przy obecnym
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brzmieniu dokumentacji przetargowej i warunku dopuszczenia wykonawcy do udziatu
w postepowaniu pozwalajg na wybor wykonawcy bez dodwiadczenia z systemami HTMS
(lub z doswiadczeniem tylko w matych projektach wdrozeniowych) oraz biorgc pod uwage to,
co zostato wyjasnione powyzej, naraza to Zamawiajgcego na ryzyka takie jak:

1. uszczerbek dla zycia, zdrowia i mienia (system bezposrednio wysyta polecenia
do urzgdzen o znaczeniu krytycznym, takich jak znaki ograniczenia predkosci),

2. catkowite niepowodzenie projektu, w szczegdlnosci, ze projekt jest implementowany
jako obstugujgcy znaczng sie¢ autostrad duzego kraju, jakim jest Polska,
z wigczeniem do niego wielu regionalnych osrodkow,

3. utrata wspéifinansowania UE (wymagajgca pomy$inej realizacji projektu do konca
2020 roku),

4. naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez umozliwienie integratorom ITS, ktérzy
nie majg odpowiedniego doswiadczenia w zakresie systeméw zarzgdzania ruchem
na drogach szybkiego ruchu, unikniecia wspotpracy z europejskimi ekspertami
z dziedziny oprogramowania systeméw HTMS. Innymi stowy Wykonawcy
nie posiadajgcy doswiadczenia w projektowaniu i implementacji systemodw
zarzadzania ruchem na drogach szybkiego ruchu nie majg, przy obecnych
warunkach udziatu, zadnej dodatkowej motywacji do poszukiwania doswiadczonego
podwykonawcy/partnera w tej dziedzinie. W ten sposéb uniemozliwia sie firmom
specjalizujgcym sie projektowaniu i implementacji HTMS, a np. nie posiadajgcych
doswiadczenia np. w projektowaniu sieci swiattowodowej, dostep do przedmiotowego
zamoéwienia.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien dedykowaé warunki uczestnictwa w Postepowaniu
podmiotom wyspecjalizowanym w systemach HTMS. Mozna to przyktadowo rozwigzac
poprzez dodanie kryterium kwalifikacji podmiotowej w brzmieniu: ,Wykonawca zamdwienia
musi wykazac, ze wykonat w sposdb nalezyty w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert; a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
co najmniej jedno zamowienie polegajgce na zaprojektowaniu i wdrozeniu centralnego
systemu zarzgdzania ruchem na drogach szybkiego ruchu (autostrady i/lub drogi
ekspresowe) z minimum 2 podcentralami (centrami regionalnymi) i minimum 3 stacjami
operatorskimi', ktéry musiat umozliwiac:

(i) wyswietlanie danych o zarzadzaniu ruchem na wielkoformatowej Scianie wideo,

(i) oraz konfiguracje i wybor scenariuszy i procedur zarzgdzania ruchem, uruchamianych
jednoczesnie przez roznych operatorow ruchu oraz interakcjg miedzy nimi w celu
zapewnienia kierowcom ptynnej i zoptymalizowanej podrézy”.

Zarzut nr 3
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Zamawiajgcy w § 24 ust. 5 i 9 IPU zawart liste okolicznosci, ktére uprawnia¢é go bedg
do odstgpienia od umowy z Wykonawca, tj. : Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia
od Umowy w przypadku, gdy:

1. Wykonawca nie przedstawi Zamawiajgcemu w terminie okreslonym w Umowie
Koncepcji Realizacji Umowy;

2. Wykonawca nie przedstawi Zamawiajgcemu w terminie okreslonym w Umowie Planu
Wdrozenia;

3. Wykonawca nie osiggnie ktoregokolwiek z Kamieni Milowych nr 1-5 w terminie
okreslonym w Umowie;

4. Kary umowne za niedotrzymanie terminu realizacji ktoregokolwiek z Kamieni
Milowych nr 1-5, przekroczg 20 % wynagrodzenia netto Wykonawcy za realizacje
tego Kamienia Milowego;

5. zostanie wydany wyrok Ilub postanowienie zakazujgce, chocby tymczasowo,
korzystania z Systemu Centralnego;

6. Wykonawca nie zrealizuje w terminie okreslonym w Zleceniu Ustugi Rozwoju
Systemu.

W ustepie 9 Zamawiajacy przyznat sobie prawo do odstgpienia od Umowy w terminie 90 dni.
Zamawiajgcy w projekcie IPU przewidziat jednostronng mozliwos¢ odstgpienia od Umowy
i to bez wzgledu na wine Wykonawcy. Nie przewidziat takiego uprawnienia po stronie
Wykonawcy. Zgodnie z brzmieniem tego paragrafu, Zamawiajgcy jest uprawniony
do odstgpienia od umowy nawet w przypadku jednodniowego opdznienia Wykonawcy
w dostarczeniu poszczegolnych etapdw dokumentacji, przewidujgc jednoczesnie naktadanie
na Wykonawce kar umownych. Takie stanowisko wydaje sie by¢ skrajnie restrykcyjne i rodzi
po stronie Wykonawcy wysokie ryzyko poniesienia szkody, nawet bez jego winy.

Pozbawienie Wykonawcow prawa odstgpienia od umowy z tytutu niewywigzywania sie przez
Zamawiajgcego z postanowien umownych jest niezgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Artykut 353! k.c. zawiera co prawde zasade swobody umoéw, niemniej jednak
swoboda ta doznaje ograniczen, poniewaz z uwagi na tres¢ i cel umowy nie mogg one
sprzeciwiaC sie naturze stosunku zobowigzaniowego, zasadom wspofzycia spotecznego

ani by¢ sprzeczne z ustawa.

KIO 2241/18

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Siemens wskazat m.in.:

Zarzut nr 1.

Dokumentacja przetargu nie zawiera wszystkich danych potrzebnych do oszacowania
kosztow realizacji zaméwienia i tym samym przedstawienia rzetelnej oferty. Zamawiajgcy
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nie uwzglednit w tresci SIWZ wymagan i okolicznosci majgcych istotny wptyw
na sporzadzenie ofert przez Wykonawcow. Niedostateczny opis wymagan Zamawiajgcego,
co do realizacji przedmiotu zamowienia moze spowodowacé, ze wykonawcy przyjma
kompletnie rézne zatozenia do sporzadzenia i kalkulacji ofert, czego konsekwencjg moze by¢
nieporownywalnosé¢ ztozonych ofert. Z uwagi na nieudostepnienie przez Zamawiajgcego
dokumentacji, dotyczgcej infrastruktury, na ktorej majg by¢ wykonane prace objete
niniejszym zamowieniem, Wykonawcy, ktdrzy wykonali istniejgcg infrastrukture, majac
wiekszg wiedze o tejze infrastrukturze i mozliwosci jej zagospodarowania beda
w uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozostatych wykonawcow, ktorzy wezmg udziat
w postepowaniu w sprawach o udzielenie niniejszego zaméwienia. Podmioty dysponujgce
takg dodatkowg wiedzg, bedg mogly dokonaé duzo dokfadniejszej wyceny zakresu prac
i potencjalnego ryzyka, a w konsekwencji ztozy¢ lepiej wycenione oferty. Dokumenty bgdz
elementy opisu przedmiotu zamowienia jakie powinny znalez¢ sie w tresci SIWZ, by mozliwe
byto rzetelne oszacowanie ofert i dlaczego udostepnienie ponizszych danych/informac;ji jest
istotne dla rzetelnego sporzgadzenia oferty to:

A. Dokumentacja powykonawcza odcinkow drég, na ktérych majg zostaé zainstalowane
moduly rozproszone, ktére majg byé rozmieszczone zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego znajdujgcych sie w katalogu ,Zatgcznik 3 - Inwentaryzacja\Zasady
rozmieszczania klas modutéw wdrozeniowych" , w nastepujgcych plikach:

Warszawa - Klasa_101_A plan rozmieszczenia.xls
Warszawa - Klasa_101_B plan rozmieszczenia.xls
Warszawa - Klasa_101_C plan rozmieszczenia.xls
Warszawa - Klasa_101_F plan rozmieszczenia.xIs
Warszawa - Klasa_101_G plan rozmieszczenia.xls
Warszawa - Klasa_102_A plan rozmieszczenia.xls
Warszawa - Klasa_102_D plan rozmieszczenia.xls
Warszawa - Klasa_103_B plan rozmieszczenia.xls

© © N o s wDdhPR

Warszawa - Klasa_104_B plan rozmieszczenia.xlIs
10. Warszawa - Klasa_104_C plan rozmieszczenia.xls
11. Warszawa - Klasa_105_B plan rozmieszczenia.xlIs
12. Warszawa - KlasajL06_A plan rozmieszczenia.xls
13. Warszawa - Klasa_106_B plan rozmieszczenia.xlIs
14. Warszawa - KlasaJL06_C plan rozmieszczenia.xls
15. Warszawa - Klasa_110_A plan rozmieszczenia.xlIs
16. Warszawa - Klasa_lll_A plan rozmieszczenia.xIs

17. Warszawa - Klasa_lll_B plan rozmieszczenia.xIs

18. Warszawa - Klasa_112_A plan rozmieszczenia.xls

19. Warszawa - Klasa_114_A plan rozmieszczenia.xls
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20. Warszawa - Klasa_114_B plan rozmieszczenia.x|s

21. Warszawa - Klasa_114_C plan rozmieszczenia.xls

22.Warszawa - Klasa_115_A plan rozmieszczenia.xls

23. Warszawa - Klasa_115_B plan rozmieszczenia.x|s
Powyzsze pliki okreslajg lokalizacje ponad 700 urzadzen wymaganych do zaprojektowania
i wykonania w ramach postepowania. Dokument Zamawiajgcego pn. ,SIWZ-Tom-IV-
Formularz-cenowy-pdf" formularz cenowy nr 3 wymaga podania ceny za ,Doprowadzenie /
wyposazenie odcinkéw (bramownic, wysiegnikdw, szaf, okablowania)", w tym: bramownice
szt. 119,wysiegniki, szt. 89; szafy kpi. 518. Powyzsze wskazuje na rozmiar koniecznych
do przeprowadzenia analiz.
Opracowanie projektu i instalacja urzgdzenia w okreslonej przez Zamawiajgcego lokalizacji
wymaga sprawdzenia, czy sg rezerwy terenowe na posadowienie fundamentu wymaganej
konstrukcji wsporczej, mozliwosci doprowadzenia zasilania i Swiattowodu, czy istnieje i czy
jest drozna kanalizacja kablowa. Bez tej wiedzy, wykonawcy nie mogg okre$li¢, jaki ma by¢
sposob instalacji urzadzen i zwigzany z tym zakres naktadow, a w konsekwencji kosztow
potrzebnych do spetnienia wymagan przetargowych. W wielu przypadkach konieczne bedzie
przeprowadzenie wizji lokalnej oraz szczegdtowego wyjasnienia lub zmiany wymagan
lokalizacji. Przyktadowo obecnie przewidziany jest montaz modutéw klasy 102_A i 102_D
na srodku mostu Grota Roweckiego w Warszawie (koniecznos$¢ postawienia bramownic
nad wszystkimi pasami ruchu) bez wskazania, czy w konstrukcji mostu zostaty przewidziane
i wykonane elementy konstrukcyjne (jesli tak to jakie), ktore mozna wykorzystac. W zwigzku
z powyzszym juz na etapie przygotowywania ofert niezbedne jest udostepnienie
dokumentacji powykonawczej odcinkéw drég, na ktérych majg by¢ rozmieszczone instalacje
i urzgdzenia objete niniejszym zamowieniem. Wykonawcy muszg wiedzie¢, do jakiej
infrastruktury muszg sie dostosowac i w jaki sposdb oszacowaé koszty prac.
Przedmiotowe zamowienie obejmuje powierzchnie ok. 250 km drég. Brak rzetelnych
informacji przy takiej wielkosci i ztozonosci zamodwienia, moze prowadzi¢ do przyjecia
zupetnie odmiennych zatozen realizacji prac, potencjalnych ryzyk co przetozy

sie na nieporownywalnos¢ ofert.

B. Dokumentacja przetargowa nie zawiera postanowien i dokumentéw mowigcych

0 zawarciu jakichkolwiek porozumien z innymi niz Zamawiajgcy zarzgdcami drég,

nie ma okres$lonych wymagan i wytycznych do montazu wskazanych klas modutéw

wdrozeniowych na drogach innych zarzadcow droég, w szczegdlnosci w pliku
,Warszawa - Klasa_101_B plan rozmieszczenia.xIs".

Odwotujgcy ma wiedze, ze w zarzadzie innych niz Zamawiajgcy podmiotow (i co do ktérych

Zamawiajgcy nie przedstawit wymagan i wytycznych do montazu wskazanych klas modutow

wdrozeniowych) sa:
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e OID nr 5 modut w klasie 101 B planowany na DW579 przed weztem Grodzisk
Mazowiecki,

e OID nr 6 modut w klasie 101 B planowany na DW718 ul. 3 Maja w Pruszkowie,

e OID nr 8 modut w klasie 101 B planowany na DW579 w Grodzisku Mazowieckim,

e OID nr 9 modut w klasie 101 B planowany na ul. Poznanskiej w m. Mory,

e OID nr 17 modut w klasie 101 B planowany na ul. Piotra Wysockiego w Warszawie,

e OID nr 20 modut w klasie 101 B planowany na ul. Marywilskiej w Warszawie,

o OID nr 23 modut w klasie 101 B planowany na DW 718 ul. 3 Maja w Pruszkowie,

e OID nr 33 modut w klasie 101 B planowany na ul. Wybrzeze Gdanskie w Warszawie,

e OID nr 34 modut w klasie 101 B planowany na ul. Jagielloiskiej w Warszawie,

e OID nr 35 modut w klasie 101 B planowany na ul. Modlinskiej w Warszawie.

Brak pozwolenia oraz okreslenia szczegotowych warunkéw instalowania i zabezpieczenia
robot nie pozwala na weryfikacje mozliwosci montazu wymaganych urzgdzen i wptywa
na ryzyko niezrealizowania zadania w wymaganym zakresie. W zawigzku z powyzszym
Odwotujgcy wnidst o przedstawienie wymagan i wytycznych do montazu wskazanych klas
modutéw wdrozeniowych na drogach innych zarzgdcéw drég niz Zamawiajacy.

C. W § 5 ust. 29 IPU (str. 23) Zamawiajgcy wskazat, ze udostepni Wykonawcy
posiadang dokumentacje sieci telekomunikacyjnej. Dokumentacje powykonawczg
sieci telekomunikacyjnej w obszarze wdrozenia modutdw rozproszonych Wykonawca
powinien otrzymac¢ na etapie przetargu, aby oszacowacC i skalkulowa¢ prace
konieczne do wykonania w zakresie ewentualnego uzupetnienia elementow kanatow
technologicznych lub ich budowy. Wykonawca musi mie¢ wiedze przed ztozeniem
oferty, czy w miejscach krytycznych takich jak wyzej przywotany Most Grota jest
wybudowany kanat technologiczny oraz czy w kanale technologicznym jest wolne
miejsce na zaciggniecie okablowania niezbednego do skomunikowania i zasilenia
urzadzen. Jest to niezbedne do rzetelnego szacowania oferty.

Konieczne jest réwniez posiadanie wiedzy o istniejgcym zasilaniu urzgdzen przydroznych,
ewentualnych rezerwach pozostawionych w istniejgcych zigczach kablowych podczas
budowy/remontéw odcinkéw drég objetych zaméwieniem (patrz Formularz cenowy nr 3
Infrastruktura miedzyweztowa pkt. 3.2.2. Trasy kablowe energetyczne).

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o udostepnienie posiadanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji sieci telekomunikacyjnej w obszarze wdrozenia modutdéw rozproszonych
Wykonawcy, oraz informacji o istniejgcym zasilaniu urzgdzeh przydroznych, ewentualnych
rezerwach pozostawionych w istniejgcych zlgczach kablowych podczas budowy/remontow
odcinkéw drog objetych zamdwieniem.

D. Oprocz dokumentacji powykonawczej sieci teletechnicznych przed ztozeniem oferty
Wykonawca musi mie¢ wiedze na temat konstrukcji budynkéw, w ktérych wymagana

jest instalacja Centréw Przetwarzania Danych, wiec miejsc, w ktérych majg byc¢
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przechowywane i przetwarzane dane na duzg skale. Wykonawca musi miec
pewnosc¢, czy pomieszczenia w obydwu budynkach Centrow Przetwarzania Danych
sg przystosowane do zabudowy lub doposazenia (w przypadku Centrum Zarzgdzania
Ruchem w Strykowie) w niezbedne urzgdzenia. Bez takiej wiedzy istnieje ryzyko
polegajgce na Kkoniecznoéci adaptacji dodatkowych pomieszczen Iub nawet
przebudowy istniejgcych budynkdéw w sytuacji, gdy nie jest mozliwa zabudowa
wszystkich szaf serwerowych ze wzgledu np. na ograniczenie wynikajgce z noSnosci
stropu pomieszczenia serwerowni.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wniost o udostepnienie posiadanej przez Zamawiajgcego

dokumentacji budynkéw, w ktérych wymagana jest instalacja Centrow Przetwarzania

Danych.

E. Wykonawca powinien otrzymac¢ na etapie przetargu szczegdtowe dane na temat
urzadzen sieciowych oraz systeméw teleinformatycznych, ktére posiada
Zamawiajgcy. Minimalne dane, na podstawie, ktorych Wykonawca bedzie w stanie
ocenic¢, czy urzadzenia oraz systemy mozna ewentualnie wykorzystac przy realizacji
przedsiewziecia to: dokumentacja powykonawcza prezentujgca miejsce zabudowy
urzadzen i sposéb ich podtgczenia do aktualnie eksploatowanej infrastruktury
Zamawiajgcego oraz podanie typu urzadzenia wraz z zalgczeniem deklaracji
zgodnosci CE.

F. W § 5 ust. 16, 41 IPU (str. 21, 24 IPU) Zamawiajgcy postawit wymadg,
aby w przypadku prowadzenia prac w lokalizacji objetych gwarancjg przez strone
trzecig, Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu gwarancji w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy utraci  dotychczasowe  uprawnienia. Jednak Zamawiajgcy
nie przedstawit Zzadnych informacji na temat warunkédw gwarancyjnych
dla poszczegdlnych obiektow. Wobec powyzszego nie jest mozliwe oszacowanie
zobowigzan, ktére Wykonawca bedzie musiat przejg¢é w okolicznosciach opisanych
przez Zamawiajgcego, bez szczegdétowych informacji na temat warunkéw
gwarancyjnych dla poszczegdlnych obiektéw, w ktéorych Wykonawca bedzie
prowadzit prace. Dlatego tez do niezbednego oszacowania oferty niezbedne jest
udostepnienie przez Zamawiajgcego informacji na temat warunkéw gwarancyjnych
dla poszczegdlnych obiektow, w ktérych Wykonawca bedzie prowadzit prace.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o udostepnienie informacji na temat warunkow
gwarancyjnych dla poszczegdlnych obiektow, w ktérych Wykonawca bedzie prowadzit prace.
Alternatywnie, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez
usuniecie § 5 wust 16 i 41 IPU. Wymogi wynikajgce z tych postanowien
sg nieproporcjonalne z punktu widzenia celu niniejszego zamowienia. Postanowienia

te mogtyby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca, mimo prawidlowego wykonywania
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umowy, mogtby staé¢ sie odpowiedzialny za wady np. nawierzchni drog ekspresowych
lub elementéw konstrukcyjnych mostow.
G. W § 5 ust. 12 IPU Wykonawca zostat zobowigzany do opracowania wykazu
Infrastruktury sprzetowej niezbednej do wybudowania lub instalacji i uruchomienia,
w szczegolnosci w pasie drogowym, w Krajowym Centrum Zarzgdzania Ruchem
lub Centrum Zarzgdzania Ruchem, ktory bedzie kompletny i wystarczajgcy
dla spetnienia wymogow funkcjonalnych i niefunkcjonalnych dla Systemu zawartych
w OPZ (Rozdz. 2).
Wykonawca zostat réwniez zobowigzany do zapewnienia, ze Infrastruktura sprzetowa bedzie
wystarczajgca do nalezytego wykonania Umowy, w tym takze dla nalezytego zarzadzania
ruchem drogowym. Dla celéw realizacji tego obowigzku Zamawiajgcy udostepnit dokument
w postaci ,Planu Rozmieszczenia Klas modutéw wdrozeniowych w pasie drogowym",
stanowigcym Zatgcznik nr 6 do Umowy. Wykonawcy sg uprawnieni do postuzenia
sie dokumentem przekazanym przez Zamawiajgcego w celu opracowania wykazu.
Opracowany Wykaz Infrastruktury sprzetowej podlega odbiorowi zgodnie z procedurg
wskazang w § 9 Umowy. Zgodnie z treScig SIWZ, Zamawiajgcy moze wymagac¢ w ramach
ww. postepowania instalacji nieznanej ilosci dodatkowych elementéw w pasie drogowym
w celu ,nalezytego wykonania Umowy, w tym takze dla nalezytego zarzadzania ruchem
drogowym"”. Wyjasnienie wymagan Zamawiajgcego w kwestii ilosci, lokalizacji i rodzaju
modutéw wdrozeniowych rozproszonych jest kluczowe w celu oszacowania wartosci oferty.
Do SIWZ nie zostat zatgczony Zatgcznik nr 6 do Umowy tj. Plan Rozmieszczenia Klas
modutéw wdrozeniowych w pasie drogowym". Odwotujgcy wniodst o jego zatgczenie.
H W § 2 ust. 5 i 6 IPU Zamawiajgcy wymaga, aby na okolicznos¢ opoznienia
w przekazaniu Wykonawcy budynku, w ktérym Wykonawca ma wykonac gtéwne
prace budowlane, wykonczeniowe, instalacyjne oraz konfiguracyjne Wykonawca
zrzekt sie wszelkich roszczen wobec Zamawiajgcego. Z drugiej Zamawiajgcy
zaproponowat, aby w takim przypadku mozliwa byta zmiana Umowy w zakresie
jej przedmiotu poprzez okreslenie innej lokalizacji KCZR o charakterze tymczasowym
lub poprzez zmiane sposobu wykonania tego zobowigzania przez Wykonawce.
W sytuacji, gdy na etapie przetargu nie jest znana alternatywna lokalizacja KCZR nie da
sie oszacowac kosztéw, jakie Wykonawca moze ponies¢ w sytuacji, kiedy wyzej opisane
ryzyko sie zmaterializuje.
Odwotujgcy wniést o doprecyzowanie tresci SIWZ i wskazanie alternatywnej lokalizacji
oraz o0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez usuniecie ostatniego zdania
w § 5ust. 51PU.
I. W ramach realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca bedzie m.in. odpowiedzialny
za zaprojektowanie i wdrozenie Systemu Centralnego, do ktérego w ramach innych

projektéw inwestycyjnych lub innych postepowan przetargowych bedg dotgczane
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kolejne systemy (Moduly wdrozeniowe w nomenklaturze umownej). Zgodnie z § 5
pkt. 65 IPU Wykonawca bedzie zobowigzany do integracji Centréw Zarzadzania
Ruchem z Regionalnych Projektéw Wdrozeniowych, z Systemem Centralnym.
Bez informacji na temat liczby i rodzaju urzadzeh, ktére bedg podtgczone
do poszczegodlnych Centréw Zarzadzania Ruchem 2z Regionalnych Projektow
Wdrozeniowych nie ma mozliwosci skalkulowania kosztow dotyczacych:
e prac projektowych, konfiguracyjnych i integracyjnych  niezbednych
do wykonania potgczenia Systemu Centralnego z Centrami Zarzgdzania
Ruchem z regionalnych Projektow Wdrozeniowych,
o ziozonosci, wielkosci, a tym samym licencji na bazy danych niezbedne
w Centrum Przetwarzania Danych,
o w konsekwencji - catosci infrastruktury sprzetowej w Centrach Przetwarzania
Danych (liczby serweréw, macierzy, urzadzen transmisji danych)
oraz systemow operacyjnych i oprogramowania towarzyszgcego, ktére nalezy
zainstalowac na przywotanej infrastrukturze.
Odwotujgcy wnidst o uzupetnienie SIWZ o informacje na temat liczby i rodzaju urzgdzen,
ktére bedag podtgczone do poszczegdlnych Centrow Zarzadzania Ruchem z Regionalnych
Projektow Wdrozeniowych. Bez przedmiotowych danych nie jest mozliwe rzetelne
przygotowanie ,Metodyki realizacji zamdéwienia".
Tak sporzgdzony opis przedmiotu zamoéwienia jest niezgodny z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp.
Nie zawiera bowiem wyczerpujgcych informacji na temat wymagan i okolicznosci majacych
istotny wptywa na sporzadzenie oferty.
Zarzut nr 2.
Zgodnie z art. 9a ust. 1 Pzp ,Wyznaczajgc terminy sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub ofert, Zamawiajgcy uwzglednia ztozono$¢ zamdwienia oraz,
w przypadku ofert, czas potrzebny na sporzadzenie ofert, z zachowaniem okre$lonych
w ustawie minimalnych termindw sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub ofert". Przedmiotowe zamowienie obejmuje ok. 250 km siatki drég,
wymaga wspoétpracy specjalistdw z réznych dziedzin, analizy danych z réznych dziedzic
poczawszy od prac budowlanych, a skonczywszy na pracach telekomunikacyjnych, wymaga
odpowiedniego doboru przyjetych rozwigzan w celu spetnienia wymagan SIWZ. Temat
postepowania jest bardzo ztozony i wymaga konsultacji z specjalistami z wielu obszaréw
oraz szczegOtowe analizy materiatbw udostepnionych przez Zamawiajgcego. W tym
postepowaniu istnieje wiele kwestii wymagajgcych uzupetnienia. O skali przedsiewziecia
Swiadczy zakres przedstawiony w opisie przedmiotu zaméwienia w tym ponad 700 urzgdzen
wymaganych do zaprojektowania i urzgdzen Wobec powyzszych okolicznosci, w ocenie
Odwotujgcego wyznaczony przez Zamawiajgcego 37-dniowy termin na przygotowanie oferty

jest po prostu za krotki i nieadekwatny do przedmiotu akurat niniejszego Zamdwienia
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i uniemozliwia w istocie udziat w postepowaniu i uzyskanie zamdwienia przez podmioty
zdolne do realizacji niniejszego zamdwienia. Zamawiajgcy na podstawie art. 13 Pzp
zamiescit wstepne ogtoszenie o planowanym niniejszym zamowieniu, jednak nie zawierato
ono zadnych danych, ktére umozliwityby wczedniejsze podjecie prac nad przygotowaniem
i oszacowaniem ofert. Wykonawcy, jako profesjonalisci obserwujgcy wydarzenia na rynku
mieli Swiadomos¢, ze takie postepowanie zostanie ogtoszone poniewaz jest ono czescig
duzego projektu, jednak by rzetelnie przygotowaé oferte wykonawcy potrzebujg
zdecydowanie wiecej czasu niz 37 dni. Wskazujemy, ze minimalny termin zakreslony przez
ustawodawce to 40 dni i dotyczy on réwniez mato skomplikowanych zamoéwien
np. na dostawy produktow. Ze wzgledu na zakres postepowania oraz jego stopienh
skomplikowania analiza wymagan Zamawiajgcego jest czasochtonna i wymaga wspotpracy
wielu specjalistow z rdznych dziedzin. Dopiero na tej podstawie bedzie mozliwe
przygotowanie rzetelnej oferty.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu naruszyt art. 9a ust. 1 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp,
poniewaz przez zakre$lenie zbyt krotkiego, nieadekwatnego do przedmiotu zamowienia
czasu na przygotowanie ofert uniemozliwia uzyskanie zamowienia przez podmioty zdolne
do realizacja zamowienia.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o przediuzenie terminu skfadania ofert
do 21 grudnia 2018 r. lub pdzniej.

9 listopada 2018 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na oba odwotania. Uwzgledniajgc
zarzuty obu odwotan w zakresie dotyczgcym zbyt krétkiego terminu sktadania ofert
Zamawiajgcy wydtuzyt ten termin do 4 stycznia 2019 r.

Zamawiajgcy o$wiadczyt ponadto, Zze nie uwzglednia zarzutéw nr 2 i 3 odwofania
KIO 2225/18 wniesionego przez Odwotujgcego Kapsch.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 1 odwotania KIO 2241/18 wniesionego
przez Odwotujgcego Siemens w zakresie punktow A, C, D, E, F, G oraz |. Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie zarzutu nr 1 odwotania KIO 2241/18 w zakresie punktéw B i H.
Odwotujgcy Kapsch w odpowiedzi oswiadczyt, ze w catosci podtrzymuje zarzuty odwotania
KIO 2225/18 i wnidst o jego uwzglednienie. Odwotujgcy Siemens oswiadczyt, ze podtrzymuje
zarzut nr 1 pkt B i H odwotania KIO 2241/18 i wnidst o ich uwzglednienie.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej

przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone na rozprawie,

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Izba ustalita, ze w przypadku obu odwotan nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 Pzp. Wobec tego |zba uznata, ze zadne z tych odwotan
nie podlega odrzuceniu.

KIO 2225/18

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania w zakresie zarzutu nr 1 i nr 3 odwotania.

W zakresie zarzutu nr 2 tj. zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art 7 ust. 1 Pzp
przez okreslenie przez Zamawiajgcego warunku udzialu wykonawcéw w postepowaniu,
wskazanego w Sekgcji 111.1.3) Pkt 1.1 ogtoszenia o zamowieniu oraz Pkt 7.2.3) a) Tom 1 IDW
SIWZ, w sposdb zbyt ogdiny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia Izba uznata,
ze Odwolujgcy nie wykazat legitymacji do wniesienia odwotania. Odwofanie w zakresie
zarzutu nr 2 zmierzato do zaostrzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, a zatem do zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow
dopuszczonych do udzialu w postepowaniu. Z art. 179 ust. 1 Pzp wynika, ze dla uznania
legitymacji materialnej odwotujacego do skorzystania z srodkéw ochrony prawnej muszg
zaistnie¢ kumulatywnie dwie przestanki — interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosc
poniesienia  szkody przez odwotujgcego w  wyniku  naruszenia  przepisow
przez zamawiajgcego. Kwestionowany przez Odwotujgcego  warunek udziatu
w postepowaniu w zadnym stopniu nie ogranicza mu mozliwosci zlozenia waznej oferty,
nie utrudnia mu takze udzialu w postepowaniu. Nie zostata zatem wypetniona przestanka
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego. Brak wykazania legitymaciji materialnej
Zz art. 179 ust. 1 Pzp stanowi samodzielng przestanke oddalenia odwotania i prowadzi
do odstgpienia od merytorycznej oceny zarzutéw. Z powyzszego wzgledu Izba uznata,
ze zarzut nr 2 podlega oddaleniu bez merytorycznego rozpoznania.

Zarzut naruszenia art. 43 ust. 2 Pzp w zw. z art. 9a ust. 1 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp
przez wyznaczenie terminu na ztozenie ofert na dzien 23 listopada 2018 roku, ktéry

to termin jest terminem zbyt krétkim nie potwierdzit sie.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
17 pazdziernika 2018 r. pod nr 2018/S 200-454834. Termin skfada ofert zostat wyznaczony

na dzien 23 listopada 2018 r., godzina 11.00. 8 listopada 2018 r. Zamawiajgcy upublicznit
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na swojej stronie internetowej informacje o zmianie terminu sktadania ofert na 4 stycznia
2019 r., godzina 11.00. Informacja o zmianie terminu sktadania ofert zostata rowniez
przekazana wszystkim zainteresowanym wykonawcom w drodze publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej Ogtoszenia 10 listopada 2018 r. zmian lub dodatkowych
informacji pod numerem 2018/S 217-497275. Zmiana byla efektem uwzglednienia
przez Zamawiajgcego =zarzutdw dotyczgcych zbyt krétkiego terminu sktadania ofert
podnoszonych przez obu Odwotujgcych. Pierwotny termin — 37 dni od publikacji ogtoszenia
0 zaméwieniu zostat wydtuzony do 79 dni od publikacji ogtoszenia o zamowieniu.

W ocenie Izby o ile pierwotny termin byt zbyt krétki w stosunku do przedmiotu zamdwienia
i stopnia jego ztozonosci, o tyle, po wskazanej wyzej zmianie stat sie adekwatny do potrzeb
wykonawcow, w szczegoélnosci do rzetelnego przygotowania ofert.

Art. 43 ust. 2 Pzp stanowi, ze jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin skifadania ofert
nie moze byC krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskie;.

Art. 9a ust. 1 Pzp stanowi, ze wyznaczajgc terminy skladania wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu lub ofert, zamawiajgcy uwzglednia zlozonos$¢ zamowienia
oraz, w przypadku ofert, czas potrzebny na sporzadzenie ofert, z zachowaniem okreslonych
w ustawie minimalnych termindéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub ofert.

Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego z powyzszych przepisow Pzp. Nie doszio
tez do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 353! Kc przez przyznanie
Zamawiajagcemu zbyt ogélnie sformutowanego oraz jednostronnego prawa
do odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w § 24 ust. 5 i 9 IPU, Tom Il SIWZ,
za niezrealizowanie poszczegdélnych elementéow umowy nawet 2z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, co w konsekwencji narusza zasady jednoznacznego

opisu przedmiotu zamoéwienia i zasady swobody uméw nie potwierdzit sie.

Istotne Postanowienia Umowy w § 24 regulujg zasady odstgpienia od umowy.
Kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia stanowig:
»9. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy w przypadku, gdy:
1) Wykonawca nie przedstawi Zamawiajgcemu w terminie okreslonym w Umowie
Koncepcji Realizacji Umowy,
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2) Wykonawca nie przedstawi Zamawiajgcemu w terminie okreslonym w Umowie Planu
Wdrozenia,

3) Wykonawca nie osiggnie ktdregokolwiek z Kamieni Milowych nr 1 - 5 w terminie
okreslonym w Umowie,

4) Kary umowne za niedotrzymanie terminu realizacji ktoregokolwiek z Kamieni
Milowych nr 1 — nr 5, przekrocza 20 % wynagrodzenia netto Wykonawcy
za realizacje tego Kamienia Milowego,

5) zostanie wydany wyrok Ilub postanowienie zakazujgce, chocby tymczasowo,
korzystania z Systemu Centralnego,

6) Wykonawca nie zrealizuje w terminie okreSlonym w Zleceniu Ustugi Rozwoju
Systemu.

9. Zamawiajgcy jest uprawniony do odstgpienia od Umowy w terminie 90 dni od dnia
powziecia wiadomosci o zaistnieniu ktérejkolwiek z przyczyn, o ktérej mowa
w ust. 8 powyzej”. § 24 IPU nie zawiera ustepéw od 6 do 8. Biorgc pod uwage tres¢ catego §
24 IPU oraz jego sens i cel Izba uznata, ze punkt 9 zawiera odwotanie do ustepu 5,
wskazanie ustepu 8 w § 24 ust. 9 jest omytka.

Katalog przyczyn stanowigcych podstawe do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego
uregulowany jest w sposob zgodny z prawem. W Zzaden sposob nie narusza praw
wykonawcow. Zamawiajgcy jest uprawniony do zabezpieczenia swoich praw przez
sformutowanie odpowiedniego katalogu kar umownych. Ma réwniez obowigzek wskazania
przestanek i okolicznosci w jakich odstgpi od umowy, o ile przewiduje takg mozliwosé.

Zadna z przestanek zawartych w § 24 ust. 5 nie zaburza réwnowagi stron umowy.

Art. 29 ust. 1i 2 Pzp stanowi:

1. Przedmiot zamdéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

W ocenie Izby zaskarzone przez Odwotujgcego Kapsch postanowienia umowy nie naruszajg

dyspozycji przywotanego przepisu. Wobec powyzszego Izba orzekta jak w sentencji.

KIO 2241/18

Postepowanie odwotawcze, w czesci obejmujgcej zarzut nr 1 odwotania - tj. zarzut
naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp przez niewyczerpujgce,

niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamoéwienia - punkty A, C, D, E, F, G oraz J i zarzut
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nr 2 odwotania - tj. zarzut naruszenia art. 9a ust. 1 Pzp przez okreslenie zbyt krotkiego
terminu na zlozenie ofert, podlegato umorzeniu. Zamawiajgcy uwzglednit bowiem powyzsze
zarzuty. Z uzasadnienia uchwaty SN z 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il CZP 111/15 wynika,
ze rozstrzygniecie o zarzutach odwofania winno znalez¢ sie w sentencji wyroku,
nie zas w jego uzasadnieniu, wobec czego Izba orzekta jak sentenciji.

Pozostate zarzuty odwotania — tj. zarzut nr 1, punkty B i H nie potwierdzity sie.

Oceniajgc zarzut z punktu B, tj. brak postanowien i dokumentéw méwigcych o zawarciu
jakichkolwiek porozumien z innymi niz Zamawiajgcy zarzadcami drég oraz brakiem
okreslonych wymagan i wytycznych do montazu wskazanych klas modutéw wdrozeniowych
na drogach innych zarzadcéw drog, w szczegolnosci w pliku ,Warszawa - Klasa_101_B plan
rozmieszczenia.xls" Izba doszla do przekonania, ze postepowanie Zamawiajgcego
nie stanowi naruszenia przepisdOw prawa, w szczegoélnosci wskazanych w odwotaniu,
tj. art. 29 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy
zdecydowat sie na udzielenie zamdéwienia na realizacje zadania w formule ,zaprojektuj
i wybuduj” to uprawniony jest do przerzucenia na wykonawce kwestii uzgodnien
i porozumien z innymi niz Zamawiajgcy zarzgdcami drég. Jest to o tyle uzasadnione,
ze z natury formuly ,zaprojektuj i wybuduj” wynika pewien stopien ogélnosci opisu
przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy okresla ogoélne =zalozenia oraz podstawowe
parametry, natomiast wszelkie szczegoéty techniczne ujawniane sg dopiero na etapie fazy
projektowej realizacji przedmiotu zamowienia. Zatem przed tg fazg Zamawiajacy
nie zna wszystkich danych technicznych i zatozen konstrukcyjnych, niezbednych
do przeprowadzenia Zzgdanych przez Odwotujgcego Siemens uzgodnien z innymi
zarzadcami drég. Zadanie Odwotujgcego bytoby uzasadnione, gdyby Zamawiajgcy najpierw
uzyskat szczegdtowy projekt, a nastepnie prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia
na wykonanie przedmiotu tym projektem opisanego. W takiej sytuacji, zgodnie z normag
wyrazong w przepisach art. 29 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 2 Pzp obowigzkiem Zamawiajgcego
bytoby opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nie budzacy watpliwosci — czyli na gruncie
przedmiotowej sprawy dokonanie wszelkich uzgodnien z innymi zarzgdcami drég, ktére majg
by¢ objete pracami.

Argumenty Odwotujgcego oraz przystepujacych po jego stronie uczestnikédw postepowania
zmierzajgce do wykazania, ze bez dokonania uprzednich uzgodnien przez Zamawiajgcego
niemozliwa jest prawidtowa wycenia ofert w ocenie Izby sg nietrafne. Formuta ,zaprojektuj
i wybuduj” obliguje zainteresowanych wykonawcow do odpowiedniego kalkulowania
okreslonych kosztéw w oparciu o wiedze i doswiadczenie profesjonalisty. Przyjmuje
sie zatozenie, ze wykonawcy potrafig ,z gory” przewidzie¢ jakie koszty beda zwigzane
z realizacjg poszczegolnych elementdw ogolnie opisanego przedmiotu zamowienia,
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z odpowiednig kalkulacjg ryzyk wigcznie. Konsekwencjg dla Zamawiajgcego sg oczywiscie

wyzsze ceny w skladanych ofertach, ale réowniez zminimalizowanie ryzyka wystgpienia

utrudnien przy realizacji przedmiotu zamowienia zwigzanych z ujawnieniem ewentualnych

btedéw projektowych. Ponadto z formutg ,zaprojektuj i wybuduj” zwigzana jest pewna

swoboda co do sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy na etapie

udzielania zamowienia nie ma zatem petnej wiedzy jakie rozwigzania techniczne przyjmie

wybrany wykonawca, wiec prowadzenie uzgodnien z innymi zarzgdcami drog na tym etapie

bytoby niecelowe.

W zakresie zarzutu nr 1 punkt H - § 2 Istotnych Postanowienn Umowy — ,Przedmiot umowy”

stanowi:

1.

Przedmiotem niniejszej Umowy jest zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie
i uruchomienie, w terminach, w zakresie i na warunkach szczegétowo wskazanych
w niniejszej Umowie i Zatgcznikach, Systemu Centralnego, stanowigcego czesc
Krajowego Systemu Zarzadzania Ruchem Drogowym, w obszarze Centralnego
Projektu Wdrozeniowego, a takze zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych
zwigzanych z dostosowaniem Krajowego Centrum Zarzgdzania Ruchem na potrzeby
Zamawiajgcego, w celu uruchomienia i zarzadzania ustugami ITS w skali catego

kraju.

2. W sktad przedmiotu Umowy w zakresie podstawowym wchodzi w szczegdélnosci: (...)

5) utworzenie CPD w Krajowym Centrum Zarzgdzania Ruchem oraz zapasowego
CPD w Centrum Zarzgdzania Ruchem w Strykowie, w sposob zapewniajgcy

w szczegolnosci bezpieczenstwo wszelkich gromadzonych Danych; (...)

5. Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, ze adaptacja KCZR i realizacja CPD w KCZR

6.

uzalezniona jest od wykonania robét przez osobe trzecig, w sposéb umozliwiajgcy
dokonanie przez Zamawiajgcego odbioru budynku przeznaczonego na KCZR.
W  przypadku zmiany termindw zwigzanych z odbiorem budynku przez
Zamawiajgcego, termin realizacji prac adaptacyjnych w KCZR i utworzenia przez
Wykonawce CPD w KCZR ulega automatycznemu przesunieciu o czas takiej zmiany,
na co Wykonawca niniejszym wyraza zgode. Wykonawcy nie przystugujg z tego
tytutu Zzadne roszczenia wobec Zamawiajgcego, w szczegolnosci roszczenie
odszkodowawcze.

W  przypadku, jesSli przesuniecie termindw zwigzanych z odbiorem budynku
przeznaczonego na KCZR jest tak dalekie, ze nie jest mozliwe wykonanie CPD
w ramach Umowy w terminie w niej okreslonym, Wykonawca lub Zamawiajgcy
powiadomi o tym drugg Strone, z zachowaniem formy pisemnej. Strony zgodnie

postanawiajg, ze w takim przypadku mozliwa jest zmiana Umowy w zakresie
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jej przedmiotu poprzez okreslenie innej lokalizacji KCZR o charakterze tymczasowym
lub poprzez zmiane sposobu wykonania tego zobowigzania przez Wykonawce”,
gdzie CPD to zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 8 IPU ,Centrum Przetwarzania Danych -
pomieszczenia (lub pomieszczenie) odpowiednio zaadaptowane i wyposazone przez
Wykonawce na potrzeby przetwarzania Danych, zlokalizowane w obiekcie KCZR i CZR
w Strykowie, w ktérym bedg gromadzone i przetwarzane Dane pobierane przez System
Centralny lub do niego zmigrowane”.
Izba uznata, ze wobec literalnego brzmienia oraz celu regulacji wskazanej w § 5 ust. 5i 6
IPU Zzadania doprecyzowania tresci SIWZ i wskazania alternatywnej lokalizacji
oraz nakazania Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez usuniecie ostatniego zdania
w § 5 ust. 5 IPU sg niezasadne. Alternatywna lokalizacja budynku, o ktérym mowa
w § 5 ust. 5i 6 IPU na obecnym etapie postepowania nie sg znane Zamawiajgcemu. Tres¢
ust. 6 zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy zastrzega,
ze w sytuacji niemozliwosci wykonania CPD w terminie okreslonym w umowie dla celu
prawidtowej jej realizacji, w porozumieniu z wykonawcg, tj. w drodze zawarcia aneksu
do umowy, okreslona zostanie inna, alternatywna w stosunku do pierwotnej lokalizacja
budynku przeznaczonego na KCZR. Zatem do czasu wypetnienia przestanek z § 5 ust. 6 IPU
wskazywanie alternatywnej lokalizacji przedmiotowego budynku nie ma zadnego znaczenia
z punktu widzenia konstrukgji oferty i prawidtowej jej wyceny.
Zadanie usuniecia ostatniego zdania § 5 ust. 5 IPU réwniez jest niezasadne. Wobec
uzaleznienia terminowej realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie adaptacji KCZR
i realizacji CPD w KCZR od podmiotu trzeciego, postanowienie zawarte w ostatnim zdaniu
§ 5 ust. 5 IPU jest uzasadnione i w zaden sposob nie godzi w interesy wykonawcy,
w szczegoblnosci, ze Zamawiajgcy w ust. 6 okreslit procedure na wypadek sytuacji, gdyby
w wyniku dziatan lub zaniechan podmiotu trzeciego wskazanego w ust. 5, terminowa
realizacja zadania stata sie niemozliwa.
W zaskarzonych postanowieniach IPU Izba nie dopatrzyta sie Zzadnego naruszenia
art. 29 ust. 1i 2 Pzp stanowigcego, ze:
1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
2. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaC w sposob, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje.
Badane postanowienia IPU nie naruszajg rowniez wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.
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Biorgc pod uwage powyzsze |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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