Sygn. akt: KIO 2317/15
WYROK
z dnia 9 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2015 r. przez
SKANSKA S.A., ul. Gen. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Miasta Krosno, ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosno

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Rejon
Budowy Drég i Mostow w Krosnie Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych i
Drogowych w Krosnie S.A., z siedzibg lidera konsorcjum ul. Tysigclecia 38, 38-400
Krosno, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza SKANSKA S.A., ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez SKANSKA S.A,
ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: .........cceeeeeee.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Krosno prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego pod nazwg: ,Utworzenie
Ponadregionalnego Centrum Szkolenia Lotniczego w oparciu 0 zmodernizowang
infrastrukture lotniska w Krosnie”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 czerwca 2015 roku pod poz. 2015/S
108-195250.

W dniu 26.10.2015 roku Odwotujacy - Skanska S.A. wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 15.10.2015 roku polegajgca na
wyborze jako najkorzystniej oferty konsorcjum: Rejon Budowy Drég i Mostow w Krosnie
Sp. z o0.0., Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie S.A. (dalej
zwanym Konsorcjum).
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art 87 ust. 1 ustawy PZP przez nieuprawniong negocjacje ztozonej przez Konsorcjum
oferty,
2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum mimo iz
jego oferta jest niezgodna z SIWZ,
3.art. 89 ust. 1 pkt 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji polegajacy na zaoferowaniu jednostkowych cen dumpingowych, na
manipulowaniu cenami jednostkowymi poprzez ich nierynkowg wycene, co w konsekwenciji
narusza dobre obyczaje kupieckie;
4.art. 90 ust.1 ustawy PZP przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnienia ceny
pozycji ofertowych, mimo ze ich poziom cenowy wskazuje na zaoferowanie ponizej kosztéw
wytworzenia i stoi w wewnetrznej sprzecznosci z trescig oferty,
5.art. 7 ust. 1 ustawy PZP przez przeprowadzenie postepowania w spos6b nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku
Z naruszeniem wymienionych przepiséw ustawy;
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie  czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum jako

najkorzystniejszej,
2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci
przywotanych w niniejszym odwotaniu,
3. odrzucenie oferty Konsorcjum,
4. ponowny wybor oferty najkorzystniejsze;.



Odwotujacy podnidst, ze z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia przewidziany w
siwz, brak dotgczenia do oferty konsorcjum kosztorysu Fundamenty wskaznikow kierunku
wiatru, winien skutkowac odrzuceniem tej oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Braku tego nie mozna w zaden spos6b sanowac udzielonymi wyjasnieniami ztozonymi w

trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp czy w drodze omyiki w trybie art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

Odwotujgcy podnidst, ze ceny jednostkowe w ofercie Konsorcjum w pozycji obudowy korytek
odwadniajgcych w kwocie 4,98 z/m3, oraz rury ochronnej (ostonowe), Fi 250 mm, PE - rury
ochronne z PE100 SDR11 Fi 500*54,5 mm w kwocie 8,86 zl/m zostaty obliczone niezgodnie
z wytycznymi zawartymi w pkt.14.3. siwz. Przyjete przez Konsorcjum ceny sg wartosciami
drastycznie odbiegajgcymi od wartosci skalkulowanej przez Odwotujgcego oraz innych
oferentéw a takze od cen rynkowych.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita co

nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami pkt 14 cena ksztattowana jest kosztorysem ofertowym
opracowanym na podstawie dostarczonego przez Zamawiajgcego przedmiaru robot,
a zamdéwienie podlega rozliczeniu kosztorysem powykonawczym w oparciu o faktyczng
ilos¢ wykonanych prac. Kosztorys - Wykonawca obowigzany jest dotaczy¢ do oferty
kosztorys sporzadzony zgodnie z wytycznymi.

W pkt. 14.2 wskazano, ze kosztorys powinien zawiera¢: a) kosztorys uproszczony
z podaniem cen jednostkowych wraz z podsumowaniem pozycji oraz kosztorysu, b)
wykaz cen czynnikéw produkcji: materiatdw, sprzetu, robocizny, kosztéw posrednich oraz
zysku, c) sume (zestawienie) wszystkich kosztorys6w. Kosztorys ofertowy powinien
sktada¢ sie z poszczegolnych czesci wydzielonych elementéw obiektéw i skompletowany
powinien by¢ wedtug nastepujgcej kolejnosci: 1. czes¢ drogowa, 2. przebudowa
wodociggu, 3. kanalizacja deszczowa, 4. Infrastruktura elektryczna lotniska, 5. kanalizacja
kablowa i okablowanie teletechniczne, 6. wskazniki kierunku wiatru, 7. przebudowa
urzgdzen elektroenergetycznych, 8. wyposazenie nadbudowy budynku wiezy kontroli
lotow.

W pkt 14.3 siwz podano, ze cena ofertowa obejmuje catos¢ rob6t wynikajgcych z przedmiaru
robdt, projektu budowlanego i wykonawczego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz warunkéw SIWZ i bedzie ustalona jako suma wszystkich
wycenionych pozycji kosztorysu ofertowego oraz uwzglednia¢ bedzie wszelkie nizej
okreslone koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, jak réwniez podatek VAT doliczony do
ceny wynikajgcej z kosztorysu.



Pozostate, istotne wymagania co do sposobu obliczenia ceny oferty zostaty zawarte w pkt
14.3 1 14.4 siwz.

Zgodnie z § 9 wumowy wynagrodzenie wykonawcy bedzie wynagrodzeniem
kosztorysowym powykonawczym ustalonym ostatecznie w oparciu o rzeczywiste obmiary
wykonanych robdét, przemnozone przez odpowiadajgce im ceny jednostkowe zawarte
w ofercie Wykonawcy lub ustalone zgodnie z postanowieniem § 14 ust. 1. Kosztorys
powykonawczy sporzadzany bedzie sukcesywnie wraz z postepem robdt, w oparciu o
prowadzone na biezaco obmiary iloSci rob6t wykonanych i odebranych przemnozonych
przez odpowiadajgce im ceny jednostkowe zawarte w ofercie Wykonawcy lub ustalone
zgodnie z postanowieniem § 14.

W pkt 14.6 SIWZ zamawiajacy zastrzega, ze w przypadku niezgodnosci oferty z SIWZ w
zakresie sposobu wyliczenia ceny ofertowej wskutek pominiecia jakiejkolwiek pozyciji
kosztorysu ofertowego lub rozbieznosci w jej opisaniu nie skutkujgcych nie wyniki oceny
ofert, oferta ta bedzie uznana za sporzgdzong prawidtowo.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Niespornym jest, ze wynagrodzenie ustalone przez zamawiajgcego w tym

zamowieniu publicznym ma charakter kosztorysowy o ostateczna jego wysokos$¢ bedzie
ustalona w oparciu o kosztorys powykonawczy.
W zakresie zarzutu dotyczgcego braku zatgczenia kosztorysu Fundamentéw wskaznikéw
kierunku wiatru, Izba ustalita, ze do siwz zatgczono przedmiar robdt obejmujacy
Fundamenty wskaznikédw kierunku wiatru, zawierajacy 9 pozycji kosztorysowych.
Zamawiajgcy wymagat wskaznikébw kierunku wiatru — 2kpl. W projekcie budowlano-
wykonawczym dotyczacym wskaznikow kierunku wiatru, na stronie tytutowej podano, ze
obejmuje on zabudowe dwoéch wskaznikéw kierunku wiatru wraz z zasileniem.
W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych wskazano nazwe
zadania ,Budowa wskaznikéw kierunku wiatru wraz z zasileniem dla Lotniska w Kro$nie
I”. W odpowiedzi na pytanie 252 z prosbg o udostepnienie szczegétowego rysunku
fundamentu wskaznikéw kierunku wiatru, Zamawiajgcy podat, ze szczegbtowy rysunek tj.
otwory na kotwy, nalezy uzgodni¢ z dostawcg urzadzenia.



W ocenie Izby Przystepujgce Konsorcjum wykazato, ze swojg ofertg objeto wykonanie
fundamentéw wskaznikébw kierunku wiatréw, ktérych koszt zostat uwzgledniony
w kosztorysie ofertowym pn. AW (AWQO) Wskazniki Kierunku Wiatru — branza elektryczna,
czes¢ | wskaznik kierunku wiatru ,wzrokowy wskaznik kierunku wiatru — komplet wg
dokumentacji i zestawienia materiatow- oferta” ilos¢ 2 kpl. (strona 64 oferty). Okolicznos¢ ta
wynika nie tylko z tresci samego kosztorysu ofertowego, ale takze z udzielonych przez
Konsorcjum wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, do ktérych zatgczono oferte dostawcy
obejmujgcg dostawe wskaznika tgcznie z fundamentem oraz wyjasnien udzielonych w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W Swietle powyzszych ustalen oraz majac na uwadze
niezaprzeczalny fakt, ze fundament jest integralng czescig wskaznika kierunku wiatru i jest
elementem wykonywanym przez dostawce samego wskaznika, dopuszczalnym byto ujecie
fundamentu w cenie samego wskaznika kierunku wiatru, tak jak uczynito to Konsorcjum.
Brak zatgczenia odrebnego kosztorysu obejmujgcego Fundamenty wskaznikéw kierunku
wiatru nie moze by¢ powodem do uznania, ze zachodzi niezgodno$c¢ tresci oferty z trescig
siwz, brak ten moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach niezgodnosci co do formy a nie
tredci siwz. Udzielone przez konsorcjum w dniu 6.10 2015 roku wyjasnienia w trybie 87 ust.
1 ustawy Pzp nie doprowadzity do negocjacji tresci ztozonej oferty, kidéra od poczatku
obejmowata wykonanie fundamentéw wskaznikow kierunku wiatru a stanowity one jedynie

potwierdzenie tresci ztozonej oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego cen jednostkowych w ofercie Konsorcjum w pozycji
obudowy korytek odwadniajgcych z betonu C30/37 w kwocie 4,98 z/m3, oraz rury ochronne;j
(ostonowej), Fi 250 mm, PE - rury ochronne z PE100 SDR11 Fi 500*54,5 mm w kwocie 8,86
zt/m, Izba ustalita co nastepuije:

W Specyfikacji Technicznej nr ST-17 w pkt 7 wskazano: Obmiar robét Jednostkg obmiarowg
jest metr {m} ustawionego korytka z tawg betonowa. W odpowiedzi na pytanie nr 53
Zamawiajgcy podat wymiary obudowy korytek odwodnienia liniowego: ,czes¢ dolna —
szerokos¢ 45 cm, wysokos¢ 20cm, dwie czesci boczne — szerokosé 15 cm, wysokosé 20cm.
Obudowa nie jest zbrojona”.

W odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw nr 431: ,Prosimy o weryfikacje ilosci rur
ostonowych na wodociggu. Zgodnie z profilami ilo$¢ rur wynosi 9+35+73,3+21+14=152,3 m,
wedtug przedmiaru poz. 32 jest 190m, prosimy o wyjasnienie rozbiezno$ci”, Zamawiajgcy
podat, ze ,Nalezy przyja¢ 152, 3m”.

W ofercie Konsorcjum podato: w poz. KNR 2-31 042-04 Obudowa korytek odwadniajacych z
betonu C30/37 cene jednostkowg za m3 8,40 zt, zas w poz. KNR W-2-19 036-0101 Rury
ochronne (ostonowe), Fi 250mm, PE-rury ochronne z PE100 SDR11 Fi500*54,5mm cene
jednostkowg 8,86 zt/m.



Z wyjasnien ztozonych przez Przystepujace Konsorcjum, ktérym Odwotujacy nie zaprzeczyt
wynika, ze koszt obudowy korytek odwadniajgcych zostaty ujety w nastepujgcych pozycjach
kosztorysowych dotyczgcych utozenia korytek odwodnienia liniowego: Plyta tankowania
samolotow PTS, pozycja nr 44 strona 27 oferty, droga kotowania DK C — Fragment, pozycja
nr 32 strona 22 oferty, droga kotowania DK E, pozycja nr 41, strona 18 oferty, droga startowa
DS., pozycja nr 63, strona nr 12 oferty.

Natomiast koszt rur ochronnych zostat ujety w nastepujgcych pozycjach kosztorysowych
dotyczacych samego przeciggania rurociggu tj. poz. KNR 2-18 0412 -0101 ,Przecigganie
rurocigagéw przewodowych w rurach ochronnych, rurociagg Dn 100-300mm, przecigganie rur
PE Fi 280 mm z montazem 127 kpl (..)”

Niezasadnym jest zarzut, ze ceny jednostkowe w ofercie Konsorcjum w pozycji obudowa
korytek odwadniajgcych oraz rury ochronnej (ostonowe), Fi 250 mm, PE - rury ochronne z
PE100 SDR11 Fi 500*54,5 mm zostaty obliczone niezgodnie z wytycznymi zawartymi w
pkt.14.3. siwz. Wskazane przez Odwotujgcego postanowienie siwz dotyczy sposobu
obliczenia catkowitej ceny oferty, ktéra ma obejmowac¢ cato$¢ robdt wynikajgcych z
przedmiaru robot, projektu budowlanego i wykonawczego, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz warunkéw SIWZ i nie wyklucza mozliwosci
dokonywania ,przesunie¢” w poszczegoélnych, scisle ze sobg powigzanych pozycjach
kosztorysowych. Istotnym jest, aby cena oferty obejmowata catos¢ robét.

Majac na uwadze powyzsze oraz przywotane brzmienie Specyfikacji Technicznej ST-17 pkt
7, ze jednostkg obmiarowg jest m ustawionego korytka z tawg betonowa, zdaniem Izby,
dopuszczalnym byto ujecie kosztu betonu w ramach ceny samego utozenia korytka, jak
uczynito to Konsorcjum. Z tresci kosztorysu ofertowego wynika wprost, ze w pozycjach
kosztorysowych zwigzanych z bezposrednim utozeniem korytek odwodnienia liniowego
zostat zastosowany koszt betonu C30/37 o klasie ekspozycji XF4 w cenie 239/m3.
Dodatkowo w ramach udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnien elementéw, majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny, Przystepujgce Konsorcjum wykazato, zatgczajgc stosowng oferte
dostawcy, ze ma mozliwos¢ nabycia betonu o wymaganej klasie w cenie 230 zt. m3.
Okolicznos¢ ta, w ocenie Izby w sposob jednoznaczny wskazuje, ze zaproponowana cena
jest ceng realna.

Izba podzielita takze stanowisko Zamawiajacego oraz Przystepujgcego, ze dopuszczalnym
byto ujecie kosztow materiatdbw rury ochronnej Fi500 m, stuzgcej do zabezpieczenia
rurociaggdw w kosztach dotyczacych przeciggania rurociggdw przewodowych w rurach
ochronnych, tak jak ujeto to Konsorcjum w ztozonym kosztorysie ofertowym. Z wyjasnien
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Konsorcjum wynika, ze technologia wykonywania
zabezpieczenia rurociggbw za pomocg rur ochronnych Fi500mm PE 100 SDR11 PN16

zaktada, ze zakres prac zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia rurociggu obejmuje nie



tylko montaz rur ochronnych, ale réwniez przecigganie rurociggéw przewodowych w rurach
ochronnych. Stusznym i logicznym jest takze stanowisko Zamawiajgcego, ze z uwagi na to,
Ze prace zwigzane z przecigganiem rurociggu sa nierozerwalnie zwigzane z montazem
samych rur ochronnych ilos¢ jednostek przeciggania rurociggu winna by¢ réwna ilosci
jednostek samego materiatu — rury. Stad nie istnieje zagrozenie na jakie wskazywat
Odwotujgcy w toku rozprawy, ze w przypadku zwiekszenia ilosci w pozycji przeciggania
rurociggow przy pozostawieniu niezmiennej pozycji dotyczacej rur ochronnych, Zamawiajgcy
moze by¢ narazony na poniesienie nieuzasadnionych dodatkowych kosztéw. Twierdzenie
Odwotujgcego, ze przez ,przerzucenie” kosztéw materiatu samej rury ochronnej do pozyciji
przeciggania rurociggéw doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji pozostato

gotostowne.

Na marginesie lzba wskazuje, ze stawiajgc zarzut zaoferowania przez Konsorcjum ceny
razaco niskiej, Odwotujacy powotat jedynie wybidrczo przez siebie wybrane dwie - sposrod
ponad osmiuset pozycji kosztorysu ofertowego. Tymczasem, jak wynika z bogatego w tym
zakresie orzecznictwa Izby, pod pojeciem ceny razaco niskiej nalezy rozumie¢ cene za
catos¢ zamowienia a nie za jej poszczegolne elementy. Stad zarzut naruszenia art. 90 ust. 1

ustawy Pzp nalezato uznac¢ za chybiony.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.cccevvevniinnes



