Sygn. akt: KIO 1539/14

WYROK

z dnia 18 sierpnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Katarzyna Prowadzisz

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Dominiak

tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 sierpnia 2014 roku i 13 sierpnia 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca
2014 roku przez Odwotujgcego: Poczte Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 2,
00-940 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Biatymstoku, ul. Legionowa 18,
15-099 Biatystok,

przy udziale:



A. wykonawcy - Bank Spéidzielczy w Czyzewie, wul. Szkolna 52,
18-220 Czyzew, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy - Bank Spétdzielczy w Szczuczynie, ul. Plac Tysigclecia 27,
19-230 Szczuczyn, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

C. wykonawcy - Spétdzielczy Bank Rozwoju, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 3,
18-210 Szepietowo, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Poczte Polska S.A. z siedzibag

w Warszawie, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy), uiszczong przez
Odwotujgcego - Poczte Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwotujgcego - Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz Zamawiajgcego - Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny w Biatymstoku, kwote 816 zt 24 gr (stownie: osiemset
szesnascie zilotych dwadziescia cztery grosze), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego, tytutem zwrotu kosztéw uczestnictwa

Zamawiajgcego w sprawie.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22010 r. 113, poz. 759, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiriiiiniinna



Sygn. akt: KIO 1539/14

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Biatymstoku —
dalej zwana: ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Usfuga doreczania Swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w formie gotowki bezposrednio do ragk
$wiadczeniobiorcow pod wskazanym adresem zamieszkania, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.

zm.] — dalej zwanej: ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 lipca 2014 roku pod numerem 2014/S 135-242820. W tym tez dniu
Zamawiajgcy udostepnit na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia — dalej zwana: ,SIWZ".

W dniu 28 lipca 2014 roku Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej zwana:

,Odwotujgcym” wniosta odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 4 pkt 6 ustawy P.z.p. w zw. z art. 178, art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 5w zw. z art. 3 pkt 16 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe [Dz. U. z 2012 roku, poz. 1529] oraz w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw [j.t. Dz.U. z 2013 roku, poz.
1403 z p6zn. zm.] poprzez zorganizowanie przetargu nieograniczonego w trybie
ustawy P.z.p. o udzielenie zamowienia, ktére nie podlega przepisom ustawy P.z.p.,
poniewaz moze zosta¢ udzielone jedynie Poczcie Polskiej S.A., tj. zamawiajgcemu
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. na ustugi, co do ktérych wytgczne prawo
Swiadczenia ma Poczta Polska S.A. do dnia 31 grudnia 2015 r. zgodnie z ustawag
Prawo pocztowe.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze przedmiotem postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego jest ustuga
doreczania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow w formie gotowki bezposrednio
do ragk sSwiadczeniobiorcow pod wskazanym adresem zamieszkania. Podkreslit, ze sama
ustuga doreczania okreslonej kwoty do rgk adresata pod wskazanym adresem odpowiada
instytucji przekazu pocztowego zdefiniowanego w art. 3 pkt 16 ustawy Prawo pocztowe jako
»polecenie doreczenia adresatowi okre$lonej kwoty pienieznej przez operatora pocztowego’.

Wskazat, ze w przypadku, gdy dana ustuga przewidywac bedzie doreczenie okreslone;j
kwoty pod adresem wskazanym na przesyice, wéwczas dana ustuga odpowiadac¢ bedzie
wymogom doreczenia wskazanym w art. 37 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe i nalezy jg
kwalifikowac¢ jako ustuge przekazu pocztowego, gdyz ten sposdb doreczehn przekazow
pienieznych odr6znia tg ustuge od innych podobnych ustug. Ustuga przekazu pocztowego jako
ustuga pocztowa moze byc¢ realizowana wytgcznie przez podmioty posiadajgce uprawnienie
do wykonywania dziatalnosci pocztowej. Nastepnie Odwotujgcy wywodzit, ze do swiadczenia
ustug przekazu pocztowego ze $wiadczeniami z ubezpieczen spotecznych wytgcznie
uprawnionym i zobowigzanym jest operator wyznaczony, ktérym obecnie - do 31 grudnia 2015
roku - jest Poczta Polska S.A., co wynika z tresci art. 15 ust. 1 pkt 3 oraz art. 178 ust. 1 ustawy

Prawo pocztowe.

W ocenie Odwotujgcego takze redakcja art. 49 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw wskazuje na uprawnienie operatora wyznaczonego do doreczania
Swiadczen. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw KRUS ma
prawo dorecza¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikbw za posrednictwem
operatora wyznaczonego lub innych os6b. Odwotujgcy podnidst, ze ww. ustawa nie zawiera
definicji pojecia ,doreczanie”, natomiast zawiera jg ustawa Prawo pocztowe, ktdra jednak
dotyczy tylko podmiotéw wykonujacych dziatalnosé pocztowg. Zdaniem Odwotujgcego
doreczanie przekazéw pocztowych w sposéb okreslony w art. 37 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe stanowi wykonywanie ustugi pocztowej i podlega regulacji tej ustawy. Podmiot
doreczajgcy $wiadczenia zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
inny niz operator wyznaczony moze wiec doreczac¢ swiadczenia w dowolny sposob, jezeli zas
dokonuje doreczenia w trybie art. 37 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe to jego dziatalnosc¢ jest
wykonywaniem ustugi przekazu pocztowego i podlega regulacji ustawy Prawo pocztowe w tym
zakresie. W ocenie Odwotujgcego przepis art. 49 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw nalezy interpretowaé w ten sposob, ze operator wyznaczony, jako operator pocztowy
dorecza swiadczenia w spos6b wskazany w art. 37 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, a wiec na
adres wskazany w przekazie. Natomiast ,inne osoby” jak na przyktad instytucje ptatnicze lub

bankowe majg prawo doreczac $wiadczenia w powszechnym rozumieniu pojecia ,doreczenie”,
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jednoczesnie wskazane ,inne osoby” nie wykonujgc dziatalnosci pocztowej, nie majg prawa
dokonywac doreczen w sposob szczegdlny przewidziany jedynie dla doreczen przesytek
i przekazéw pocztowych, a mianowicie w sposéb wskazany w art. 37 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe. W ocenie Odwotujgcego zamiarem ustawodawcy byto odmienne uregulowanie
sytuacji operatora wyznaczonego oraz ,innych os6b” wskazanych w przepisie art. 49 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w innym przypadku zapis dotyczacy operatora
wyznaczonego pozbawiony bytby sensu. Zdaniem Odwotujgcego, doreczanie okreslonych
kwot w trybie art. 37 ust. 1 ustawy Prawo Pocztowe, czyli pod wskazanym adresem, jest
wykonywaniem ustugi przekazu pocztowego, a zatem stanowi dziatalnos¢ pocztowa, oraz, ze

jest to dziatalnos$¢ regulowana, wymagajgca wpisu do rejestru operatoréw pocztowych.

Odwotujgcy ponadto wskazat, ze z art. 6 pkt 7 lit. g ustawy o ustugach ptatniczych
wynika, ze instytucja przekazu pienieznego nie znajduje zastosowania, jesli transfer srodkow
pienieznych nastepuje na podstawie dokumentu w postaci papierowej i posiada cechy
przekazu pocztowego w rozumieniu aktow Swiatowego Zwigzku Pocztowego. Odwotujgcy
stwierdzit, ze banki i podmioty Swiadczgce ustugi ptatnicze majg prawo doreczaé powierzone
im $wiadczenia za pomocag dostepnych im srodkéw i instytucji prawnych, ale nie moga
wykonywac¢ dziatalnosci polegajgcej na doreczaniu przekazéw pocztowych. Nie jest mozliwe
doreczanie okreslonych kwot pienieznych przez banki lub podmioty $swiadczace ustugi
ptatnicze pod adres wskazany na podstawie umowy przekazu pienieznego. Przedmiotem
bowiem takiego swiadczenia jest ustuga przekazu pocztowego dekodowana z norm art. 3 ust.
16 oraz art. 37 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe. Odwotujgcy wywodzit, ze instytucja przekazu
pienieznego nie moze by¢ uznawana za tozsamg z instytucjg przekazu pocztowego, gdyz
w takiej sytuacji konieczne bytoby przyjecie, ze ustawodawca btednie nadat dwie rézne nazwy
tej samej instytuciji. W jego ocenie nalezy rozrézni¢ te dwie instytucje, a réznica wynika ze
sposobu doreczania $wiadczen, ktory zostat szczegdtowo uregulowany jedynie w stosunku
do przekazu pocztowego w art. 37 Prawo pocztowe, podczas gdy ustawa o ustugach
ptatniczych nie zawiera takiej szczego6towej regulaciji, dotyczacej udostepniania kwoty
przekazu pienieznego przez podmiot swiadczacy ustugi ptatnicze.

Nastepnie, Odwotujgcy wskazat, ze jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej utworzonego w celu swiadczenia ustug pocztowych oraz ma status
zamawiajgcego, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 178 ustawy Prawo
pocztowe do dnia 31 grudnia 2015 roku petni obowigzki operatora wyznaczonego. Z art. 15 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo pocztowe wynika, ze operator wyznaczony jest wytgcznie uprawniony
i zobowigzany do $wiadczenia ustugi przekazu pocztowego ze sSwiadczeniami z ubezpieczen

spotecznych. Wedtug Odwotujgcego przedmiotem przetargu ze wzgledu na okreslony przez



zamawiajgcego sposéb doreczania swiadczenia jest wtasnie swiadczenie ustugi przekazu

pocztowego.

Odwotujgcy podnidst, ze skoro przedmiotem przetargu jest zamolwienie na
Swiadczenie ustug, do $wiadczenia ktérych wytgcznie uprawnionym jest Poczta Polska S.A.
zgodnie z ustawg Prawo pocztowe, majgca jednoczesnie status zamawiajgcego zgodnie z art.
3 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., to zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy P.z.p. zamo6wienie bedace
przedmiotem przetargu w ogdle nie podlega ustawie P.z.p. i nie jest mozliwe zawarcie umowy
0 udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje tego zamdéwienia. Dlatego tez jego

zdaniem zarzut naruszenia art. 4 pkt 6 ustawy P.z.p. jest zasadny.

Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, ze opis przedmiotu zamoéwienia w sposédb
jednoznaczny wskazuje, iz przedmiotem zaméwienia jest ustuga doreczania swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego rolnikébw w formie gotéwki bezposrednio do rak
$wiadczeniobiorcow pod wskazanym adresem zamieszkania. Zgodnie zas z przedstawiong
przez Odwotujgcego wyktadnig art. 49 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
w zw. z art. 37 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo pocztowe, jedynie operator

wyznaczony jest uprawniony do swiadczenia wskazanej ustugi.

W dniu 31 lipca 2014 roku wykonawcy — Spoétdzielczy Bank Rozwoju z siedzibg
w Szepietowie oraz Bank Spétdzielczy w Czyzewie zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W dniu 1 sierpnia 2014 roku wykonawca — Bank Spoétdzielczy w Szczuczynie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze ww. zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego byty
whiesione prawidtowo, a tym samym zgtaszajgcy przystgpienie zostali dopuszczeni do udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Ponadto, w dniu 4 sierpnia 2014 roku wykonawcy — Bank Spétdzielczy w Kolnie, Bank
Spétdzielczy w Jedwabnem, Hexa Bank Spétdzielczy z siedzibg w Piagtnicy Poduchownej,
Bank Spoétdzielczy w Ciechanowcu, Bank Spoétdzielczy w Szumowie oraz w dniu 6 sierpnia
2014 roku wykonawca — Bank Spoétdzielczy w Zambrowie zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze wniesione w dniu 4 i 6 sierpnia 2014 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze] zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez ww.
wykonawcow zostaty wniesione z uchybieniem ustawowego 3-dniowego terminu do jego
wniesienia, co skutkowato niedopuszczeniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww.

zgtaszajacych przystgpienie.



W toku posiedzenia w dniu 6 sierpnia 2014 roku Zamawiajgcy ztozyt pisemna
odpowiedz na odwotanie wnoszac o odrzucenie odwotania albo o oddalenie odwotania

w catosci.

W dniu 13 sierpnia 2014 roku przed wznowieniem rozprawy Odwotujacy ztozyt pisemna
replike na odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie, w ktérej zawart dodatkowg argumentacje

na poparcie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

W dniu 13 sierpnia 2014 roku na rozprawie Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe,
uzupetniajgce odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu zaméwienia,
okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
[i.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.] — dalej zwanej: ,ustawg P.z.p.”, kwalifikowana

mozliwoscig poniesienia przez niego szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189 ust.
2 ustawy P.z.p.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody =z dokumentow znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego,
a ztozonej lzbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem,
tji. z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia - dalej: ,SIWZ” oraz z dokumentéw ztozonych przez strony.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron postepowania przedstawione w pismach,
tj. w pismach Zamawiajgcego ztozonych na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2014 roku oraz na
rozprawie w dniu 13 sierpnia 2014 roku oraz w pismie Odwotujgcego z dnia 13 sierpnia 2014
roku, a takze ustnie do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p. - 1zba ustalita, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie istotg sporu jest kwestia interpretacji postanowien SIWZ
w zakresie okreslenia przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego interpretacja
postanowien SIWZ prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy opisujac przedmiot zaméwienia
w istocie opisat przekaz pocztowy, obejmujgcy doreczanie Swiadczen z ubezpieczen
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spotecznych rolnikow. Natomiast Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze nie zawezit przedmiotu
zamoOwienia do ustugi przekazu pocztowego, lecz chciat realizowa¢ doreczanie swiadczen
zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.1403 ze zm.] — dalej zwanej: ,u.s.r.”

W czesci Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — dalej zwanej: ,SIWZ”,

zatytutowanej Szczegdtowy opis zamdwienia Zamawiajgcy wskazat, ze:

,1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga doreczania Swiadczen emerytalno-rentowych
w terminach ptatnosci na terenie wojewddztwa podlaskiego oraz jednorazowe doreczanie
Swiadczen poza terminami ptatnosci na terenie wojewddztwa podlaskiego w formie gotéwki
bezposrednio do rgk $wiadczeniobiorcow pod wskazanym adresem zamieszkania, zgodnie
z indywidualnymi przekazami wyptat. Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia zawiera wzér
umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ).”.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.s.r. ,wyptata swiadczenia z ubezpieczenia nastepuje przez
doreczenie uprawnionemu naleznej kwoty za posrednictwem operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) lub innej
osoby. Za zgodg uprawnionego Kasa moze stosowac inne formy wyptaty.”.

Z powotanego przepisu art. 49 ust. 1 u.s.r. wynika, ze obowigzkiem Zamawiajgcego
jest doreczenie uprawnionemu naleznej kwoty za posrednictwem operatora wyznaczonego lub
innej osoby, natomiast za zgodg uprawnionego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

moze stosowac inne formy wyptaty.

Z kolei pojecie przekazu pocztowego zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 16 ustawy z dnia
23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe [Dz. U. z 2012 r., poz. 1529, ze zm.] — dalej zwane;j:
.Prawo Pocztowe”, zgodnie z ktérym przekaz pocztowy oznacza polecenie doreczenia

adresatowi okreslonej kwoty pienieznej przez operatora pocztowego.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia nie postugiwat sie

pojeciem ,przekaz pocztowy”, lecz postuzyt sie pojeciem: ,indywidualne przekazy wyptat”.

Ponadto opis przedmiotu zamowienia okreslony jako: ustuga doreczania $wiadczen
emerytalno-rentowych w terminach pfatnosci na terenie wojewddztwa podlaskiego oraz
jednorazowe doreczanie $wiadczeri poza terminami pfatnosci na terenie wojewddztwa
podlaskiego w formie gotowki bezposrednio do rgk $wiadczeniobiorcow pod wskazanym
adresem zamieszkania, zgodnie z indywidualnymi przekazami wypfat, nie wskazuje, ze ustuga

ta miataby by¢ wykonywana wytgcznie przez operatora pocztowego.



Takze podane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ kody CPV Wspdlnego Stownika

Zamowien:
e 66.00.00.00-0 — ustugi finansowe i ubezpieczeniowe;
e 64.11.00.00-0 — ustugi pocztowe,

wskazujg na to, ze Zamawiajgcy dopuszczat zarbwno mozliwos¢ zamoOwienia ustug
pocztowych, jak i finansowych oraz ubezpieczeniowych do realizacji wyptat $wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

Odwotujgcy powotywat sie na brzmienie art. 37 ust. 1 Prawa Pocztowego,
stanowigcego, iz przesytke pocztowg lub kwote pieniezng okreslong w przekazie pocztowym
dorecza sie adresatowi pod adresem wskazanym na przesytce, przekazie lub w umowie
o Swiadczenie ustugi pocztowej, wskazujgc, iz przepis ten okresla specyficzny sposéb
doreczania przesytek i przekazéw pocztowych, tj. pod wskazany adres. W ocenie
Odwotujgcego spos6b doreczania przesytek czy przekazdw pienieznych pod wskazany adres
jest wytgcznie wiasciwy tylko dla przekazéw pocztowych. Inne przekazy, w tym przekazy
pieniezne, realizowane przez inne podmioty zdaniem Odwotujgcego nie moga by¢ swiadczone
w ten sposob. Odwotujgcy podnosit, ze skoro przedmiotem zamowienia jest ustuga doreczania
Swiadczeh emerytalno-rentowych bezposrednio do rgk swiadczeniobiorcow pod wskazanym
adresem zamieszkania, to wylgcznie wtasciwym do realizacji tych ustug jest podmiot
posiadajgcy uprawnienie do wykonywania dziatalnosci pocztowej, z uwagi na to, ze w ocenie
Odwotujgcego przedmiotem zamodwienia jest przekaz pocztowy, a, ze przekazy pieniezne
majg obejmowac doreczanie swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych to w Swietle
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 3 Prawa Pocztowego wytgcznie uprawnionym do realizacji tych ustug
jest operator wyznaczony, ktérym do dnia 31 grudnia 2015 roku jest Poczta Polska S.A.

W ocenie Izby sposob interpretacji przepiséw, w tym w szczegolnosci przepiséw
art. 3pkt. 16 wzw. z art. 37 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, art. 178 ust. 1 Prawa Pocztowego,
z ktérych Odwotujgcy wywodzi, ze tylko on jest uprawniony do realizacji przedmiotu
zamoOwienia w ramach postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze
tym przedmiotem zamoéwienia jest przekaz pocztowy, nie zastuguje na uwzglednienie.
Przepisy te odnoszg sie wytacznie do realizacji przekazéw pocztowych. Zdaniem Izby,
twierdzenie, iz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, przedmiotem
zamowienia jest przekaz pocztowy jest nieuprawnione. Definicje legalng przekazu pocztowego
zawiera art. 3 pkt 16 Prawa Pocztowego, i jak zostato juz wskazane powyzej, przepis ten
stanowi, e przekaz pocztowy oznacza polecenie doreczenia  adresatowi
okreslonej kwoty pienieznej przez operatora pocztowego. Nalezy zauwazyé, ze w samej

definicji legalnej przekazu pocztowego, nie zostato zawarte sformutowanie, ze oznacza on

10



doreczenie okreslonej kwoty pienieznej na ,wskazany adres”. Choéby juz z tego wzgledu
nalezatoby przyjaé, ze nie jest to istotg przekazu pocztowego. Definicja ta wskazuje raczej na
to, ze istotne jest to, ze operatorowi pocztowemu poleca sie doreczenie konkretnemu
adresatowi okreslonej kwoty pienieznej. Natomiast w jaki spos6b ma to uczyni¢ operator
pocztowy okresla brzmienie art. 37 Prawa Pocztowego. Zamawiajacy opisujgc przedmiot
zamowienia jako przekaz pocztowy musiatby postuzy¢ sie tg definicja.

W Swietle przepisu art. 49 ust. 1 u.s.r. nie tylko Poczta Polska S.A. jest uprawniona do
doreczania uprawnionym naleznych im kwot z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Ponadto,
W u.s.r. nie wskazano, ze $wiadczenia majg by¢ doreczane w miejscu zamieszkania, a sposéb

doreczania wynika tylko i wytacznie z przepisu art. 49 tej ustawy.

Nalezy wskaza¢, ze sam Odwotujacy przyznat, iz w art. 49 ust. 1 u.s.r. ustawodawca
nie postuzyt sie pojeciem przekazu pocztowego (pisemna replika na odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 13 sierpnia 2014 roku). Swoje twierdzenia Odwotujacy
wywodzit jedynie z wiasnej interpretacji przepisow Prawa Pocztowego oraz SIWZ, ktéra
w ocenie Izby byta w istocie nadinterpretacjg, majgcg na celu uzyskanie korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia.

Takze dotychczasowa prakiyka Zamawiajgcego potwierdza mozliwos¢ doreczania
Swiadczen przez inne podmioty pod wskazanym adresem 0s6b uprawnionych. Zamawiajacy
w toku rozprawy oswiadczyt bowiem, iz na chwile obecng ma zawarte umowy na realizacje
ustug wyptaty sSwiadczen do rgk $wiadczeniobiorcow w formie gotéwki w ich miejscu
zamieszkania nie tylko z Pocztg Polska S.A., ale takze z bankami spétdzielczymi, co oznacza,
ze takze inne podmioty niz Poczta Polska S.A. moga doreczaé przekazy pieniezne obejmujgce
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych rolnikéw w ich miejscu zamieszkania, w terminach
wymaganych przez Zamawiajgcego. Na potwierdzenie tej okolicznosci Zamawiajacy ztozyt
stosowny wykaz umow obowigzujgcych w okresie 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku.

Odwotujgcy ponadto wskazywat w toku rozprawy, ze w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011
roku o ustugach ptatniczych [Dz. U. z 2011 r. Nr 199, poz. 1175, ze zm.] zostat wskazany
konkretny termin realizacji $wiadczen - 2 dni. Natomiast Zamawiajgcy we wzorze umowy
okreslit te terminy datami dziennymi przypadajacymi na okreslone dni miesigca. Wedtug
Odwotujgcego, wynika z tego, ze podmioty dziatajgce na podstawie ustawy o ustugach

ptatniczych nie moga realizowaé zamowienia w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego.
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Odnoszac sie do powyzszej kwestii Izba wskazuje, ze przedmiotem odwotania nie byt
zarzut nieprawidtowego okreslenia przez Zamawiajgcego terminéw realizacji doreczania
Swiadczen, ktory zostat okreslony w § 2 ust. 1 wzoru umowy. Fakt, ze ta ustuga realizowana
przez inny podmiot niz Poczta Polska bytaby realizowana niezgodnie z innymi przepisami nie
stanowit przedmiotu odwotania. W konsekwencji nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania
prawidtowos$¢ okreslenia przez Zamawiajgcego termindw realizacji doreczania $wiadczen,

w tym w kontekscie oséb uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 lit. a, §
3 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba zasgdzita na rzecz Zamawiajacego kwote 816 zt 24 gr (stownie: osiemset
szesnascie ztotych dwadziescia cztery grosze), stanowigcg uzasadnione koszty uczestnictwa
Zamawiajgcego W postepowaniu odwotawczym, na podstawie zestawienia kosztow
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1539/14 po stronie Zamawiajgcego z dnia
13 sierpnia 2014 roku.

Na ww. kwote sktadajg sie:

e kwota 735,50 zt — stanowigcg koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe
w dniach 8 i 13 sierpnia 2014 roku, na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscia
pracodawcy [Dz. U. z 2002 r., Nr 27, poz. 271, ze zm.],

e Kkwota 46,74 zt — tytutem zwrotu kosztéw poniesionych za ustugi notarialne
w ramach postepowania odwotawczego na podstawie przedtozonej faktury VAT
nr 168/2014 z dnia 5 sierpnia 2014 r.,

e kwota 34 zt — tytutem zwrotu optaty skarbowej uiszczonej od udzielonego

petnomocnictwa w sprawie.
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Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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