Sygn. akt: KIO 310/12
POSTANOWIENIE
Z dnia 22 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 22 lutego 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
13 lutego 2012 r. przez wykonawce ACSYS — BSC Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Wyzszg Szkot e Policji w Szczytnie

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy
ACSYS - BSC Sp. z 0.0. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Olsztynie .
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe sprzetu
komputerowego i oprogramowania na potrzeby realizacji projektu pod tytutem: Budowa
i wyposazenie Policyjnego Centrum Dydaktyczno-Badawczego w Wyzszej Szkole Policji

w Szczytnie dla wzmocnienia bezpieczerstwa kraju.

W dniu 13 lutego 2012 r. wykonawca ACSYS — BSC Sp. z 0.0. wniost odwotanie
wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania i uniewaznienia postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc ztozone odwolanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢é na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp. Ustalono bowiem, ze Zamawiajacy pismem doreczonym do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2012 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, ze uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Uwzgledniajac
powyzsze oraz fakt, ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), zgodnie z ktérym, jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



