Sygn. akt: KIO 2128/20, KIO 2137/20, KIO 2145/20, KIO 2146/20, KIO 2148/20,
K10 2152/20

WYROK
z dnia 8 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Aleksandra Patyk

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2020 r., 7 grudnia 2020 r., 16 grudnia 2020

r., 4 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej:

A) w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Polsuper spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (sygn. akt KIO 2128/20),

B) w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawce AG-Complex spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (sygn. akt KIO 2137/20),

C) w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Remondis spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig w Warszawie (sygn. akt KIO 2145/20),

D) w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa w Warszawie (sygn. akt KIO 2146/20),

E) w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawce SUEZ Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (sygn. akt KIO 2148/20),

F) w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawce W. B., prowadzgcego w Warszawie

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Bys, W. B. (sygn. akt KIO 2152/20)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa, Zarzad Oczyszczania

Miasta z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Fagus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO
2128/20, KIO 2137/20, KIO 2146/20 po stronie odwotujgcego,



przy udziale wykonawcy D. A., prowadzgcego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Partner, D. A., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych w
sprawach o sygn. akt KIO 2137/20, KIO 2145/20, KIO 2148/20, KIO 2152/20 po stronie

odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Remondis spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn.
akt KIO 2128/20, KIO 2137/20, KIO 2146/20, KIO 2148/20, KIO 2152/20 po stronie

odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Polsuper spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn.
akt KIO 2137/20, KIO 2145/20, KIO 2146/20, KIO 2148/20, KIO 2152/20 po stronie

odwotujgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2128/20 w czesci
dotyczacej zarzutéw nr .3 oraz |.7 odwotania,

2. uwzglednia czesciowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2128/20 i nakazuje
zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji SIWZ przez wykreslenie w rozdziale XIi
SIWZ postanowien wskazujacych na ograniczenia procentowe cen jednostkowych
oraz ograniczenia procentowe lgcznej wartosci prac w ramach oczyszczania
letniego (sprzatanie, zmywanie), a takze wykreslenie analogicznych procentowych
ograniczen z kosztorysow stanowiagcych zatacznik nr 1 do SIWZ,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2128/20,
umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2145/20 w czesci
dotyczacej zarzutéw opisanych w pkt Ill.1 c i 1ll.1.d odwotania,

5. uwzglednia czesciowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2145/20 i nakazuje
zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ przez wykreslenie w
rozdziale Xl SIWZ postanowien wskazujgcych na ograniczenia procentowe cen
jednostkowych oraz ograniczenia procentowe lacznej wartosci prac w ramach
oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie), a takze wykreslenie analogicznych
procentowych ograniczen z kosztorysow stanowigcych zatacznik nr 1 do SIWZ,

6. w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2145/20,
umarza postepowanie odwolawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2146/20 w czesci

dotyczacej zarzutéw opisanych w pkt I.1.b odwotania,



10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

uwzglednia czesciowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2146/20 i nakazuje

zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ przez wykreslenie w

rozdziale Xl SIWZ postanowien wskazujgcych na ograniczenia procentowe cen

jednostkowych oraz ograniczenia procentowe lacznej wartosci prac w ramach
oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie), a takze wykreslenie analogicznych
procentowych ograniczen z kosztorysow stanowigcych zatagcznik nr 1 do SIWZ,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2146/20,

uwzglednia czesciowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2148/20 i nakazuje

zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ przez wykreslenie w

rozdziale Xl SIWZ postanowien wskazujgcych na ograniczenia procentowe cen

jednostkowych oraz ograniczenia procentowe lacznej wartosci prac w ramach
oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie), a takze wykreslenie analogicznych
procentowych ograniczen z kosztorysow stanowiacych zatacznik nr 1 do SIWZ,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2148/20,

umarza postepowanie odwolawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2152/20 w czesci

dotyczacej zarzutéw opisanych w pkt 4) odwotania,

uwzglednia czesciowo odwotlanie w sprawie o sygn. akt KIO 2152/20 i nakazuje

zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ przez wykreslenie w

rozdziale Xl SIWZ postanowien wskazujgcych na ograniczenia procentowe cen

jednostkowych oraz ograniczenia procentowe tgcznej wartosci prac w ramach
oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie), a takze wykreslenie analogicznych
procentowych ograniczen z kosztorysow stanowigcych zatacznik nr 1 do SIWZ,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2152/20,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2128/20 obcigza wykonawce

Polsuper spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie w czesci 7/8 oraz

Miasto Stoteczne Warszawa, Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie

w czesci 1/8 i:

15.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Polsuper spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

15.2. zasadza od Miasta Stotecznego Warszawy, Zarzadu Oczyszczania Miasta z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Polsuper spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 2.325 zt 00 gr (stownie: dwoch tysiecy
trzystu dwudziestu pieciu ztotych zero groszy),

kosztami postepowania w sprawie o0 sygn. akt KIO 2137/20 obcigza wykonawce AG-

Complex spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w czesci 1/2 oraz
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17.

18.

19.

Miasto Stoteczne Warszawa, Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie

w czesci 1/2 i:

16.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AG-
Complex spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

16.2. zasadza od Miasta Stotecznego Warszawy, Zarzadu Oczyszczania Miasta z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy AG-Complex spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$ciag w Warszawie kwote 9.300 zt 00 gr (stownie:
dziewieciu tysiecy trzystu ztotych zero groszy),

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2145/20 obcigza wykonawce

Remondis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w czesci 5/6

oraz Miasto Stoteczne Warszawa, Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w

Warszawie w czesci 1/6 i

17.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Remondis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

17.2. zasadza od Miasta Stotecznego Warszawy, Zarzadu Oczyszczania Miasta z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Remondis spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 3.100 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
stu ztotych zero groszy),

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2146/20 obcigza wykonawce Partner

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Warszawie w

czesci 5/6 oraz Miasto Stoteczne Warszawa, Zarzad Oczyszczania Miasta z

siedzibg w Warszawie w czesci 1/6 i:

18.1. =zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

18.2. zasadza od Miasta Stotecznego Warszawy, Zarzadu Oczyszczania Miasta z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Partner spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w Warszawie kwote 3.100 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy stu ztotych zero groszy),

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2148/20 obcigza wykonawce SUEZ

Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w czesci 1/2 oraz



20.

Miasto Stoteczne Warszawa, Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie

w czesci Yz i

19.1.

19.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SUEZ Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Miasta Stolecznego Warszawy, Zarzagdu Oczyszczania Miasta z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy SUEZ Polska spoétka z
ograniczong odpowiedzialnos$ciag w Warszawie kwote 9.300 zt 00 gr (stownie:

dziewieciu tysiecy trzystu ztotych zero groszy),

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2152/20 obcigza wykonawce W. B.,

prowadzacego w Warszawie dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Bys, W. B. w

czesci 2/3 oraz Miasto Stoteczne Warszawa, Zarzad Oczyszczania Miasta z

siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i

20.1.

20.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.
B., prowadzacego w Warszawie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bys,
W. B. tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Miasta Stolecznego Warszawy, Zarzadu Oczyszczania Miasta z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy W. B., prowadzacego w
Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Bys, W. B. kwote 6.200 zt 00

gr (stownie: szesciu tysiecy dwustu ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiinnen.

Czlonkowie: i,



Sygn. akt: KIO 2128/20, KIO 2145/20, KIO 2146/20, KIO 2148/20,
K10 2152/20
Uzasadnienie

Miasto stoteczne Warszawa, Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie,
zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i
letnim w latach 2021-2024".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21 sierpnia 2020 r., nr 2020/S 162-393802.

21 sierpnia 2020 r. zamawiajagcy zamiescit na swej stronie internetowej specyfikacje
istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ).

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 31
sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odwotania:
a) wykonawca Polsuper spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
b) wykonawca Remondis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
¢) wykonawca Partner spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w

Warszawie,
d) wykonawca SUEZ Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
e) wykonawca W. B., prowadzagcy w Warszawie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Bys,
W. B.

Odwotania zostaty potgczone zarzgdzeniem Prezesa KIO do fgcznego rozpoznania i
oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 2128/20, sygn. akt KIO 2145/20, sygn. akt KIO
2146/20, sygn. akt KIO 2148/20 oraz sygn. akt KIO 2152/20.

K10 2128/20
Odwotujacy Polsuper wniést odwotanie wobec nastepujacych postanowien:

1. rozdziat V (Warunki udziatu w postepowaniu), ust. 1 pkt 2) SIWZ oraz Sekcja Ill. 1.1) pkt
2) ogtoszenia o zamdwieniu, przewidujgce warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy
na posiadaniu wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO) prowadzonym przez Marszatka
Wojewoddztwa, w zakresie transportu odpadéw komunalnych (minimum kod 20 03 01),
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt. 2), ust. 1a i ust. 1b pkt 1) Pzp i
art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
oraz z § 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie

katalogu odpadéw,



przez wadliwe sformutowanie warunku udziatlu w postepowaniu, ktéry jest niezgodny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, poniewaz ustugi objete przedmiotem
zamdwienia nie powinny by¢ klasyfikowane jako transport niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych (kod 20 03 01), lecz jako wytwarzanie i transport
odpadow z czyszczenia ulic i placow (kod 20 03 03),

rozdziat Xl (Opis sposobu obliczania ceny), ust. 1 SIWZ - w zakresie postanowien
wskazujgcych na gorne limity procentowe, ktérych nie mogg przekroczy¢ wartosci prac
oferowane przez wykonawce, tj. wymogu, iz ,Warto$¢ prac nie moze przekroczy¢
maksymalnego % {gcznej warto$ci prac CX dla danego regionu", okreslonego w
tabelach zamieszczonych pod lit. a), b) i ¢), oraz w zakresie wymogu, iz ,£gczna wartos¢
prac w ramach oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie), nie moze przekroczy¢
maksymalnie 40% tgcznej wartosci prac CX dla danego regionu”,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i 2 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp oraz art.
36 ust. 1 pkt 12 Pzp, przez opisanie sposobu obliczenia ceny w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, tj. w sposob narzucajgcy wykonawcy sztuczng i arbitralnie
ustalong przez zamawiajgcego metodologie kalkulacji ceny oferty, istotnie ograniczajgca
swobode wykonawcy w kalkulowaniu ceny oferty i przez to niekorzystng dla wykonawcy,
rozdziat Xll (Opis sposobu obliczania ceny), ust. 3 i 6 SIWZ — w zakresie postanowien
nakfadajgcych na wykonawce obowigzek zaokraglania cen do dwdch miejsc po
przecinku takze po aukcji elektronicznej oraz naktadajgcych obowigzek obnizenia po
aukcji elektronicznej wszystkich cen jednostkowych o okreslony przez zamawiajgcego
poziom,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp oraz art.
36 ust. 1 pkt 12 Pzp, przez opisanie przedmiotu zamowienia i sposobu obliczenia ceny w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. w sposdéb narzucajgcy wykonawcy
metodologie kalkulacji ceny oferty, ktéra jest niekorzystna dla wykonawcy,

rozdziat XlII (Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty), ust. 2 SIWZ - w zakresie wagi, punktacji i sposobu oceny wedtug wzoru,
przewidzianych dla kryteriow odnoszgcych sie do aspektu sSrodowiskowego i
dotyczgcych zamiatarek oraz ptugoposypywarek (pozycje 2a i 2c),

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1, 2 i 4 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp oraz art.
36 ust. 1 pkt 13 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp, przez okreslenie kryterium oceny ofert w
zakresie aspektu srodowiskowego w sposob nieproporcjonalny i utrudniajgcy uczciwg
konkurencje z uwagi na nieuzasadniong, zréznicowang ocene i punktacje w odniesieniu
do tozsamych kryteriow oceny ofert dotyczgcych zamiatarek i ptugoposypywarek, ktora
prowadzi do istotnej i niczym nieuzasadnionej dysproporcji w punktacji oraz

uniemozliwia rzeczywistg porownywalnos¢ ofert pod katem ochrony srodowiska,



5.

6.

§ 2 ust. 3 Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) - w zakresie uprawniajgcym
zamawiajgcego do zlecenia wykonawcy prac poza przewidzianymi terminami
rozpoczecia i zakonczenia realizacji prac zimowego i letniego oczyszczania w przypadku
zmiany warunkéw atmosferycznych, o czym zamawiajgcy poinformuje wykonawce z 24
lub 48 godzinnym wyprzedzeniem,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp
oraz art. 7 ust. 1 Pzp, przez brak jednoznacznego i konkretnego okreslenia terminu
realizacji zamodwienia oraz udzielenie zamawiajgcemu niczym nieograniczonego
uprawnienia do dowolnego skrécenia lub przedtuzenia terminu $wiadczenia ustugi, co
uniemozliwia wykonawcy starannie i racjonalnie przygotowac oraz wyceni¢ oferte,
a takze naruszenie art. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 144 ust. 1 Pzp i art. 140 ust. 1 Pzp,
przez udzielenie zamawiajgcemu uprawnienia do jednostronnej zmiany istotnego
elementu przedmiotu umowy, tj. terminu wykonania zamoéwienia, a przez to réwniez
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, co stanowi naruszenie przepisow zakazujgcych
zmian postanowien zawartej umowy oraz nakazujgcych, aby zakres s$Swiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie;
§ 7 ust. 4 i 5 Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ), przewidujgcych prawo
zamawiajgcego do naliczenia wykonawcy kar umownych za brak sygnatu satelitarnego
systemu lokalizacji i kontroli pracy GPS z jednostek sprzetowych oraz w przypadku
przerwy w przekazie wymaganych informacji GPS z kazdej jednostki sprzetowe;j,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp; art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 14
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353* kc i art. 473 § 1 kc, poprzez natozenie na
wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, ktére sg od niego niezalezne, i na ktére
nie ma wptywu, co stanowi naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej stron i zasady
uczciwej konkurencji oraz nie pozwala wykonawcy na skalkulowanie w cenie ofertowej

zwigzanego z tym ryzyka,

. Czes¢ Il ust. 6 zatgcznika nr 1 do Wzoru umowy: ,Wykonawca zobowigzuje sie do

dokonywania oceny stanu jezdni pod kgtem wystepowania zjawisk atmosferycznych
powodujgcych powstanie SliskoSci zimowej na jezdniach ulic i przekazywania
niezwtocznie Zamawiajgcemu informacji za posrednictwem Platformy Spedio lub/ i e-malil
o0 powyzszym fakcie w celu podjecia dziatan zmierzajgcych do zabezpieczenia/likwidacji
zagrozen w ruchu kofowym",

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i 2 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 14
Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353' kc, przez niejednoznaczne i ogdlnikowe
opisanie zobowigzania do $wiadczenia tzw. ustugi patrolowania oraz poprzez
nieprzewidzenie jakiegokolwiek wynagrodzenia za $wiadczenie tej ustugi, mimo Zze

Swiadczenie ustugi patrolowania wigze sie z ponoszeniem przez wykonawce istotnych
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kosztéw, co prowadzi do naruszenia réwnowagi miedzy stronami umowy i zasady
uczciwej konkurencji, jak réwniez uniemozliwia wykonawcy starannie i racjonalnie
przygotowac oraz wyceni¢ oferte,

. Czesc¢ Il ust. 1 pkt 2) zatgcznika nr 1 do Wzoru umowy - w zakresie wprowadzajgcym
wymog aby podwozia zamiatarek samojezdnych kompaktowych spetniaty norme emisji
spalin EURO 6,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1, 2 i 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez okreslenie przedmiotu zamodwienia w sposOb ograniczajgcy konkurencje i
wprowadzenie do wzoru umowy nadmiernych, nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia i zbednych z punktu widzenia realizacji zamowienia wymogow w zakresie
spetniania przez podwozia zamiatarek normy emisji spalin EURO 6, w sytuacji gdy dla
podwozi ptugoposypywarek i zmywarek wystarczajgce jest spetnienie normy emis;ji spalin
EURO 5,

. Czesc lll ust. 1 pkt 6) zatgcznika nr 3 do Wzoru umowy: ,Zamawiajgcy przy realizacji prac
wymienionych w czeS$ci Il ust. 1, 3 nie dopuszcza sprzetu w postaci zamiatarek
elewatorowych, ciggnionych np. typu BRODDWAY, holowanych przez ciezarowke. W
przypadku duzego stopnia zabrudzenia na poszczegdlnych trasach na wniosek
Wykonawcy w uzasadnionych przypadkach za zgodg Zamawiajgcego mozliwe jest
odstepstwo od tej requty”,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1, 2 i 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp,
przez okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajgcy konkurencje i
wprowadzenie do wzoru umowy hieuzasadnionego, nieproporcjonalnego do przedmiotu
zamowienia i zbednego z punktu widzenia realizacji zamdéwienia zakazu stosowania

zamiatarek elewatorowych, ciggnionych, holowanych przez ciezarowke.

Odwotujacy Polsuper wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu przewidzianego w rozdziale V (Warunki
udziatu w postepowaniu), ust. 1 pkt 2) SIWZ oraz Sekcji 111.1.1) pkt 2) ogtoszenia o
zamowieniu: ,Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:
posiada wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO) prowadzonym przez Marszatka
Wojewddztwa, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 z pdézn.zm.) w zakresie transportu odpadow
komunalnych (minimum kod 20 03 01).”
w nastepujgcy sposéb:

<Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:
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posiada wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO) prowadzonym przez Marszatka
Wojewddztwa, o ktorym mowa w art. 49 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 z p6zn. zm.) w zakresie wytwarzania i transportu
odpadow z czyszczenia uiic i placow (kod 20 03 03)",

jak réwniez analogiczng modyfikacje dokumentu wymaganego na potwierdzenie
spetnienia warunku w rozdziale VI ust. 3 pkt 1) SIWZ,
. usuniecia z rozdziatu XIlI (Opis sposobu obliczania ceny), ust. 1 SIWZ, postanowien
zamieszczonych po zdaniu pierwszym, wskazujgcych na gérne limity procentowe, ktérych
nie mogg przekroczy¢ wartosci prac oferowane przez wykonawce,
. modyfikacje rozdziatu Xll (Opis sposobu obliczania ceny), ust. 3 SIWZ poprzez dodanie
drugiego zdania: ,Postanowienie nie dotyczy cen po aukcji elektronicznej, po ktorej
Wykonawca sam decyduje w jaki sposob zaokrggli cene”, oraz usuniecie z rozdziatu Xl
(Opis sposobu obliczania ceny), ust. 6 SIWZ, zdanie ostatnie: ,Ceny jednostkowe
powinny zostac¢ obnizone nie mniej niz o taki % o jaki cena oferty po przeprowadzonej
aukcji elektronicznej jest nizsza od ceny ztozonej pierwotnie w formie pisemnej”,
. modyfikacje wagi, liczby punktéw i sposobu oceny wedlug wzoru, przewidzianych dla
kryteriow odnoszacych sie do aspektu srodowiskowego i dotyczacych zamiatarek oraz
ptugoposypywarek (pozycje 2a i 2c w rozdziale Xlll, ust. 2 SIWZ) poprzez dodanie
nowego punktowanego kryterium dla podwozi zamiatarek spetniajgcych norme emisji
spalin EURO 6, jak réwniez poprzez modyfikacje wzordw oceny kryteribw w sposob
zapewniajgcy rownorzednos¢ punktacji dla zamiatarek oraz ptugoposypywarek,

. usuniecie § 2 ust. 3 Wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ), ktére to postanowienie

uprawnia zamawiajgcego do zlecenia wykonawcy prac poza przewidzianymi terminami

rozpoczecia i zakonczenia realizacji prac zimowego i letniego oczyszczania w przypadku

zmiany warunkéw atmosferycznych, o czym zamawiajgcy poinformuje wykonawce z 24

lub 48 godzinnym wyprzedzeniem,

ewentualnie  modyfikacie tego postanowienia poprzez-wprowadzenie w  nim

maksymalnego terminu, np. 1 tygodnia od dnia rozpoczecia i zakonczenia terminéw

realizacji prac zimowego i letniego oczyszczania przewidzianych w § 2 ust. 2 Wzoru
umowy, w ktorym to terminie zamawiajgcy miatby prawo zleci¢ wykonawcy prace,

. usuniecie § 7 ust 4 i 5 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ), ktére to postanowienia

uprawniajg Zamawiajgcego do naliczenia wykonawcy kar umownych za brak sygnatu

satelitarnego systemu GPS oraz w przypadku przerwy w przekazie informacji GPS,

. modyfikacje w zakresie ustugi tzw. patrolu, o ktérej mowa w Cze$ci Il ust. 6 zatgcznika nr

1 do wzoru umowy, poprzez wprowadzenie do kosztorysow odrebnego wynagrodzenia za

Swiadczenie tej ustugi (np. w formie ryczattu albo za kazdy przejechany 1 kilometr) oraz
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poprzez okreslenie ram czasowych realizacji tej ustugi (nie dtuzej niz do zakonczenia
okresu zimowego i np. nie czesciej niz 2 razy w tygodniu),

8. modyfikacje przewidzianego w Czesci Il ust. 1 ppkt 2) zatgcznika nr 1 do Wzoru umowy
wymogu, aby podwozia zamiatarek samojezdnych kompaktowych spetniaty norme emisji
spalin EURO 6, poprzez wprowadzenie wymogu aby podwozia zamiatarek samojezdnych
kompaktowych spetniaty norme emisji spalin EURO 5,

9. usuniecie Czedci lll ust. 1 pkt 6) zatgcznika nr 3 do Wzoru umowy, ktore to postanowienie
zakazuje stosowania zamiatarek elewatorowych, ciggnionych, holowanych przez

ciezarowke.

Odwotujgcy Polsuper na posiedzeniu Izby w dniu 27 listopada 2020 r. wycofat odwotanie

w czesci dotyczgcej zarzutdw nr 1.3 oraz 1.7 odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2128/20 po stronie odwotujgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz
odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy Fagus sp. z 0.0. i Remondis sp. z o.0.
Whiesli o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

K10 2145/20
Odwotujgcy Remondis zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz
oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, a takze w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, w zakresie w jakim zamawiajgcy:

a) wprowadzit ograniczenie zgodnie z ktérym:
1. cena za jednostka sprzetowa (posypywarke) (CZ1,7) uczestniczgcg w akcjo ALFA 0;
2. cena za jednostke sprzetowg (posypywarke) (CZ1,8) uczestniczacg w akcji GAMMA
0;
3. cena za doczyszczenie (CZ1,9), po sezonie zimowym 1 km jezdni ulicy;
nie moze przekroczy¢ maksymalnego okreslonego przez Zamawiajgcego % (procentu)

tacznej wartosci prac CX dla danego rejonu oraz tgczna warto$¢ prac w ramach
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oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie), nie moze przekroczy¢é maksymalnie 40%

tacznej wartosci prac CX dla danego rejonu,

- co uniemozliwia wykonawcom zaoferowanie cen jednostkowych odnoszgcych sie do
rzeczywistych kosztow realizacji tego elementu przedmiotu zamdwienia oraz nalezyte

oszacowanie ceny oferty (rozdziat XlI pkt 1 SIWZ);

b) przewiduje, Zze wykonawca otrzyma wynagrodzenie za zlecone i odebrane przez

d)

e)

Zamawiajgcego prace wedlug cen jednostkowych okreslonych w wykazie cen
jednostkowych dla danego rejonu, ktére zostaly uksztattowane jako ceny za
wykonywanie poszczegolnych czynnosci sktadajgcych sie na letnie oczyszczanie i
zimowe utrzymanie oraz wymaga od wykonawcy posiadania i utrzymywania statego
zapasu srodkow oraz pozostawania w gotowosci do swiadczenia ustug przez caty okres
obowigzywania umowy bez jednoczesnego przewidzenia jakiegokolwiek wynagrodzenia
za pozostawanie przez wykonawce w gotowosci, co uniemozliwia oszacowanie kosztéw
realizacji zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie powoduje, ze
ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie jest nieadekwatne do zakresu
swiadczenia (§5 ust. 3 zatgcznika nr 4 do SIWZ);

w ramach utrzymania zimowego wymaga dokonywania przez wykonawce oceny stanu
jezdni, pod katem wystepowania zjawisk atmosferycznych powodujgcych powstanie
Sliskosci zimowej na jezdniach ulic i przekazywania niezwtocznie Zamawiajgcemu
informacji o powyzszym fakcie w celu podjecia dziatah zmierzajgcych do
zabezpieczenia/likwidacji zagrozen w ruchu kotowym bez jednoczesnego okreslenia
zasad patrolowania rejonu przez wykonawce oraz bez przewidzenia odrebnego
wynagrodzenia z tytutu realizacji tego elementu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1
do umowy, Szczegotowe warunki realizacji oraz standardy jakosciowe utrzymania
zimowego, czesc Il pkt 6);

w ramach oczyszczania letniego wymaga informowania na biezgco o wszystkich
zmianach dotyczgcych organizacji ruchu (remonty, przebudowa jezdni ulic, awarie,
rozlewiska po intensywnych opadach deszczu itp.) jakie majg miejsce w obstugiwanym
rejonie oraz w zakresie w jakim wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia
wewnetrznej kontroli prawidtowego wykonania zleconych prac sprzatania i zmywania na
trasach oczyszczania letniego bez jednoczesnego okreslenia zasad patrolowania rejonu
oraz wewnetrznej kontroli oraz bez przewidzenia odrebnego wynagrodzenia z tytutu
realizacji tego elementu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 3 do umowy, Szczegdtowe
warunki realizacji oraz standardy jakosciowe oczyszczania letniego, czesS¢ | pkt pkt 4 i
pkt 5),

w ramach utrzymania letniego Zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ zastosowania

zamiatarek elewatorowych, pomimo iz spetniajg one wymagania obowigzujgcych norm,

13



f)

9)

a jakos¢ wykonanych nimi prac jest lepsza niz w przypadku zamiatarki kompaktowej
(zatacznik nr 3 do umowy, Szczegotowe warunki realizacji oraz standardy jakosciowe
oczyszczania letniego, czesc¢ Il pkt 6);

w ramach utrzymania zimowego przy uzyciu kruszywa wymaga stosowania kruszywa
przeznaczonego do uszorstnienia nawierzchni drogi, ktére powinno odpowiada¢ normie
PN-EN 13043:2004, podczas gdy dla osiggniecia celu okreslonego przez
Zamawiajgcego wystarczajgcym jest stosowanie piasku (zatgcznik nr 2 do umowy,
Szczegotowe warunki realizacji oraz standardy jakosciowe utrzymania zimowego przy
uzyciu kruszywa, czesc lll);

w zatgczniku nr 11 do umowy okreslit wymagang liczbe sprzetu do realizacji zamowienia
(ilosci ptugoposypywarek oraz zamiatarek) w sposéb nieproporcjonalny do zakresu
poszczegolnych rejondw;

art. 353! oraz art. 487 §2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7, art. 14 ust. 1 Pzp, art. 29
ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez sporzgdzenie zatgcznika nr 4 do SIWZ wzoru
umowy w sposOb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego oraz zaburzajgcy
wzajemnos¢ Swiadczen, w zakresie w jakim zamawiajgcy nie przewidziat zadnego
ograniczenia kar umownych (procentowego lub kwotowego) jakie wykonawca moze by¢
zobowigzany zaptaci¢ zamawiajgcemu w okresie obowigzywania umowy.

Odwotujgcy Remondis wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ i

zatgcznikdéw do SIWZ oraz do wzoru umowy przez:

1. w zakresie opisu przedmiotu zamowienia:

a)

b)

d)

usuniecie w rozdziale XII pkt 1 ograniczenia % (procentowego) cen jednostkowych za
jednostkg sprzetowg (posypywarke) (CZ1,7) uczestniczacg w akcjo ALFA 0; jednostke
sprzetowg (posypywarke) (CZ1,8) uczestniczgcg w akcji GAMMA 0; za doczyszczenie
(CZ1,9), po sezonie zimowym 1 km jezdni ulicy oraz ograniczenia % (procentowego)
tacznej wartos¢ prac w ramach oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie);
wprowadzenie w Kosztorysie i wykazie cen jednostkowych dla rejonu oprécz cen
jednostkowych za zrealizowanie okreslonych elementéw przedmiotu zaméwienia w
zakresie letniego oczyszczania i zimowego utrzymania odrebnej ceny jednostkowej za
pozostawanie przez wykonawce w gotowosci do swiadczenia ustug;

w ramach utrzymania zimowego okres$lenie zasad patrolowania rejonu przez wykonawce
oraz wprowadzenie odrebnego wynagrodzenia z tytutu realizacji tego elementu
przedmiotu zamoéwienia (zatacznik nr 1 do umowy, Szczegoétowe warunki realizacji oraz
standardy jakosciowe utrzymania zimowego, czes¢ Il pkt 6);

w ramach oczyszczania letniego - okreslenia zasad patrolowania rejonu oraz

wewnetrznej kontroli, a takze przewidzenia odrebnego wynagrodzenia z tytutu realizacji
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f)

9)

tego elementu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 3 do umowy, Szczegdétowe warunki
realizacji oraz standardy jako$ciowe oczyszczania letniego, czesc | pkt pkt 4 i pkt 5),
oraz w konsekwencji zmian z lit. c) i d) powyzej dodanie w kryterium oceny ofert aspekt
Srodowiskowy - K jako kolejnego kryterium - zaoferowanie do realizacji zamdwienia
pojazdu patrolujgcego o napedzie elektrycznym i/lub zasilanym gazem ziemnym;
dopuszczenie mozliwosci zastosowania zamiatarek elewatorowych, (zatgcznik nr 3 do
umowy, szczegotowe warunki realizacji oraz standardy jakosciowe oczyszczania
letniego, czesc Il pkt 6);

dopuszczenie mozliwosci stosowania piasku do uszorstnienia nawierzchni drogi
(zatacznik nr 2 do umowy, Szczegotowe warunki realizacji oraz standardy jakosciowe
utrzymania zimowego przy uzyciu kruszywa, czesc¢ lll);

okreslenie w zatgczniku nr 11 do umowy wymaganej liczby sprzetu do realizacji
zamowienia (ilosci ptugoposypywarek oraz zamiatarek) w sposéb proporcjonalny do
zakresu (obszaru) poszczegolnych rejondéw (z wytgczeniem rejonu IX i X), tj. poprzez
przyjecie, ze na jedng jednostke sprzetowg przypada w przypadku ptugoposypywarki:
14,5 km, a w przypadku zamiatarki: 51 km;

wprowadzenie w §7 zatgcznika nr 4 do SIWZ wzoru umowy ograniczenia kar umownych
jakie wykonawca moze byC zobowigzany zaptaci¢c zamawiajgcemu w okresie
obowigzywania umowy w wysokosci nie wiecej niz 30% maksymalnego tgcznego

wynagrodzenia okreslonego w §5 ust. 1 wzoru umowy.

Odwotujgcy Remondis na posiedzeniu lzby w dniu 27 listopada 2020 r. wycofat

odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutdéw opisanych w pkt I11.1 ci 1ll.1.d odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 2145/20, w ktorej wnidst o

oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2145/20 po stronie odwotujgcego,

zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz

odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy Polsuper sp. z 0.0. oraz Partner D. A.

Whiesli o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

KIO 2146/20

Odwotujgcy Partner sp. z 0.0. sp. k. zarzucit zamawiajgcemu:
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1. naruszenie art. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 353! KC w zw. z art. 14

Pzp przez nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw

na sporzgdzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob

niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w zakresie w jakim zamawiajgcy:

a)

b)

przewidziat cene jednostkowg posypywania/ptuzenia (czynnosci wskazane w pkt 1-6
zatgcznika la do SIWZ oraz w odpowiednich kosztorysach dla poszczegdlnych
regionéw) 1 km pasa, bez wzgledu na liczbe czynno$ci posypywania/ptuzenia jakie
sg wykonywane w ramach jednej akgcji,

nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za patrolowanie, gdzie SIWZ przewiduje
koniecznos¢ takiego patrolowania,

nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za gotowos¢ sSwiadczenia ustugi w
sezonie zimowym, nie gwarantujgc jednoczes$nie ani ilosci ani czestotliwosci
zleconych prac, a jednoczesnie wymagajgc od wykonawcy utrzymania gotowosci
Swiadczenia ustug na okreslonym poziomie w okreslonym okresie, przez caty okres
obowigzywania umowy bez jednoczesnego przewidzenia jakiegokolwiek
wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci, co uniemozliwia oszacowanie kosztéw
realizacji zamoéwienia i uwzglednienie ich w ofercie, co wigze sie z przerzuceniem na
wykonawcow catosci ryzyka gospodarczego zwigzanego z przygotowaniem i

utrzymaniem gotowosci $wiadczenia ustugi,

2. naruszenie art. 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez

zastrzezenie w pkt XII ust. 1 lit. ¢ SIWZ, Ze fgczna warto$¢ prac w ramach oczyszczania

letniego (sprzatanie, zmywanie) nie moze przekroczy¢ maksymalnie 40 % tgcznej

wartosci prac CX (tj. maksymalnej fgcznej wartosci prac) dla danego rejonu, a takze

zastrzezenie:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

w kosztorysie dla rejonu I, Zze tgczna wartos¢ prac sprzatania i zmywania (suma poz.
10 - 11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tgcznej wartosci prac,

w kosztorysie dla rejonu Il, ze tgczna warto$¢ prac sprzatania i zmywania (suma poz.
10 - 11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tgcznej wartosci prac,

w kosztorysie dla rejonu lll, Zze tgczna wartos¢ prac sprzgtania i zmywania (suma poz.
10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej fgcznej wartosci prac,

w kosztorysie dla rejonu IV, ze tgczna warto$¢ prac sprzatania i zmywania (suma poz.
10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tgcznej wartosci prac,

w kosztorysie dla rejonu V, ze fgczna wartos¢ prac sprzatania i zmywania (suma poz.
10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tgcznej wartosci prac,

w kosztorysie dla rejonu VI, ze tgczna warto$¢ prac sprzatania i zmywania (suma poz.

10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tgcznej wartosci prac,
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g) w kosztorysie dla rejonu VII, ze tgczna wartos¢ prac sprzatania i zmywania (suma
poz. 10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej fgcznej wartosci prac,

h) w kosztorysie dla rejonu VIII, Zze tgczna wartos¢ prac sprzgtania i zmywania (suma
poz. 10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej fgcznej wartosci prac,

i) w kosztorysie dla rejonu IX, ze tgczna wartos¢ prac sprzatania i zmywania (suma poz.
10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tgcznej wartosci prac,

1) w kosztorysie dla rejonu X, ze tagczna wartoS¢ prac sprzgtania i zmywania (suma poz.
10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tgcznej wartosci prac,

k) w kosztorysie dla rejonu Xl, ze tgczna wartosc prac sprzatania i zmywania (suma poz.
10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej tgcznej wartosci prac,

) w kosztorysie dla rejonu Xll, ze fgczna wartos¢ prac sprzatania i zmywania (suma
poz. 10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej fgcznej wartosci prac,

m) w kosztorysie dla rejonu Xlll, ze taczna wartos¢ prac sprzgtania i zmywania (suma
poz. 10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej fgcznej wartosci prac,

n) w kosztorysie dla rejonu XIV, ze fgczna warto$¢ prac sprzatania i zmywania (suma
poz. 10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej fgcznej wartosci prac,

0) w kosztorysie dla rejonu XV, ze tgczna warto$¢ prac sprzgtania i zmywania (suma
poz. 10-11) moze wynosi¢ max. do 40 % maksymalnej fgcznej wartosci prac,

ktére to zastrzezenia uniemozliwiajg wykonawcy rzetelne oszacowanie ceny ofertowej i

skalkulowanie cen jednostkowych w ww. pozycjach, gdyz wymusza zachowanie

przewidzianych przez zamawiajgcego proporcji zamiast uwzglednienia rzeczywistych

kosztow realizacji ustugi, a przy tym przewidziane przez zamawiajgcego proporcje cen

jednostkowych pozostajg w catkowitym oderwaniu od realiéw gospodarczych.

naruszenie art. 29 Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp oraz art. 139 Pzp w zw. z art. 14 Pzp i

art. 5 oraz art. 353! KC poprzez sporzgdzenie wzoru umowy ramowej W sposéb

naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego, zaburzajgcy wzajemnos$¢ Swiadczeh i

niegwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w zakresie w

jakim:

a) zmiana okresu Swiadczenia prac w ramach akgcji letniej czy zimowej nastgpi¢ moze,
w drodze jednostronnej decyzji zamawiajgcego (§2 ust. 3 zatgcznika nr 4 do SIWZ),

b) zamawiajgcy moze sporzadzi¢ jednostronny protokét (§6 ust. 4 zatgcznika nr 4 do
SIW2),

C) zamawiajgcy zastrzegt kary umowne razgco wygorowane i nie przystajgce do
charakteru naruszen, odnosnie ktérych je przewidziano (§7 zatgcznika nr 4 do
SIW2),

d) opisanie kar umownych nastgpito w sposob niejednoznaczny, w zakresie, w jakim

zamawiajgcy odwotuje sie do ,opdznienia” w wykonaniu ustug (§7 ust. 1 pkt 3), pkt
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a)

b)

6), pkt 7) oraz ust. 2 pkt 1) lit. c), oraz ust. 6 pkt 1) i 2) Zatgcznika nr 4 do SIWZ
LWZOr umowy”),
e) opisanie kar umownych w sposob niejednoznaczny i niedookreslony oraz w sposob

wewnetrznie sprzeczny (§7 zatgcznika nr 4 do SIWZ).

Odwotujacy Partner sp. z 0.0. sp. k. wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

dokonanie odpowiednich zmian SIWZ, {j.:
Zamawiajgcy doprecyzuje w zatgczniku nr 1a do SIWZ (Wykaz cen jednostkowych dla
rejonu oraz kosztorysach dla poszczegodlnych rejonéw) ze ceny wskazane w pkt 1 -6
Wykazu dotyczg kazdorazowo jednokrotnego posypywania 1 km pasa w ramach danej
akcji,
Zamawiajgcy doda w zatgczniku nr 1 a do SIWZ (Wykaz cen jednostkowych dla rejonu
oraz kosztorysach dla poszczegdlnych rejonéw) dodatkowg pozycje polegajgcg na
patrolowaniu,
Zamawiajgcy dokona zmodyfikowania zasad wyptaty wynagrodzenia poprzez okreslenie,
ze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zaptaty wykonawcy wynagrodzenia
ryczatowego, ptaconego w okresach miesiecznych przez okresy zimowe, przez caty
okres obowigzywania umowy, za gotowos¢ sSwiadczenia ustug, w szczegdlnosci poprzez
dodanie w zatgczniku nr 1a do SIWZ (Wykaz cen jednostkowych dla rejonu) dodatkowej
pozycji obejmujgcej ryczattowe miesieczne wynagrodzenie za gotowos¢ Swiadczenia
ustugi oraz zmiane §5 ust. 3 i 4 Zatgcznik 4 do SIWZ (Wz6r umowy) na nastepujacy:
3. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe za gotowosSC oraz za zlecone i
odebrane przez Zamawiajgcego prace wedtug cen jednostkowych okre$lonych w
zatgczniku nr 10, na zasadach okreslonych w zatgczniku nr 1, 2, 3 do umowy.
4. Wykonawca za wynagrodzenie ryczaftowe za gotowoSC oraz za prawidtowo
wykonane i odebrane prace wystawia¢ bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
faktury VAT, z uwzglednieniem fgcznego zakresu prac wykonanych w kilometrach, gdzie
wskazac nalezy:
a) Nabywce:
Miasto Stoteczne Warszawa Plac Bankowy 3/5 00-950 Warszawa NIP: 525-22-48-481
b) Odbiorce i ptatnika:
Zarzad Oczyszczania Miasta Al Jerozolimskie 11/19 00-508 Warszawa
c) Numer i date zawarcia umowy
d) Numer rachunku bankowego przeznaczonego do obstugi ptatnos$ci z zastosowaniem
mechanizmu podzielonej ptatnosci w rozumieniu art. 108a ustawy o podatku od fowarow
i ustug (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 106 z p6zn. zm.) - w przypadku Wykonawcy bedgcego

zarejestrowanym czynnym podatnikiem VAT oraz bedzie zobowigzany dostarczyc jg na
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d)

f)

9)

h)

K)

m)

adres: Zarzgd Oczyszczania Miasta, Al. Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa lub
elektronicznie wytgcznie za pos$rednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania
(PEF). Faktury za prace wykonane w listopadzie Wykonawca ztozy w siedzibie
Zamawiajgcego najpdzniej do 10 grudnia. W grudniu kazdego roku, za zgodg
Zamawiajgcego, dopuszcza sie czestsze wystawianie faktur.

wykreslenie przez Zamawiajgcego pkt Xll ust. 1 lit. ¢ SIWZ dotyczacego tego, ze tgczna
wartos¢ prac w ramach oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie) nie moze
przekroczy¢ maksymalnie 40 % tgcznej wartosci prac CX (. maksymalnej tgcznej
warto$ci prac) dla danego rejonu, a takze analogicznych zastrzezen umiejscowionych w
kosztorysach dla poszczegodlnych rejonow.

wykreslenie § 2 ust. 3 zalgcznika nr 4 do SIWZ, lub wydluzy okresy wyprzedzenia
Zlecania poszczegoélnych akcji, tak aby byto mozliwe przygotowanie do wykonywania
umowy poza wskazanymi w niej terminami,

doprecyzowanie § 6 ust. 4 zalgcznika nr 4 do SIWZ poprzez wprowadzenie procedury
umozliwiajgcej weryfikacje ustalen zawartych w takim protokole jednostronnym, z
jednoczesnym dodaniem zapisu, ze tak sporzadzone protokoty jednostronne moga by¢
podstawg obnizenia wynagrodzenia, o ile zostaty przekazane wykonawcy w terminie
maksymalnie 3 dni liczgc od daty kontroli,

zmiane tresci § 7 ust. 1-10 zatgcznika nr 4 do SIWZ poprzez zmniejszenie w inny
sposob przewidzianych kar umownych, dostosowujgc ich wielkos¢é do wartosci umowy
oraz rozmiarow negatywnych skutkow sytuacji przewidzianych w tym paragrafie,

zmiane § 7 ust. 1 pkt 2) zatgcznika nr 4 do SIWZ poprzez wskazanie, ze kara umowna w
przypadkach okreslonych w par. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) umowy, gdy wykonawca nie
poprawi nieprawidtowosci to wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia jedynie za czes¢
trasy na ktorej stwierdzono nieprawidtowosci,

Zamawiajgcy doprecyzuje § 7 ust. 1 pkt 2) zatgcznika nr 4 do SIWZ poprzez wskazanie,
ze zamawiajgcy bedzie miat maksymalnie 30 min od momentu zgtoszenia zakonczenia
akcji na zgdanie usunigcia nieprawidtowosci,

Zamawiajgcy zmieni tres¢ § 7 ust. 1 pkt 4) zatgcznika nr 4 do SIWZ w taki sposéb, aby
kara umowna naliczana byta jedynie za ten odcinek trasy zimowego utrzymania, na
ktérym nie zostato posypane 90% szerokosci jezdni, a nie za catg trase,

Zamawiajgcy doprecyzuje § 7 ust. 1 pkt 5) zatacznika nr 4 do SIWZ poprzez wskazanie,
ze zamawiajgcy bedzie miat maksymalnie 30 min od momentu zgtoszenia zakonczenia
akgcji na zgdanie usuniecia nieprawidtowosci,

Zamawiajgcy wykresli § 7 ust. 1 pkt 7) i 8) zatgcznika nr 4 do SIWZ,

Zamawiajgcy zmieni tre$¢ § 7 ust. 1 pkt 9) zatgcznika nr 4 do SIWZ w taki sposdb, aby

kara umowna naliczana byfa proporcjonalnie do wielkosci (masy/objetosci) sSrodkéw do
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zapobiegania i likwidowania $liskosci zimowej niezgodnych z wymaganiami okreslonymi
w czesci IV ust. 1 zatgcznika nr 1 (w przypadku kruszywa dodatkowo zatgcznika nr 2 w
czedci Il ust. 1 pkt 1) lub do wielkosci (masy/objetosci) srodkéw do zapobiegania i
likwidowania Sliskosci zimowej niezgodnych 2z wydang przez Zamawiajgcego
dyspozycja/technologia,

n) Zamawiajgcy zmieni tres¢ § 7 ust. 1 pkt 10) zatgcznika nr 4 do SIWZ w taki sposob, aby
kara umowna naliczana byta proporcjonalnie do stwierdzonej réznicy pomiedzy
wymaganym do umowy zapasem Srodkow do zapobiegania i likwidacji sliskosci zimowej
a stwierdzonym stanem rzeczywistym,

0) Zamawiajgcy usunie tres¢ § 7 ust. 1 pkt 11) i 12) wzoru umowy,

p) Zamawiajgcy zmieni tres¢ § 7 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy w taki sposob, aby kara
umowna naliczana byta proporcjonalnie do dtugosci trasy objetej nieprawidtowoscia,

g) Zamawiajgcy zmieni tres¢ § 7 ust. 6-10 w taki sposéb, aby kara umowna nie byta
naliczana w przypadku uprzedniego zgtoszenia przez wykonawce faktu istnienia stanu
niezgodnego ze stanem faktycznym opisanym w tych punktach, a to z przyczyn
obiektywnych, nielezgcych po stronie wykonawcy, z jednoczesnym wskazaniem terminu
(nie dluzszego niz 7 dni) na usuniecie tego stanu niezgodnego ze stanem faktycznym,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykonania pozostatych czynnosci faktycznych i prawnych,
koniecznych do zapewnienia prawidtowos$ci postepowania Zamawiajgcego w zwigzku z

WW. orzeczeniem,

Odwotujgcy Partner sp. z 0.0. sp. k. na posiedzeniu Izby w dniu 27 listopada 2020 r.

wycofat odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutéw opisanych w pkt |.1.b odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 2146/20, w ktorej wnidst o
oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2146/20 po stronie odwotujgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz
odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy Polsuper sp. z 0.0., Fagus sp. z 0.0. i
Remondis sp. z 0.0. Wniesli o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

KIO 2148/20

Odwotujgcy Suez zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
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1)

2)

3)

4)

1)

art. 353 i art. 5 KC, art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1, art. 14 oraz art. 139 ustawy
Pzp przez ustanowienie we wzorze umowy (§ 5 ust. 3) oraz w formularzu oferty (zat. nr
1) i kosztorysach ofertowych (zat. nr la, 1/1-1/XV) wynagrodzenia wyfgcznie za zlecone i
odebrane przez zamawiajgcego prace, podczas gdy realizacja przedmiotu zamowienia
polega rowniez na pozostawaniu wykonawcy w gotowosci do realizacji zaméwienia, co
stanowi naruszenie zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego, bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawa i prowadzi do naduzycia wilasnego prawa
podmiotowego przez zamawiajgcego, a takze uniemozliwia wykonawcy prawidtowg
ocene ryzyk kontraktowych a w efekcie prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowej;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 5 KC w zw. z art.
14 ustawy Pzp oraz art 139 ustawy Pzp przez zaniechanie ustanowienia wynagrodzenia
ryczattowego za utrzymanie przez wykonawce gotowosci do realizacji zamowienia, co
stanowi naduzycie pozycji zamawiajacego jako strony konstruujgcej stosunek prawny i
wskazuje na przekroczenie przez zamawiajgcego granicy swobody umoéw oraz
uniemozliwia wykonawcy prawidtowg ocene ryzyk kontraktowych a w efekcie prawidtowe
skalkulowanie ceny ofertowej;

art. 91 ust. 21 2d w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez uksztattowanie relacji elementéw ceny
za utrzymanie zimowe i letnie w sposéb nieproporcjonalny do faktycznej relacji wartosci
tych czesci tj. wskazanie, ze warto$¢ prac w ramach oczyszczania letniego nie moze
przekroczy¢ 40% ceny danej czesci zaméwienia;

art. 7 ust. 1 Pzp przez uksztattowanie postanowien wzoru Umowy i SIWZ wskazanych w
odwofaniu w sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, w tym w szczegdlnosci

przewidzianego wynagrodzenia do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy Suez wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
zmiany § 5 ust. 3 wzoru umowy w nastepujgcy sposéb:
,Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za zlecone | odebrane przez Zamawiajgcego
prace wedfug cen jednostkowych okreslonych w zatgczniku nr 10, na zasadach
okre$lonych w zaftgczniku nr 1, 2, 3 do umowy oraz miesieczne wynagrodzenie w
wysokosci wyptacane w okresie od 15 pazdziernika do 14 kwietnia" i w konsekwencji
wprowadzenie odpowiednich zmian do Formularza oferty, wykazu cen jednostkowych i
kosztoryséw oraz zatgcznikach nr 1, 2 i 3 do wzoru Umowy.
alternatywnie:
wprowadzenie do mechanizmu ptatnosci za ustuge zimowego oczyszczania ulic innej
formy wyliczania nalezno$ci, ktéra bedzie niezalezna od ilosci zleconych akcji (np.
zagwarantowanie ptatnosci za minimalng ilos¢ akcji, bez wzgledu na ich faktyczng

realizacje lub wprowadzenie jednorazowej optaty za przygotowanie do sezonu).
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2) wykreslenie ograniczen okreslonych w Rozdziale XlI pkt 1 lit. a-b wraz z ograniczeniem
wskazanym pod tabelami i analogiczne usunigecie ww. ograniczen z zatgcznikow do
SIWZ.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 2148/20, w ktorej wnidst o
oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2148/20 po stronie odwotujgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz
odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy Polsuper sp. z 0.0., Partner D. A. i Remondis
sp. z 0.0. Wniesli o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

KIO 2152/20

Odwotujacy Bys zarzucit zamawiajgcemu:

1) art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 j.t. ze zm.), dalej ,k.c.”, przez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy
oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz oszacowanie kosztow realizacji zamowienia, w szczegolnosci w
zakresie, w jakim zamawiajgcy przewidziat, ze wykonawcy przystugiwa¢ bedzie
wynagrodzenie wytgcznie za zlecone i odebrane przez zamawiajgcego prace wedtug cen
jednostkowych na zasadach okreslonych w zatgczniku nr 1, 2, 3 do umowy, bez
wskazywania minimalnej ilosci lub czestotliwosci prac, jakie zamawiajgcy zleci
wykonawcy do wykonania (ilos¢ gwarantowana), przy jednoczesnym wymaganiu od
wykonawcy, aby pozostawat przez caly okres realizacji umowy w gotowosci do
Swiadczenia ustug na zasadach okreslonych w SIWZ. Dokonania takiego opisu
przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia wykonawcy prawidlowe oszacowanie kosztow
realizacji zamowienia i skalkulowanie ich w cenie ofertowej i powoduje, ze wynagrodzenie
wykonawcy bedzie nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, czego skutkiem bedzie
niemoznos¢ porownania ofert, jakie zlozone zostang w postepowaniu. Taki opis
przedmiotu zamdwienia dodatkowo przerzuca na wykonawcow catosc ryzyka zwigzanego
z warunkami pogodowymi, jakie bedg panowaty w poszczegdlnych sezonach zimowych,

co stanowi naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego;
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2)

3)

4)

1)

2)

art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie, w jakim zamawiajgcy,
dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, nie uwzglednit pojazdéw niezbednych do
realizacji zamowienia, tj. pojazdow patrolowych i pojazdéw do dowozu brygad
wykonujgcych prace recznie, co uniemozliwia wykonawcy uwzglednienie tych pojazdéw
przy wyliczaniu udziatlu pojazddéw elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym we flocie pojazdow uzytkowanych przy wykonywaniu zamowienia;

art. 36 ust. 1 pkt 3112w zw. z art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie w pkt
XIl ppkt 1 SIWZ ograniczenia procentowego dla wartosci prac w ramach oczyszczania
letniego (sprzatanie, zmywanie), co powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia jest
niejednoznaczny, nie uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé
wptyw na sporzadzenie oferty, co dodatkowo uniemozliwiania wykonawcy prawidtowe
skalkulowanie ceny ofertowej i w konsekwencji narusza zasade prowadzenia
postepowania o udzielenie zamédwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne ftraktowanie wykonawcow oraz jest niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegdlnosci poprzez nieuprawniong i
nieuzasadniong ingerencje w sposob kalkulacji ceny oferty przez wykonawcow;

art. 91 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieuzasadnione obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego oraz nieodpowiadajgce opisowi przedmiotu zamodwienia
zaniechanie dopuszczenia w pkt XIII ppkt 1.2 lit. a) SIWZ mozliwosci zaoferowania do
realizacji zamdwienia podwozi zamiatarek spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 i
uzyskania w zwigzku z tym dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert, co w sposéb
nieuprawniony stawia w gorszej sytuacji wykonawcow, ktérzy w celu realizacji celéw
Srodowiskowych zainwestowali w nowoczesne rozwigzania techniczne w zakresie
zamiatarek.

Taki opis przedmiotu zamowienia utrudnia nadto uczciwg konkurencje, prowadzac do
nieporownywalnosci ztozonych ofert i braku proporcjonalnosci i przejrzystosci, a wiec

narusza takze art. 7 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
zagwarantowanie wykonawcy minimalnego zakresu swiadczen, jakie bedg realizowane
przez niego w sezonie zimowym poprzez wskazanie, ze minimalna liczba akcji ALFA w
kazdym sezonie zimowym wyniesienie po 15 dla kazdej z Cze$ci (rejonu), ewentualnie
poprzez:

zmiany w SIWZ, jak nastepuije:
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a)wyodrebnienie w formularzu oferty i kosztorysach dla poszczegdlnych Czesci
(rejonéw) odrebnej pozycji rozliczeniowej - miesieczne wynagrodzenie za
pozostawanie w gotowosci do $wiadczenia ustug w ramach utrzymania zimowego (z
wylgczeniem doczyszczenia tras utrzymania zimowego po zakonczeniu ,sezonu
zimowego”),
b)zmiany § 5 ust. 3 wzoru umowy przez nadanie nastepujgcego brzmienia:
.3. Wykonawca ofrzyma wynagrodzenie za zlecone i odebrane przez Zamawiajgcego
-prace wedtug cen jednostkowych okre$lonych w zatgczniku nr 10, na zasadach
okre$lonych w zatgczniku nr 1, 2, 3 do umowy z zastrzeZzeniem ust. 3a ponizej”,
C) dodanie w §5, po ust. 3, ustepu 3a,w nastepujgcym brzmieniu:
.,3a. Z uwagi na niemozno$¢ oszacowania zakresu i ilosci zakresu prac
wykonywanych przez wykonawce w sezonie zimowym | konieczno$¢ utrzymania
przez Wykonawce w tym okresie niezbednych Srodkéw i sprzetu w stafej gotowosci,
Wykonawcy, niezaleznie od wynagrodzenia wyliczonego zgodnie z ust. 3 powyZzej,
przystugiwa¢ bedzie miesieczne wynagrodzenie w kwocie ... zt brutto za
pozostawanie w gotowosci do Swiadczenia ustug wynikajgcych z umowy (z
wytgczeniem doczyszczenia tras utrzymania zimowego po zakonczeniu sezonu
zimowego);

3) zmiany zat. 11 do wzoru umowy ,Wymagana liczba sprzetu do realizacji zamdéwienia”
przez wskazanie wsréd wymaganego sprzetu pojazdu patrolowego i innego pojazdu
przeznaczonego do dowozu na rejon brygad sprzatajgcych, co winno skutkowac
stosowng modyfikacjg zatgcznika nr 12 do wzoru umowy;

4) zmiany SIWZ przez usuniecie z pkt XII ppkt 1 SIWZ nastepujgcego zdania: ,tgczna
warto$¢ prac w ramach oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie) nie moze
przekroczy¢ maksymalnie 40% tgcznej wartosci prac CX dla danego rejonu” i dokonanie
w $lad za tym stosownych korekt pozostatych zapiséw SIWZ, w tym Zatgcznika nr 1 do
SIWZ (Kosztorysow dla poszczegdlnych rejondéw),

5) zmiany pkt Xl ust. 2 SIWZ przez wprowadzenie do tabeli w Ip. 2a dodatkowego
kryterium oceny ofert: ,lub zaoferowanie do realizacji zamdwienia podwozi zamiatarek
spetniajgcych norme emisji spalin EURO6”,

co skutkowa¢ winno stosowng modyfikacja wagi poszczegdlnych kryteriow i

wprowadzenia dodatkowego wzoru do wyliczenia punktaciji.

Odwotujgcy By$ w trakcie rozprawy w dniu 16 grudnia 2020 r. wycofat odwotanie w

czesci dotyczgcej zarzutéw opisanych w pkt 4) odwotania.
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Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 2152/20, w ktérej wnidst o
oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2152/20 po stronie odwotujgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz
odwotujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy Polsuper sp. z 0.0., Partner D. A. i Remondis
sp. z 0.0. Wniesli o uwzglednienie odwofania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catlosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, zataczniki do
pism procesowych stron i uczestnikéw postepowania, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikéw
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Strony i uczestnicy w trakcie rozprawy ztozyli nastepujgce dowody (grupy dowoddw):
I. Pochodzgce od odwotujgcego Remondis w sprawie KIO 2145/20:

1 - zestawienie wlasne w zakresie kosztéw Swiadczenia ustugi zwigzanej z utrzymaniem

gotowosci zimowej (dowdd nr 1 - D1);

2 - zestawienie wtasne dotyczace ilosci km przypadajgcych na ptugopiaskarke i zamiatarke

(dowdd nr 2 - D2);

Il. Pochodzgce od odwotujgcego AgComplex w sprawie KIO 2137/20 rozpoznawanej
fgcznie, na ktore powotywaty sie strony i uczestnicy w sprawach KIO 2128/20, KIO
2145/20, KIO 2146/20, KIO 2148/20, KIO 2152/20:

3 — zestawienie wlasne uwzgledniajgce wyliczenie kosztéw wynagrodzenia za gotowos¢

(dowdd nr 3 - D3);

lll. Pochodzgce od odwotujgcego Suez w sprawie KIO 2148/20:

8 — kalkulacje kosztéw gotowos$ci wraz z zatgcznikami obejmujgcymi oferty na niektore

elementy sprzetu (uczestnikom postepowania zostat przekazany odpis bez czesci

dokumentdéw stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa SUEZ) (dowdd nr 8 - D8);

9 — zestawienie zapiséw z SIWZ dotyczgcych ptatnosci za gotowos¢ w wybranych miastach

Polski (dowdd nr 9 - D9);

IV. Pochodzgce od Zamawiajgcego:

25



10 — tabele nr 1 zatytutowang ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie ulic miasta
stotecznego Warszawy w latach 2018-2020” wraz z zatgcznikami (dowod nr 10 - D10);
11 - tabele nr 2 zatytutowang ,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie ulic miasta
stotecznego Warszawy w latach 2014-2017” z zatgcznikami (dowdd nr 11 - D11);
12 — tabele nr 3 zatytutowang ,Szacunek przyjety do kalkulacji kosztow przez
Zamawiajgcego — organizacja letniego mechanicznego oczyszczania m st. Warszawy” wraz
z zatgcznikami (dowod nr 12 - D12);
13 — tabele nr 4 zatytutowang ,Trend wzrostu cen jednostkowych w ramach letniego
mechanicznego oczyszczania ulic m. st. Warszawy” (dowdd nr 13 - D13);
14 — tabele nr 5 zatytutowang ,Trend wzrostu kosztéw w ramach letniego mechanicznego
oczyszczania ulic m. st. Warszawy” (dowdd nr 14 - D14);
15 — tabele nr 6 zatytutowang ,Szacunkowe koszty dodatkowych 6 cykli sprzatania w ramach
zimowego mechanicznego oczyszczania w latach 2021-2024” (dowdd nr 15 - D15);
16 — tabele nr 7 zatytulowang ,wzrost kosztow pozimowego doczyszczania ulic m.st.
Warszawy” (dowodd nr 16 - D16);

V. Pochodzgce od odwotujgcego Partner sp. z 0.0. sp. k. w sprawie KIO 2146/20:
17 — zestawienie ilosci dni w poszczegdlnych latach ze s$rednig temperaturg ponizej 0, z
minimalng temperaturg ponizej 0 oraz dni z opadami $niegu (dowdd nr 17 - D17);
18 — zestawienie wtasne obejmujgce ilo$¢ akcji z podziatem na akcje alfa 0 i gamma 0
(dowodd nr 18 - D18);

VI. Pochodzgce od odwotujgcego Bys w sprawie KIO 2152/20:
19 — symulacje oparte na modyfikacji SIWZ z 25.09.2020 r. wraz z zatgcznikiem (dowdd nr
19 - D19);
20 — zestawienie zatytutowane ,Koszty minimalne utrzymania zimowego” objety tajemnicag
przedsiebiorstwa (odpis przekazany uczestnikom w formie zanonimizowanej) (dowéd nr 20 -
D20);
21 — zestawienie ilosci akcji letniego oczyszczania zleconych przez Zamawiajgcego w
sezonie zimowym 2019-2020 na przyktadzie umowy 21/18/ZM-LM/ZOM-262W z 20.03.2018
r. (dowod nr 21 - D21);
22 — zestawienie zatytutowane ,koszty zakupu Srodkéw do zapobiegania i likwidowania
Sliskosci” wraz z ofertami objety tajemnicg przedsiebiorstwa (odpis przekazany uczestnikom
w formie zanonimizowanej) (dowdd nr 22 - D22);
23 — zestawienie czasu dojazdu pojazdu do zimowego oczyszczania od otrzymania
dyspozycji rozpoczecia akcji od Zamawiajgcego do dojazdu w strefe (dowdd nr 23 - D23);
24 — zestawienie obejmujgce wyegzekwowane i naliczone kary umowne z tytutu
niedostosowania sie do czasu dojazdu (dowdd nr 24 - D24);

25 — zestawienie ,tgczna ilo$¢ akcji w sezonach zimowych” (dowdd nr 25 - D25);
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26 — zestawienie wybranych tras przejazdu pojazdoéw patrolowych i brygadowych oraz
ptugoposypywarek / zamiatarek podczas realizacji ustugi letniego badz zimowego
oczyszczania drog (dowod nr 26 - D26);

27 — fotografie zaparkowanych samochodoéw wskazujgc na czesci jezdni wymagajace

recznego sprzatania przez brygade (dowdd nr 27 - D27);

28 — specyfikacje z postepowan na utrzymanie drég w roznych miastach Polski i postepowan

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad przewidujgce wynagrodzenie za ,gotowosc”

w sezonie zimowym (dowod nr 28 - D28);

VIl. Pochodzgce od odwofujgcego AgComplex w sprawie KIO 2137/20 rozpoznawanej
fgcznie, na ktore powotywaty sie strony i uczestnicy w sprawach KIO 2128/20, KIO
2145/20, KIO 2146/20, KIO 2148/20, KIO 2152/20

29 - zestawienie dokumentéw zwigzanych z zakupami samochoddéw, umowa leasingu i oferty

oraz mapa z wyrysem majgcy potwierdza¢ dane opisane w dowodzie nr 3 (objety tajemnica

przedsiebiorstwa i odpis przekazany tylko Zamawiajgcemu) (dowod nr 29 - D29);
VIll.  Pochodzgce od przystepujgcego Polsuper:

30 - zestawienie zatytulowane ,Kalkulacja kosztéw ryczattu miesiecznego w okresie

zimowym z podziatem na centra kosztéw dla rejonu IlI” (dowdd objety czesciowo

zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa) (dowdd nr 30 - D30);

31 — zestawienie zatytutowane ,kosztorys dla rejonu III” (dowdd nr 31 - D31);

IX. Pochodzgce od Zamawiajgcego:

32 — zestawienie zatytutowane ,Potencjalny przychdéd wykonawcow — Zaméwienie 2021-

2024 i zestawienie ,koszty state wykonawcéw na organizacje akcji Zima oraz Letnie

sprzatanie” (odpis przekazany stronom i uczestnikom z wytgczeniem danych oznaczonych

na zo6to, obejmujgcych tajemnice przedsiebiorstw wykonawcéw) (dowod nr 32 - D32);

33 — zestawienie obejmujgce strukture kosztéw w odniesieniu do realizacji kontraktu 2014-

2017 (dowdd nr 33 - D33);

34 — mapa z przyktadowg trasg realizacji akcji zima (dowdd nr 34 - D34);

X. Pochodzgce od odwotujgcego Partner sp. z 0.0. sp. k.:

35 — wydruki z systemu GPS z 10.12 (dowdd nr 35 - D35);
XI. Pochodzgce od Zamawiajgcego:

36 — Fotografie zamiatarek (dowdd nr 36 — D36).

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp,
postanowita umorzyc:
a) postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2128/20 w czesci dotyczgcej zarzutow nr 1.1.3

oraz |.1.7 odwotania,
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b) postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2145/20 w czesci dotyczacej zarzutow nr lll. 1.
cilll. 1 d odwotania,

c) postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2146/20 w czesci dotyczacej zarzutow
opisanych w pkt 1.1.b odwotania,

d) postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2152/20 w czesci dotyczacej zarzutdéw
opisanych w pkt 4) odwotania.

Odwotujgcy Polsuper, Remondis i Partner sp. z 0.0. sp.k. w trakcie posiedzenia Izby
w dniu 27 listopada 2020 r., zas odwotujacy Bys - w trakcie rozprawy w dniu 16 grudnia 2020
r. oSwiadczyli, ze cofajg odwotania w ww. czesciach. Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp,
odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwofawcze. W przywotanym przepisie ustawodawca przyznat
odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem
wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad
minus, nalezy uznaé, ze odwotujagcy moze zrezygnowaé z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwotujgcy oswiadczyli, ze nie popierajg juz tych zarzutéw, wobec
powyzszego postepowania odwotawcze w tych czesciach podlegaty umorzeniu. Dostrzec
nalezy, ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania,
czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia
przez lzbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutdéw, ktére okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust.
4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposob wyczerpujacy elementy tre$ci uzasadnienia wyroku
wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zadnej wzmianki 0 mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécono uwage w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad ten uznat za
wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci
zarzutow i zgdan zawartych w odwotaniu.

Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czesciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono takze stanowisko opisane szeroko i

wyczerpujgco w wyroku KIlO z 24 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1817/18.

1. Zarzuty dotyczace wskazanych przez zamawiajacego limitéw procentowych cen
(sygn. akt KIO 2128/20, 2145/20, 2146/20, 2148/20, 2152/20)
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Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt XIl SIWZ (opis sposobu obliczenia ceny) wskazat, co
nastepuje:

1. Wykonawca okre$la cene realizacji zamobwienia poprzez wskazanie w formularzu
ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) ceny oferfowej brutto przeniesionej z poz. ,tgcznie
warto$c prac CX*3 sezony=cena oferfowa” kolumna ,Warto$c¢ brutto, z zatgcznika nr 1/| —
1/XV do SIWZ.

Warto$¢ prac nie moze przekroczy¢ maksymalnego % tgcznej wartosci prac CX dla
danego rejonu tj.;
a) cena za jednostke sprzetowg (posypywarke) (CZ1,7) uczestniczagcg w akcji ALFA 0

Czescé/rejon Maksymalny % tacznej wartosci prac CX
| 1,00%
Il 0,95%
11 0,95%
Y 0,85%
Vv 1,05%

VI 0,95%
\il 1,15%
VI 1,15%
IX 2,35%
X 2,55%
Xl 1,00%
Xl 1,05%
Xl 0,90%
XV 1,10 %
XV 0,95%

b) cena za jednostke sprzetowg (posypywarke) (CZ1,8) uczestniczagcg w akcji GAMMA 0.

Czesé/rejon Maksymalny % facznej wartosci prac CX
I 0,20%
Il 0,15%
11 0,15%
\Y% 0,20%
V 0,05%

VI 0,30%
VIl 0,10%
VI 0,30%
IX 0,85%
X 0,70%
Xl 0,30%
Xl 0,15%
Xl 0,25%
XV 0,30 %
XV 0,20%

e) cena za doczyszczenie (CZ1,9), po sezonie zimowym 1 km jezdni ulicy.

Czesé/rejon Maksymalny % facznej wartosci prac CX
I 5,25%
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Il 5,10%
i 5,25%
v 5,25%
V 5,00%
\i 5,05%
VI 5,55%
Vil 4,80%
IX 4,55%
X 4,45%
Xl 5,30%
Xl 5,15%
XIlI 5,00%
XV 5,00%
XV 5,60%

tgczna warto$¢ prac w ramach oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie), nie moze

przekroczy¢ maksymalnie 40% tgcznej wartosci prac CX dla danego rejonu.

Ustalono takze, ze w dniu 25 wrze$nia 2020 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji w

rozdziale XIlI ust. 1 SIWZ w ten sposéb, ze zapis ,tgczna warto$¢ prac w ramach

oczyszczania letniego (sprzgtanie, zmywanie), nie moze przekroczy¢ maksymalnie 40 %

tgcznej warto$ci prac CX dla danego rejonu” otrzymat brzmienie:

.£gczna warto$¢ prac w ramach oczyszczania letniego (sprzatanie, zmywanie), nie moze

przekroczy¢ maksymalnie 50 % tgcznej warto$ci prac CX dla danego rejonu.”

Ustalono rowniez, ze w dniu 29 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji

SIWZ w ten sposéb, ze:

1. w rozdziale XIl SIWZ ust. 1 skreslono pkt a),
2. w rozdziale XII SIWZ ust. 1 skreslono pkt b),

3. w rozdziale XII SIWZ ust. 1 pkt c) otrzymat brzmienie:

¢) cena za doczyszczenie (CZ1,9), po sezonie zimowym 1 km jezdni ulicy.

Czesé/rejon Maksymalny % facznej wartosci prac CX
I 6%
Il 6%
11 6%
1\ 6%
V 6%

VI 6%
Vi 6%
VIII 6%
IX 6%
X 6%
Xl 6%
Xl 6%
Xl 6%
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XIV 6%
XV 6%

Art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp stanowi, ze Specyfikacja istotnych warunkoéw zamoéwienia

Zzawiera co hajmniej opis sposobu obliczenia ceny.

Zarzuty okazaly sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze oszacowanie ceny za wykonanie
przedmiotu zamodwienia jest uprawieniem wykonawcow, ktérzy majg w tym zakresie
swobode ksztattowania oczekiwanego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamdwienia, w tym rowniez swobode w ksztattowaniu cen jednostkowych

Skoro jest to zasada, to zamawiajgcy ktéry decyduje sie arbitralnie ingerowa¢ w
wysokos¢ ceny, a zwiaszcza, tak jak w analizowanej sprawie, narzucajgc wzajemne
proporcje czy limity, powinien udowodni¢, ze zabieg ten jest z jakichs wzgledéw uzasadniony
a takze, ze nie spowoduje, iz ksztattowane w ten sposéb ceny nie bedg oderwane od
rzeczywistosci.

Jedli chodzi o cel wprowadzenia kwestionowanych limitow, to zamawiajgcy wskazat
w odpowiedziach na odwofanie istnienie dwdéch odrebnych budzetéw letniego i zimowego
oraz obserwowane przez siebie zjawisko nieproporcjonalnego wzrostu cen jednostkowych
ustugi letniego utrzymania drég. Zamawiajagcy wyjasniat takze, ze jego zdaniem wykonawcy
przerzucajg koszty zimowego utrzymania drog do cen jednostkowych za letnie utrzymanie,
czemu chciat zapobiec.

Odnoszgc sie do tak artykutowanych powoddéw wprowadzenia limitow Izba
stwierdzita, ze zamawiajgcy w toku rozprawy popadat wielokrotnie w sprzeczno$¢. Z jednej
strony odnoszgc sie do zarzutdow odwotujgcych dotyczacych limitow uwazat, ze
niedopuszczalne jest przenoszenie kosztow utrzymania zimowego drég do cen za letnie
utrzymanie. Z drugiej za$ strony, przy rozpatrywaniu zarzutdw dotyczgcych braku
ustanowienia wynagrodzenia ryczattowego za gotowosé do Swiadczenia ustugi utrzymania
zimowego wskazywal, ze ewentualnie niedobory z powodu nieosiggniecia spodziewanych
przychoddéw z tego tytutu wykonawcy mogg pokry¢ z zysku w ramach letniego utrzymania
drég. Przy omawianiu zarzutéw dotyczacych braku ustanowienia wynagrodzenia
ryczattowego za gotowos¢ do sSwiadczenia ustugi utrzymania zimowego zamawiajgcy
wielokrotnie wskazywat na argument, ze ustuga bedaca przedmiotem zamodwienia ma
charakter kompleksowy, wieloletni i co za tym idzie nieosiggniecie spodziewanych

przychodéw z utrzymania zimowego moze by¢é rekompensowane zyskami z pozostatej
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czesci realizowanej ustugi. Powyzsze oznaczato, ze zamawiajgcy dopuszcza, a co najmniej
akceptuje, taki mechanizm. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze artykutowany przez
zamawiajgcego cel wprowadzenia limitow okazat sie niewiarygodny.

Dostrzezenia wymagato rowniez, ze zamawiajgcy dysponuje uprawieniem do
kontroli poprawnos$ci cen jednostkowych przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Manipulacja
cenami jednostkowymi w oderwaniu od kosztéw Swiadczenia ustug, moze by¢ bowiem
uznana za czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, co obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie jest wiec bezbronny w sytuacji, gdy dostrzeze
nieprawidtowosci w ksztattowaniu cen jednostkowych przez wykonawcéw.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze niezaleznie od nieprzekonujgcego
wyjasnienia powodéw wprowadzenia spornych limitdbw, zamawiajgcy nie sprostat
koniecznosci udowodnienia ustanowienia limitbw na poziomie wskazanym w SIWZ i
koniecznosci wykazania, ze tak ustalony poziom nie jest poziomem fikcyjnym.

Jak wynikato ze sporzadzonych przez zamawiajgcego dowodéw nr 10 i 11,
zamawiajgcy starajgc sie uzasadni¢ limity wyciggnat srednig wydatkéw zima i lato na
utrzymanie drég z wydatkéw zima i lato dla poszczegdélnych rejonéw w latach odpowiednio
2018-2020 (dowdd 10) i latach 2014-2017 (dowdd nr 11). Dostrzezenia wymagato jednak, ze
na poszczegodlnych rejonach, co réwniez wynikato z tych dowoddw, wystepowaly rozne
zaleznosci stosunku wydatku lato i zima. Tymczasem zamawiajgcy przewidziat sktadanie
ofert czesciowych na poszczegdlne rejony. Takie rozwigzanie oznaczato, ze wykonawca
moze ztozy¢ oferte na jedng lub kilka czes$ci zamdwienia, z ktorych kazda stanowi de facto
odrebny byt. Usredniona wartos¢ wydatku na utrzymanie drég latem i zimg dla
poszczegodlnych rejondw nie potwierdzata wiec prawidtowosci stanowiska zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przedstawit takze dowdd nr 12 - szacunek przyjety do kalkulacji
kosztow przez zamawiajgcego dla organizacji letniego mechanicznego oczyszczania m.st.
Warszawy. Dostrzezenia wymagato, ze dowdd ten dotyczyt tylko prognozowanych kosztéw
letniego oczyszczania i nie zostat poparty zadnym materiatem Zrodtowym uzasadniajgcym
wysokos¢ prognozowanych kosztow, za wyjgtkiem zatgczonego cennika zagospodarowania
odpadéw z PUK Ciechandéw z 1 lipca 2020 r. i decyzji Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej z 24 kwietnia 2018 r. o zatwierdzeniu taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie m.st. Warszawy, ktérych nie mozna uznac za
wystarczajgce i miarodajne dla kalkulacji przedstawionej przez zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy uzasadniajgc swe stanowisko powotat sie na
dowadd nr 33. W zestawieniu wlkasnym, stanowigcym dowdd nr 33, zamawiajgcy przedstawit
warto$ci kontraktu w poszczegolnych rejonach w latach 2014-2017, wydatki zamawiajgcego

w tym okresie w poszczegolnych rejonach, procent realizacji kontraktu, wynikajgcy z
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poréwnania wartosci kontraktu i wydatkéw, a takze procent ,wydatku zima” do ,wydatku
lato”. Odnoszgc sie do ww. dowodu Izba stwierdzita, ze by¢C moze podawane przez
zamawiajgcego wartosci liczbowe odpowiadaty rzeczywistosci, ale zamawiajgcy z wartosci
tych wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski. Zdaniem lzby zamawiajgcy btednie utozsamit
przedstawiane przez siebie kwoty historycznych kontraktow, opartych na stawkach
cenotwoérczych z 2014 r., oraz stopien wydatkowania tych kontraktow, z realnymi kosztami
wykonawcow, jakie ci bedg musieli ponies¢ w latach 2021 i nastepnych, kiedy bedg
realizowali zamdwienie. Zamawiajgcy dokonat zestawienia wydatkow a nie realnych
kosztéw, jakie powinny byC przewidziane przez wykonawcow, przy prawidtowej kalkulaciji
ceny oferty. Na uwage zastugiwat fakt, ze zadaniem wykonawcéw w 2021 r. jest realnie
wyceni¢ ustuge utrzymania drég o oparciu o zakladane koszty, jakie poniosg $wiadczac
ustuge w latach 2021 i nastepnych. Zamawiajgcemu powinny by¢ znane faktycznie
wycenione koszty realizacji ustugi w latach minionych, gdyz byt strong zawartych umow,
jednakze informaciji tych nie uzyt. Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze z dowodu
nr 33 wynikato réwniez, iz proporcja ,wydatku zima” do ,wydatku lato” w poszczegdinych
rejonach réznita sie od wskazywanego przez zamawiajgcego w SIWZ stosunku 50 % do 50
%.

Zdaniem Izby nieprzekonujgcy okazat sie rowniez zlozony przez zamawiajgcego
dowdd 32. Dowdd ten obejmowat zestawienie wtasne stanowigce de facto swoistg prognoze
zamawiajgcego co do przychodow wykonawcow w trakcie realizacji zamowienia w latach
2021-2024. Nastepnie ten potencjalny przychdéd wykonawcow zamawiajgcy zestawiat
ponownie ze swymi wydatkami. Dostrzezenia wymagato, ze sporzadzajgc dowdd nr 32
zamawiajgcy uwzglednit szes¢ dodatkowych cykli sprzatania w okresie zimowym.
Podkre$lenia wymagato, ze 6 gwarantowanych cykli sprzgtania w okresie zimowym zostato
wprowadzone przez zamawiajgcego do SIWZ dopiero w wyniku modyfikacji SIWZ z dnia 25
wrzesnia 2020 r. Powyzsze oznaczato, ze zamawiajgcy ksztattujgc wysokos¢ zaskarzonych
limitéw (nawet uwzgledniajgc fakt, ze limity te zostaty skorygowane rowniez w modyfikaciji
SIWZ z wrzesnia 2020 r.), z pewnoscig nie mogt uwzglednia¢ szesciu dodatkowych cykli
sprzgtania w okresie zimowym. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze przedstawione przez
zamawiajgcego obliczenia zostaly poczynione dopiero na potrzeby postepowania
odwotawczego, a nie na etapie ksztattowania SIWZ.

Zdaniem lzby omawiany dowod nr 32 budzit rowniez powazne watpliwosci co do
zawartych tam danych liczbowych. Przyktadowo dla rejonu I, w kolumnie 5 (oczyszczanie
letnie) znajdowata sie kwota 2.545.434 zi, majgca stanowiC¢ prognozowany przychod
wykonawcy za 1 sezon za letnie czyszczenie. Z kolei w kolumnie 9 wskazano, ze koszty
wykonania prac, o ktérych mowa w kolumnie 5, wynoszg 505 228 z. Z poréwnania obu

warto$ci nalezato wnioskowac¢, ze zdaniem zamawiajgcego wykonawca miat osiggng¢ zysk
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na poziomie 80%. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego Remondis, ze jest to poziom
abstrakcyjny i nierealny.
Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzuty wykonawcow

zastugujg na uwzglednienie.

2. Zarzuty dotyczace braku wynagrodzenia ryczaltoweqo za ,.gotowos$¢é” (sygn. akt
KIO 2145/20, 2146/20, 2148/20, 2152/20)

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga kompleksowego mechanicznego

oczyszczania jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie letnim i zimowym w latach 2021-2024.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
utrzymywania okreslonych elementdéw niezbednych do realizacji zaméwienia przyktadowo:

1. dysponowania catodobowg fgcznoscig z Zamawiajgcym za posrednictwem sieci Internet,
Platformy Spedio, telefonu oraz poczty elektronicznej (pkt 1, czes¢ Il zatgcznika nr 1 do
umowy Szczegodtowe warunki realizacji oraz standardy jakosciowe utrzymania zimowego),

2. posiadania i utrzymywania statego zapasu $rodkow do zapobiegania i likwidowania
Sliskosci zimowej, wystarczajgcego na zapewnienie ciggtosci dziatan w sezonie zimowym
(pkt 2, czesc |l zatgeznika nr 1),

3. dysponowania liczbg jednostek sprzetowych zgodnie z zatgcznikiem 11 do umowy (pkt 3,
czes¢ Il zatgcznika nr 1 do umowy Szczegdtowe warunki realizacji oraz standardy
jakoéciowe utrzymania zimowego oraz pkt 1 ppkt 2) czesci Il Szczegdtowe warunki

realizacji oraz standardy jakosciowe oczyszczania letniego).

Ustalono ponadto, ze zgodnie z § 5 ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ)
Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za zlecone i odebrane przez Zamawiajgcego prace
wedtug cen jednostkowych okre$lonych w zatgczniku nr 10, na zasadach okreslonych w
zatgczniku nr 1, 2, 3 do umowy.

Ustalono rowniez, ze w zatgczniku nr 10 do wzoru umowy (wykaz cen jednostkowych dla
rejonu) zamawiajgcy przewidziat ceny jednostkowe za realizacje poszczegdlnych elementéw
przedmiotu zaméwienia np. za 1 km pasa posypywania chlorkiem sodu, za 1 km pasa
posypywania mieszankg chlorku sodu z chlorkiem wapnia, za 1km ptuzenia, za zmywanie 1
km jedni ulicy itp.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy nie przewidziat odrebnej pozycji na wynagrodzenie
za utrzymywanie przez wykonawce gotowosci do $Swiadczenia ustug (okolicznosc
bezsporna).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w dniu 25 wrzesnia 2020 r. dokonat modyfikacji SIWZ w

ten sposéb w zatgczniku nr 1 do umowy, w czesci |, dodat zapis, ze Wykonawca zapewni
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Srodki techniczne wymienione w czeSci Il oraz organizacje prac pozwalajgcg na ich
realizacje w wymaganych normach czasowych i standardzie. Zamawiajgcy nie wymaga aby
personel oraz jednostki sprzetowe przeznaczone byly jedynie na potrzeby Zamawiajgcego.
Wykonawca w zalezno$ci od przyjetej organizacji prac ma prawo przeznaczy¢ swoj potencjat
do wykonywania zadan na rzecz innych podmiotéw.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w dniu 25 wrzesnia 2020 r. dokonat modyfikacji
SIWZ w ten sposob, ze zatgcznik nr 1 do umowy czesc Il ust. 1 pkt 2 otrzymat brzmienie:
»2) W przypadku wystgpienia odpowiednich warunkéw atmosferycznych, sprzgtanie catej
szerokoSci jezdni ulicy, wraz z powierzchniami wymienionymi w czes$ci Il ust. 4 pkt 3, wg tras
oczyszczania letniego.

Zamawiajgcy zleci nie mniej niz 6 akcji sprzatania, a w przypadku wystgpienia warunkéw
zimowych, zamiast sprzgtania akcje zapobiegania i likwidacji Sliskosci zimowej. tgczna
wartos$¢ prac gwarantowanych w kazdym sezonie zimowym jest nie nizsza, niz rownowartoSc

6 akcji sprzgtania.”.

Art. 139 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do uméw w sprawach zamowien publicznych,
zwanych dalej "umowami"”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczey.

Art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp stanowi, ze Specyfikacja istotnych warunkéw
zaméwienia zawiera co hajmniej istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogdine
warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z
nim umowe w sprawie zaméwienia publicznego na takich warunkach.

Art. 14 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 5 KC stanowi, ze nie mozna czyni¢c ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 353 1 KC stanowi, Ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedfug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Zarzuty okazaly sie bezzasadne.
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Odwotujgcy domagali sie nakazania zamawiajgcemu wprowadzenia do SIWZ odrebnej
pozycji formularza i kosztorysu obejmujgcej wynagrodzenie za pozostawanie w gotowosci do
Swiadczenia ustug utrzymania drog w okresie zimowym.

Zdaniem lzby nie zostato wykazane, ze brak odrebnej pozycji w formularzu i
kosztorysie obejmujgcej wynagrodzenie ryczattowe za gotowos$¢ sSwiadczenia ustugi
utrzymania zimowego stanowi naruszenie wskazywanych przez odwotujgcych przepisow
ustawy Pzp.

Dostrzezenia wymagato, ze wynagrodzenie kosztorysowe stanowi jeden z mozliwych i
legalnych sposobdw wynagradzania wykonawcy za wykonanie zamowienia publicznego. W
sytuacji, gdy wykonawca w przedstawianym wzorze formularza (kosztorysu) nie odnajduje
pozycji, w ktérej jego zdaniem powinien kalkulowa¢ koszty danej ustugi, to ma prawo i
obowigzek skalkulowa¢ te koszty w innych, przewidzianych przez zamawiajgcego pozycjach
formularza ofertowego (kosztorysu).

Przy wyrokowaniu Izba wzieta réwniez od uwage charakter przedmiotowego
zamoéwienia. Ustuga bedgca przedmiotem zamodwienia miata charakter kompleksowy,
kilkuletni, obejmujgcy zaréwno letnie jak i zimowe utrzymania drog. Nie byto zatem obaw, jak
to miatoby przyktadowo miejsce w przypadku gdyby przedmiotem zamdéwienia byto
Swiadczenie ustug wytgcznie w jednym okresie zimowym, ze wskutek braku zlecanych akcji
zimowych wykonawca mogtby nie odzyskac¢ kosztéw zapewnienia gotowosci Swiadczenia
ustugi w okresie zimowym. W zwigzku z powyzszym nie uznano za potwierdzajgce zarzutow
odwotujgcych sktadanych dowodow obejmujgcych postanowienia SIWZ w postepowaniach
prowadzonych przez innych zamawiajgcych, ktérych przedmiotem byto tylko zimowe
utrzymanie drég (por. czesciowo dowdd nr 9, dowdd nr 28).

Wzieto réwniez pod uwage, ze okolicznosé, iz niektdrzy inni zamawiajgcy faktycznie
stosujg mechanizm ryczattowego wynagradzania wykonawcéw za ustuge pozostawania w
gotowosci w okresie zimowym przy zlecaniu ustugi catorocznej (por. cze$ciowo dowdd nr 9),
nie oznaczato jeszcze, ze mechanizm przewidziany w SIWZ jest nielegalny.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze mozna bylo uzna¢ za udowodnione przez
odwotujgcych, ze liczba akcji zimowych Alfa i Gamma rzeczywiscie zlecanych przez
zamawiajgcego roznita sie w poszczegoélnych latach a takze, ze liczba ta zalezy wprost od
panujgcych warunkéw atmosferycznych i z tego powodu jest trudno przewidywalna.
Przyktadowo w sezonie 2018/2019 zamawiajacy zlecit odwotujgcemu Bys 24 akcje alfa i 18
akcji gamma, zas w sezonie 2019/2020 — jedynie 8 akcji alfa i 4 akcje gamma. Powyzsze
wynikato z dowodu nr 25 zlozonego przez odwotujgcego Bys. Wreszcie to, ze warunKi
atmosferyczne, a takze liczba dni ze $rednig temperaturg ponizej 0 °C i dni z opadami $niegu
réznita sie w ciggu ostatnich 10 lat wynikato z dowodu nr 17 zlozonego przez odwotujgcego

Partner. Jednakze, tak jak wskazano wczesniej, niepewnosc¢ z tego tytutu jest tagodzona
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przez wieloletni i kompleksowy charakter ustugi, obejmujgcy tez sezony letnie, ktére sag
bardziej przewidywalne.

Wzieto rowniez pod uwage, ze nie zostato wykazane przez zgdnego z odwotujgcych, iz
ustuga sSwiadczona na rzecz zamawiajgcego jest jedynym zZrédtem  przychodow
przedsiebiorstw odwotujgcych. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgC, ze wykonawcy
posiadajg mozliwos¢ przeznaczenia swych zasobow kadrowych, sprzetowych i materiatow
do realizacji ustug rownolegle Swiadczonych na rzecz innych zleceniodawcow z sektora
publicznego czy prywatnego. Zamawiajgcy nigdzie w postanowieniach SIWZ nie wskazat, ze
caly potencjat sprzetowy i kadrowy wykonawcy musi by¢ przeznaczony wytgcznie do
realizacji przedmiotowego zamodwienia. Wrecz przeciwnie, zamawiajgcy w pkt 9 modyfikacji
SIWZ z dnia 25 wrzesnia 2020 r. wyraznie przesgdzit, ze wykonawca moze po zapewnieniu
srodkébw wymaganych przez zamawiajgcego na potrzeby tego zaméwienia, kierowaé w
elastyczny sposoéb swoje zasoby kadrowe, sprzetowe i materialowe do realizacji innych
przedsiewzie¢. Zamawiajgcy w przywotywanej modyfikacji wskazat bowiem wyraznie, ze
Wykonawca zapewni S$rodki techniczne wymienione w czesci Il oraz organizacje prac
pozwalajgcg na ich realizacije w wymaganych normach czasowych | standardzie.
Zamawiajgcy nie wymaga aby personel oraz jednostki sprzetowe przeznaczone byty jedynie
na potrzeby Zamawiajgcego. Wykonawca w zaleznosci od przyjetej organizacji prac ma
prawo przeznaczy¢ swoj potencjat do wykonywania zadan na rzecz innych podmiotow.
Wobec powyzszego nie ulegato watpliwosci, ze to do wykonawcédw nalezato zapewnienie
wilasciwej organizacji sposobu $wiadczenia ustug uwzgledniajgcej te mozliwosé.
Okolicznos¢, ze mozliwos¢ wykorzystania potencjatu do realizacji innych, réwnolegle
obstugiwanych zamoéwien mogta by¢ uwzgledniania przez wykonawcéw wynikato nawet z
dowodu nr 8 - kalkulacji kosztow ztozonej przez odwotujgcego SUEZ. Na str. 2 ww. dowodu
wykonawca zatozyl, iz jego pracownicy mogg by¢ wykorzystani do innych zadan i wskazat
nawet o jaki procent koszty z tego tytutu mogg by¢ obnizone.

Na marginesie nalezato stwierdzi¢, ze to iz jeden z wykonawcow obstugujacych rejon |
wykorzystuje sprzet do realizacji rownolegle Swiadczonych kontraktow nie wynikato jednak z
dowodu nr 34 zlozonego przez zamawiajgcego. Dowdd obejmowat jedynie zestawienie
wlasne zamawiajgcego obejmujgce mape rejonu | z wyrysowang trasg pokonang przez nie
wiadomo jaki pojazd i nie wiadomo kiedy sie poruszajgcy. Dowdd ten nie potwierdzat zatem
tezy zamawiajgcego.

Przy wyrokowaniu Izba wzieta réwniez pod uwage okolicznos¢, ze zagrozenie braku
zlecania akcji zimowych w razie wystgpienia tagodnych zim zostato dostrzezone przez
zamawiajgcego. W pkt 12 modyfikacji SIWZ z dnia 25 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy
przewidziat, ze w okresie zimowym, w przypadku wystgpienia odpowiednich warunkow

atmosferycznych, bedzie zlecat sprzatanie catej szerokosci jezdni ulicy, wg tras
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oczyszczania letniego. Dzieki zastosowaniu omawianego mechanizmu sezon zimowy hie
bedzie nigdy sezonem martwym dla wykonawcow. Co wiecej zamawiajgcy wprowadzit takze
mechanizm gwarancyjny okreslajgc gwarantowang liczbe szesciu akcji sprzgtania lub
zapobiegania i likwidacji sliskosci zimowej. O tym, iz na gruncie obecnie realizowanego
zamowienia byta juz taka praktyka Swiadczyty dowody ztozone w trakcie rozprawy. Z dowodu
nr 21 zlozonego przez odwotujgcego By$ wynikato, ze w sezonie zimowym 2019/2020
zamawiajgcy zlecit 7 akcji letniego sprzatania. Nie ulegato watpliwosci, ze gwarantowanie
przez zamawiajgcego 6 cykli sprzgtania w ramach zimowego mechanicznego oczyszczania
oznacza pewien gwarantowany poziom przychodu. Powyzsze wynikato z dowodu nr 15
ztozonego przez zamawiajgcego, gdzie zaprezentowano potencjalne przychody z tego tytutu.

Btedne jest przy tym stanowisko niektérych odwotujgcych, kidrzy zdawali sie uwazac,
ze wynagrodzenie za omawiane 6 gwarantowanych akcji sprzgtania musi niejako pokrywaé
wszelkie koszty swiadczenia ustugi utrzymania gotowos$ci w okresie zimowym, wynikajgce ze
ztozonych przez odwotujgcych dowoddéw. Jest to zaledwie jeden z wielu mozliwych i
omowionych juz wczesniej mechanizméw, w jaki sposob te koszty mogg by¢ ujete w
formularzu ofertowym (kosztorysie) dotyczgcym wieloletniej i kompleksowej ustugi,
obejmujgcej zaréwno utrzymanie letnie jak i zimowe. Z zwigzku z powyzszym nie potwierdzat
zarzutéw odwotujgcych dowdd nr 19 ztozony przez odwotujgcego Bys, w ktérym wykonawca
ten prezentowat wtasnie takie podejscie, usitujgc niejako wszystkie koszty ustugi utrzymania
gotowosci poréwnywaé wytgcznie do owych gwarantowanych 6 cykli sprzatania.

W tej sytuacji nie potwierdzity zasadnosci zarzutow odwotujgcych ztozone przez nich
dowody obejmujgce zestawienie szacowanych przez nich kosztéw swiadczenia ustugi, w tym
zapewnienia gotowo$ci utrzymania zimowego drég wraz z czescig materiatdw zrodiowych
(por. dowdd nr 3 i nr 29 ztozone przez odwotujgcego Ag Complex w tgcznie rozpoznawanej
sprawie KIO 2137/20, na ktére powotywali sie odwotujgcy Remondis, przystepujacy partner i
odwotujgcy SUEZ, dowdd nr 8 ztozony przez odwotujgcego Suez, dowody nr 20, 22, 23, 24
ztozone przez odwotujgcego Bys, dowdd nr 30 i 31 ztozone przez przystepujgcego Polsuper,
dowdd nr 18). Z dowodow tych wynikato, ze wykonawcy rzeczywiscie ponoszg okreslone
koszty, w tym réwniez koszty ustugi pozostawania w gotowosci utrzymania zimowego.
Jednakze, nie wszystkie te koszty muszg zosta¢ pokryte z wynagrodzenia otrzymywanego
przez zamawiajgcego, skoro wskutek mozliwosci uzycia personelu i sprzetu oraz materiatéw
do innych zadan, ponoszone sg takze, lub mogg by¢ ponoszone, w zwigzku z realizacjg tych
innych zamdwien, ktére moze realizowaC¢ wykonawca. Po drugie, nie wszystkie koszty z
zestawien zostaty poparte materiatem zrodtowym, usprawiedliwiajgcym przyjecie kosztow na
poziomie wskazywanym w kalkulacjach. Po trzecie, z dowodow tych nie wynikato, ze
omawianych kosztéw wykonawcy nie moga ujgé w pozycjach kosztorysu, jakie zostaty

przewidziane przez zamawiajgcego w tym postepowaniu przy braku odrebnej pozycji
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»wynagrodzenia za gotowo$¢ swiadczenia utrzymania zimowego”. Taka mozliwos¢ istniata w
tym postepowaniu z powodow omowionych wczesniej.
Biorgc powyzsze pod uwage |zba stwierdzita, ze zarzuty odwotujacych nie zastuguja

na uwzglednienie.

3. Zarzut dotyczacy warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V
ust. 1 pkt 2 SIWZ (sygn. akt KIO 2128/20)

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga kompleksowego mechanicznego
oczyszczania jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie letnim i zimowym w latach 2021-2024.

Ustalono ponadto, ze w rozdziale V ust. 1 pkt 2 SIWZ zamawiajacy sformutowat
nastepujgcy warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze Warunek
zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada wpis do rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO)
prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa, o ktdrym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 z p6zn.zm.) w zakresie transportu
odpadow komunalnych (minimum kod 20 03 01).

Ustalono ponadto, ze w dniu 25 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji
SIWZ w ten sposob, ze w rozdziale V ust. 1 pkt 2 SIWZ wpisat, iz Warunek zostanie
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Zze posiada wpis do rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO)
prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 z p6zn.zm.) w zakresie transportu

odpadow z czyszczenia ulic i placow (kod 20 03 03).

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 22 ust. 1a ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umoZzliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamoOwienia, w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zarzut okazatl sie bezzasadny.
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Odwotujgcy Polsuper domagat sie nakazania zamawiajgcemu modyfikacji warunku
udziatu w postepowaniu przewidzianego w rozdziale V (Warunki udziatu w postepowaniu),
ust. 1 pkt 2) SIWZ oraz Sekcji 111.1.1) pkt 2) ogtoszenia o zamdwieniu w ten sposob, aby
otrzymat on brzmienie: ,Warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Ze: posiada
wpis do rejestru podmiotdw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami (BDO) prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa, o ktérym
mowa w art. 49 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz.
797 z p6zn. zm.) w zakresie wytwarzania i transportu odpadoéw z czyszczenia ulic i placow
(kod 20 03 03)".

Izba stwierdzita, ze w czesci, w jakiej odwotujgcy Polsuper domagat sie zmiany kodu
odpadow, zadanie odwotujgcego zostato spetnione przez zamawiajgcego w modyfikacii
SIWZ z dnia 25 wrzesnia 2020 r. Zarzut w omawianym zakresie podlegat wiec oddaleniu,
gdyz w tej czesci, na moment wyrokowania w sprawie, brak byto substratu zaskarzenia w
postaci kwestionowanego postanowienia SIWZ.

Jesli chodzi o dalsze zagdanie zmiany warunku, to - jak wynikato z wniosku
odwotujgcego Polsuper - zmierzat on do zaostrzenia, podwyzszenia warunku udziatu w
postepowaniu. Powyzsze wynikato jednoznacznie z poréwnania warunku skarzonego i
warunku proponowanego. W spornym postanowieniu SIWZ zamawiajgcy uznawat, ze aby
przystgpi¢ do przetargu wystarczy legitymowanie sie¢ wykonawcy wpisem do wtasciwego
rejestru w zakresie transportu odpadoéw z czyszczenia ulic i placow. Z kolei odwotujgcy
Polsuper wnioskowat aby byt to wpis do odpowiedniego rejestru w zakresie wytwarzania i
transportu odpadow z czyszczenia ulic i placéw.

Uszto uwadze odwotujgcego Polsuper, ze na gruncie ustawy Pzp zamawiajgcy nie
majg obowigzku formutowania jakiegokolwiek warunku udzialu w postepowaniu. Skoro
zamawiajgcy moze mniej, czyli w ogdle nie formutowa¢ warunku, to moze i wiecej. Jezeli
zamawiajgcy ksztattuje warunek udziatu w postepowaniu, to ma prawo opisa¢ go na takim
poziomie, ktéry uznaje za wystarczajgcy do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia. Dostrzezenia wymagato réwniez, ze warunek nigdy nie musi by¢
identyczny z przedmiotem zamoéwienia a jedynie do niego ,proporcjonalny”, czyli
,pozostajgcy w pewnej proporcji”. Powyzsze wynika z art. 22a ust. 1a ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem, zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci.

Rozstrzygniecie lzby nie oznacza, ze ustuge objetg przedmiotem zamowienia bedzie

mogt realizowa¢ podmiot, nieposiadajgcy wymaganych zezwolen ustawowych. Uszio
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uwadze odwotujgcego, ze skarzyt warunek udziatu w postepowaniu, czyli wymogi, ktérych
spetnienie umozliwia przystgpienie wykonawcy do ztozenia oferty a nie zapisy dotyczace
uprawnien niezbednych do rozpoczecia realizacji umowy. Jesli rzeczywiscie w trakcie
realizacji umowy, z uwagi na charakter czy warunki swiadczonej ustugi konieczne bedzie
posiadanie wpisu do rejestru w zakresie wytwarzania i transportu odpadéw z czyszczenia
ulic i placéw, to wykonawca realizujgcy ustuge bedzie zobowigzany posiadaé taki wpis
zgodnie z wiasciwymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym, za niepotwierdzajgce zasadnosci zarzutu uznano dowody z
zatgcznika nr 1 i nr 2 do pisma procesowego odwotujgcego Polsuper z dnia 8 pazdziernika
2020 r. Przywotane zatgczniki obejmowaty wydruk wpisu odwotujgcego Polsuper do dziatu
XIl rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami jak réwniez przyktadowe karty przekazania odpadow
wygenerowane z systemu BDO. Dowody te mogly swiadczyC¢ co najwyzej o tym, ze do
wykonania przedmiotu zamowienia konieczne jest posiadanie przez wykonawce wpisu do
witasciwego rejestru w zakresie wytwarzania odpadow. Nie dowodzity jednak, ze posiadanie
tego wpisu musiato by¢é przedmiotem warunku udzialu w postepowaniu, z przyczyn
wskazanych wczesniej.

Wobec powyzszego zarzut i towarzyszgce mu zagdanie nie zastugiwaly na

uwzglednienie.

4, Zarzut dotyczacy kryteriow oceny ofert - aspekt sSrodowiskowy w zakresie

nieprzewidzenia punktowania zamiatarek spetniajagcych norme Euro 6 i

niezapewnienia réwnorzednosci punktacji _dla zamiatarek i ptugoposypywarek
(sygn. akt KIO 2128/20)

Ustalono, ze w rozdziale Xlll SIWZ (opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert)
zamawiajgcy wskazat, ze jednym z kryteridw oceny ofert jest aspekt sSrodowiskowy (K):

a) zaoferowanie do realizacji zamowienia podwozi zamiatarek o napedzie elektrycznym i/lub
zasilanych gazem ziemnym- K1/1 lub K1/2 (w zalezno$ci od rejonu),

b) zaoferowanie do realizacji zamdéwienia podwozi zmywarek o napedzie elektrycznym i/lub
zasilanych gazem ziemnym - K2 lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 — K3,

c) zaoferowanie do realizacji zamdéwienia podwozi ptugoposypywarek o napedzie
elektrycznym i/lub zasilanych gazem ziemnym — K4/1 lub K4/2 (w zaleznosci od rejonu)

lub spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 — K5/1 lub K5/2 (w zaleznosci od rejonu).
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Ustalono, iz w zatgczniku nr 3 do umowy (szczegéfowe warunki realizacji oraz
standardy jakoSciowe oczyszczania letniego), w czesci Ill, zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca dysponowat zamiatarkami samojezdnymi kompaktowymi, ktérych podwozia
spetniajg norme emisji spalin min. EURO 6.

Ustalono ponadto, ze w zatgczniku nr 1 do umowy (szczegotowe warunki realizacji
oraz standardy jakosciowe utrzymania zimowego), w czesci Il zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow dysponowania ptugoposypywarkami, ktérych podwozia spetniajg norme emisji
spalin min. EURO 5.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 91 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo
cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdowienia, w szczegolnosci:

1) jako$¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spofeczna oséb, o ktérych mowa w art.
22 ust. 2, dostepnosc¢ dla 0soéb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;
3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos$c¢ energetyczna przedmiotu zamoéwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg miec znaczgcy wplyw na jakoS¢ wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,

sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Odwotujgcy Polsuper domagat sie nakazania zamawiajgcemu modyfikacji wagi, liczby
punktow i sposobu oceny wedtug wzoru, przewidzianych dla kryteriow odnoszacych sie do
aspektu srodowiskowego i dotyczgcych zamiatarek oraz ptugoposypywarek (pozycje 2a i 2c
w rozdziale XIllI, ust. 2 SIWZ) poprzez dodanie nowego punktowanego kryterium dla podwozi
zamiatarek spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6, jak réwniez poprzez modyfikacje
wzorow oceny kryteribw w sposob zapewniajgcy rownorzednos¢ punktaciji dla zamiatarek
oraz ptugoposypywarek.

Izba stwierdzita, ze zgdanie dodania nowego punktowanego kryterium dla podwozi
zamiatarek spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 okazato sie bezzasadne. Jak wynikato

z zatgcznika nr 3 do umowy (szczegdtowe warunki realizacji oraz standardy jako$ciowe
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oczyszczania letniego), w czesci lll, zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat
zamiatarkami samojezdnymi kompaktowymi, ktorych podwozia spetniajg norme emisji spalin
min. EURO 6. W tej sytuacji, skoro dysponowanie zamiatarkami spetniajgcymi norme Euro 6
byto wymogiem zamawiajgcego, to nie mozna byto tego uznaé¢ za kryterium oceny ofert.
Pozacenowe kryteria oceny ofert sitg rzeczy odnoszg sie do elementdéw przedmiotu
zamowienia, ktore majg stanowi¢ pewne ulepszenie w stosunku do wymogdéw minimalnych,
ktére muszg speni¢ wszyscy wykonawcy.

Przy wyrokowaniu wzieto takze pod uwage, ze znakomita wiekszos¢ zamiatarek
stosowanych przez wykonawcow w trakcie realizacji obecnego kontaktu na rzecz
zamawiajgcego posiada juz norme Euro 6. Jak wynikato z oSwiadczenia zamawiajgcego,
czemu odwolujgcy nie przeczyt, norme te spetniato 17 z 20 zamiatarek wykorzystywanych
przez wykonawcow w trakcie realizacji obecnego zaméwienia. W tej sytuacji obnizenie
wymagania dla poziomu emisji spalin zamiatarek do Euro 5 i uczynienie ze spetnienia normy
Euro 6 jedynie kryterium oceny ofert nalezato uzna¢ za bezzasadne.

Chybione okazalo sie réwniez zgdanie modyfikacji wzoréw kryteriow oceny ofert w
sposob zapewniajgcy réwnorzednos$¢ punktacji dla zamiatarek oraz ptugoposypywarek.
Odwotujgcy Polsuper nie przedstawit w odwotaniu zadnego proponowanego wzoru, ktérego
zastosowanie miatoby doprowadzi¢ do zapewnienia rownowaznosci punktacji zamiatarek i
plugoposypywarek. Zdaniem Izby proéby przedstawiania takich propozycji w pismie
procesowym z dnia 8 pazdziernika 2020 r. nalezato w Swietle art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
uznac za spoznione. Przepis ten stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére
nie byty zawarte w odwofaniu. W sprawach dotyczgcych odwotan wobec postanowien SIWZ
zadania, zawierajgce proponowane przez odwotujgcego postanowienia SIWZ, ktdére majag
zastgpi¢ zapisy skarzone, pozostajg scisle zwigzane z zarzutami.

Ponadto nie wiadomo, w jakim aspekcie odwotujgcy Polsuper oczekiwat postulowanej
przez siebie réwnowaznosci, czy np. w aspekcie spetniania normy Euro 6 lub innym.
Argumentacji tego rodzaju prézno byto szuka¢ w odwotaniu. Odwotujgcy Polsuper nie
odniést sie w odwotaniu takze do tego, w jaki sposéb majg by¢ zmodyfikowane wagi, liczby a
w konsekwencji sposdb oceny wzoru, ktory zdaniem odwotujgcego Polsuper zapewnitby
réwnowaznos¢ punktacii.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego
uwaza, ze sprzeczne z prawem miato byC niezapewnienie owej réwnowaznosci.
Dostrzezenia wymaga, ze sita kryterium nigdy nie bedzie taka sama, gdyz przy realizacji
zamowienia, w roznych rejonach, uzywane sg rézne liczby i rodzaje pojazdow.

Wedtug Izby dostatecznym powodem uzasadniajgcym réznicowanie norm emisji spalin
dla zamiatarek i ptugoposypywarek, co znalazto odzwierciedlenie w kryteriach, jest takze

fakt, ze w trakcie realizacji kontraktu wykorzystywanych jest wiecej ptugoposypywarek niz
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Zzamiatarek, co nie byto sporne. Z tego powodu proces wymiany przez wykonawcoéw floty
ptugoposypywarek na pojazdy spetniajgce nowe wymagania moze by¢ jeszcze odtozony w
czasie, co zamawiajgcy miat prawo wzig¢ pod uwage.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, Izba uznata zarzuty za chybione.

5. Zarzuty dotyczace zmiany okresu swiadczenia w_sezonie letnim i zimowym (sygn.
akt KIO 2128/20 i KIO 2146/20)

Ustalono, ze w § 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) [Czas obowigzywania]
zamawiajgcy przewidziat, co nastepuje:
1. Prace bedgce przedmiotem umowy bedg realizowane od dnia zawarcia umowy, nie

wczesniej niz od 01.05.2021 r. do dnia 30.04.2024 r.

2. Terminy realizacji prac:

1) sezon zimowy od 15 pazdziernika do 14 kwietnia z wyjgtkiem doczyszczania po
sezonie zimowym, ktére w przypadku wystgpienia niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, bedzie mogto by¢ wykonane przez Wykonawce do 30 kwietnia.

2) sezon letni od 15 kwietnia do 14 pazdziernika.

3. W przypadku zmiany warunkéw atmosferycznych Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do

mozliwosci ogfoszenia zlecania akcji poza terminami okreslonymi w ust. 2:

1) z 24 godzinnym wyprzedzeniem, Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce, o mozliwoSci
zlecenia akcji GAMMA;

2) z 48 godzinnym wyprzedzeniem, Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce, o mozliwoSci
zlecenia akcji ALFA,

3) z 24 godzinnym wyprzedzeniem lub krotszym w uzgodnieniu z Wykonawcs,
Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o zleceniu sprzgtania lub zmywania tras

oczyszczania letniego lub czeSci trasy oczyszczania letniego.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposoéb
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty.

W mys$l art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamdowienia nie mozna opisywac w

Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
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Art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze Specyfikacja istotnych warunkéw

zamowienia zawiera co najmniej termin wykonania zamowienia.

Zarzuty okazaty sie bezzasadne.

Odwotujgcy Polsuper domagat sie nakazania zamawiajgcemu usuniecia § 2 ust. 3
wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ), ewentualnie modyfikacji tego postanowienia przez
wprowadzenie w nim maksymalnego terminu, np. 1 tygodnia od dnia rozpoczecia i
zakonczenia terminow realizacji prac zimowego i letniego oczyszczania przewidzianych w §
2 ust. 2 Wzoru umowy, w ktérym to terminie Zamawiajgcy miatby prawo zleci¢c wykonawcy
prace.

Odwotujgcy Partner domagat sie za$ nakazania zamawiajagcemu wykreslenia § 2 ust. 3
zatgcznika nr 4 do SIWZ lub wydtuzenia okresu wyprzedzenia zlecania poszczegolnych
akcji, tak aby byto mozliwe przygotowanie do wykonywania umowy poza wskazanymi w niej
terminami.

Przy wyrokowaniu wzieto pod uwage, ze z charakteru ustugi, ktéra ma by¢é wykonana
w trybie § 2 ust. 3 wzoru umowy, wynika, ze nie moze by¢ ona realizowana za tydzien.
Potrzeba wykonania akcji Alfa czy Gamma wystgpi bowiem szybko, w ciggu 24 czy 48 h, a
nie za tydzien. Zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze najbardziej
wiarygodne sg krotkoterminowe prognozy pogody, zas pogoda moze sie szybko zmieniac, a
i reakcja na zaistniate warunki atmosferyczne musi by¢ co najmniej niezwloczna.

Dostrzezenia wymagat réwniez fakt, Zze czasy wyprzedzenia poinformowania o akcji,
odpowiednio 24 h i 48 h, sg dtuzsze niz standardowe czasy reakcji w sezonie zimowym.
Odwotujgcy Partner w czasie rozprawy wprost przyznat takze, ze terminy wyprzedzenia
odpowiednio 24 i 48 godzinne sg wystarczajgce aby zatadowacC pojazd. Argumentowat
jedynie, ze wykonawca moze po sezonie nie dysponowaé juz srodkami do likwidacji
Sliskosci.

Wedtug Izby argument o braku srodkéw do likwidacji Sliskosci nie zastugiwat na
uwzglednienie. Skoro zapis o mozliwosci zlecenia akcji Alfa i Gamma poza sezonem
znajduje sie we wzorze umowy, to wykonawcy powinni pozostawi¢ pewien zapas srodkéw po
sezonie na wypadek skorzystania przez zamawiajgcego z mechanizmu z § 2 ust. 3 wzoru
umowy. Ponadto, biorgc pod uwage ostatnie tagodne zimy, na ktorg to okolicznos¢ zgodnie
wskazywaty strony i uczestnicy postepowania, mozna spodziewac sie raczej iz wykonawcom
pozostang po sezonie niewykorzystane srodki do usuwania Sliskosci niz zostang one zuzyte
w catosci. Ponadto, jak wynikato z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, srodKi

do usuwania $liskosci, jak np. chlorek wapnia, czy sol wypadowa, jesli sg prawidtowo
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przechowywane, mogg by¢ uzywane diuzej niz w jednym sezonie (por. str. 4 i strona ostatnia
dowodu nr 22).

Przy wyrokowaniu Izba wzieta tez pod uwage fakt, ze zamawiajgcy stosowat sporne
uprawnienie incydentalnie, co nie bylo kwestionowane przez jego przeciwnikdéw
procesowych. Jak bowiem wyjasnit zamawiajgcy, do tej pory tylko raz skorzystat z
mechanizmu z § 2 ust. 3 wzoru umowy i miato to miejsce w maju 2011r., przy likwidacji
Sliskosci na jednym z utrzymywanych mostow.

Zdaniem Izby alternatywne Zadanie, aby ograniczy¢ zamawiajgcemu mozliwosé
skorzystania z uprawnienia do zlecenia akcji Alfa i Gamma do 1 tygodnia od dnia
rozpoczecia i zakonczenia termindw realizacji prac utrzymania zimowego i letniego jest
bezzasadne. Sytuacja, w ktérej moze wystgpi¢ potrzeba skorzystania z uprawnienia moze
sie zdarzy¢ po proponowanym okresie, np. pod koniec maja, tak jak to miato miejsce w 2011
r.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, Izba uznata zarzuty za chybione.

6. Zarzuty dotyczace kar umownych za brak sygnatu satelitarnego systemu lokalizaciji

i kontroli pracy GPS z jednostek sprzetowych oraz w przypadku przerwy w

przekazie wymaganych informaciji GPS z kazdej jednostki sprzetowej (sygn. akt KIO
2128/20)

Ustalono, ze w § 7 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) zamawiajgcy przewidziat
nastepujgce kary umowne:

4. Za brak sygnatu z satelitarnego systemu lokalizacji i kontroli pracy GPS z jednostek
sprzetowych podczas realizacji zleconych prac, jezeli dane nie zostang uzupetnione o
dane z wewnetrznego urzadzenia rejestrujgcego, zamontowanego w pojezdzie, w ciggu
24 godzin od powiadomienia, Zamawiajgcy naliczy zryczaftowang kare umowng w
wysokosci 300 zt, za kazdy stwierdzony przypadek.

5. W przypadku przerwy w przekazie wymaganych informacji (GPS) z kazdej jednostki
sprzetowej w ramach zleconych prac, o ile bedzie ona diuzsza niz 10 minut, a dane nie
zostang uzupetnione o dane z urzgdzenia rejestrujgcego, zamontowanego w pojezdzie,
w ciggu 24 godzin Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 150 zt

od kazdej jednostki sprzetowej, ktora nie przekazuje wymaganych informacji GPS.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.
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Art. 139 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do uméw w sprawach zaméwien publicznych,
zwanych dalej "umowami”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp stanowi, ze Specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia zawiera co nhajmniej istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w Sprawie zamowienia publicznego, ogdlne
warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z
nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach.

Art. 14 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez
zZamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 1495), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczey.

Art. 5 KC stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 353 ! KC stanowi, Ze strony zawierajgce umowe mogg ufozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Art. 483 § 1 KC stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi

przez zapftate okreslonej sumy (kara umowna).

Zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Odwotujgcy Polsuper domagat sie nakazania zamawiajgcemu usuniecia postanowienia
§ 7 ust. 4 i 5 wzoru umowy.

Odwotujgcy Polsuper zarzucit, ze ewentualne przerwy w przekazie informacji GPS sag
niezalezne od wykonawcy i mogg uniemozliwiC uzupetnienie danych z zewnetrznego
urzadzenia. Argumentowat, ze wykonawca nie ma takze wplywu na brak sygnatu z
satelitarnego systemu lokalizacji i kontroli prac GPS.

Zdaniem lzby argumentacja odwotujgcego Polsuper jest chybiona. Odwotujgcy
Polsuper w uzasadnieniu zarzutu catkowicie pomingt fakt, ze w $Swietle skarzonych
postanowien § 7 ust. 4 i 5 wzoru umowy, kary umowne bedg naliczane dopiero w sytuacji
gdy brakujgce dane, wskutek zaniku sygnatu GPS, czy przerwy w przekazie wymaganych
informacji (GPS), nie zostang uzupetnione przez wykonawce o dane z urzadzenia

rejestrujgcego, zamontowanego w pojezdzie, w ciggu 24 godzin. W zwigzku z powyzszym,
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wykonawca hie bedzie karany za sam zanik sygnatu GPS, czy przerwe w przekazie danych,
ale za nieuzupemienie tych informacji. Ponadto uzupetnienie to nie musi nastepowac
niezwiocznie, gdyz na spetnienie tego obowigzku wykonawcy przyznano 24 godziny.

Przy wyrokowaniu wzieto rowniez pod uwage okolicznos¢, ze w przypadku kary
umownej dotyczacej nieuzupetnienia danych wskutek przerw w przekazie wymaganych
informacji (GPS), zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktérym nie chodzi o
jakakolwiek przerwe, ale przerwe dtuzszg niz 10 minut. Wykonawca nie bedzie zatem karany
za nieuzupetnienie danych dotyczgcych krotszych przerw.

Majac powyzsze na uwadze, |zba uznata zarzuty za niezasadne.

7. Zarzut dotyczacy wymoqu emisji spalin Euro 6 w odniesieniu do zamiatarek

samojezdnych kompaktowych (sygn. akt KIO 2128/20)

Ustalono, iz w zatgczniku nr 3 do umowy (szczegéfowe warunki realizacji oraz
standardy jakoSciowe oczyszczania letniego), w czesci lll, zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca dysponowat zamiatarkami samojezdnymi kompaktowymi, ktérych podwozia

spetniajg norme emis;ji spalin min. EURO 6.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty.

W mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac¢ w
Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Stosownie do art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze okreslic w opisie
przedmiotu zamowienia wymagania zwigzane z realizacja zamowienia, ktore mogag
obejmowac aspekty gospodarcze, Srodowiskowe, spofeczne, zwigzane z innowacyjnoscig
lub zatrudnieniem, w szczegolnosci dotyczgce zatrudnienia:

1) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy;
2) mfodocianych, o ktérych mowa w przepisach prawa pracy, w celu przygotowania

zawodowegqo;
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3) 0s6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych;

4) innych osob niz okreSlone w pkt 1, 2 lub 3, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca
2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 217 i 730) lub we wtasciwych
przepisach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru

Gospodarczego.

Zarzut okazat sie bezzasadny.

Odwotujgcy Polsuper domagat sie nakazania zamawiajgcemu modyfikacji
przewidzianego w czesci lll ust. 1 ppkt 2) zatgcznika nr 1 do wzoru umowy wymogu, aby
podwozia zamiatarek samojezdnych kompaktowych spetniaty norme emisji spalin EURO 6,
przez wprowadzenie wymogu aby podwozia zamiatarek samojezdnych kompaktowych
spetniaty norme emisji spalin EURO 5.

Odwotujgcy Polsuper zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1, 2, i 4 oraz art.
7 ust. 1 ustawy Pzp.

Analiza zgdania odwotujgcego Polsuper prowadzita do wniosku, ze de facto zmierzat
on do obnizenia wymagania zamawiajgcego co do normy emisji spalin dla zamiatarek
samojezdnych z Euro 6 na Euro 5.

Zdaniem lIzby zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
wymég stosowania zamiatarek z normg Euro 6 jest jednoznaczny i wyczerpujgcy.
Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 29 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy ma prawo okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia wymagania zwigzane z
realizacjg zaméwienia obejmujgce m.in. aspekty srodowiskowe, do ktérych zalicza sie tez
norma emisji spalin Euro 6.

Odwotujgcy Polsuper nie wykazat rowniez, aby kwestionowany wymog mogt
ograniczac¢ uczciwg konkurencje. Wzieto pod uwage, ze - jak wyjasnit zamawiajgcy, a czemu
odwotujgcy Polsuper nie zaprzeczat - norma Euro 6 nie jest normg nowg i obowigzuje od
2015 r. Zdaniem lzby przez 5 lat, jakie uptynety od wejscia w zycie normy, wykonawcy
dysponowali wystarczajgcg iloscig czasu, aby zaopatrzy¢ sie w zamiatarki spetniajgce nowa
norme. Ponadto, jak wyjasnit zamawiajgcy, w trakcie realizacji obecnego kontraktu
wykonawcy w znakomite] wiekszosci wykorzystujg zamiatarki spetniajgce juz wymogi normy
Euro 6. Jak wynikato z oSwiadczen zamawiajgcego, czemu jego przeciwnicy procesowi nie
zaprzeczali, norme tg spetniato 17 z 20 wykorzystywanych zamiatarek. Skoro tak, to
wprowadzenie spornego wymogu okazato sie dopuszczalne i nie ograniczato konkurenciji,

gdyz wymaog spetniato 90% zamiatarek dotychczas uzywanych przez wykonawcow.
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Zdaniem Izby bez znaczenia okazata sie okolicznos¢, ze w przypadku
ptugoposypywarek zamawiajgcy poprzestat na wymaganiu normy emisji spalin Euro 5,
decydujgc sie jedynie na punktowanie pojazdoéw z normg emisji spalin Euro 6. Dostrzezenia
wymagato, ze z zadnego przepisu ustawy Pzp nie wynikato, aby zamawiajgcy musiat
wymagac¢ stosowania tej samej normy emisji spalin do pojazdéw réznego typu i
przeznaczenia. Ponadto wzieto pod uwage, ze w trakcie realizacji zamdwienia bedzie
uzywanych wiecej ptugoposypywarek niz zamiatarek, co nie bylo sporne miedzy stronami. W
tej sytuacji wymiana przez wykonawcéw floty na spetniajgcg nowe wymagania moze byé
odfozona w czasie i jest to dostateczne uzasadnienie réznicowania norm dla omawianych
dwaoch kategorii pojazdéw.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba uznata zarzut za niezasadny.

8. Zarzuty dotyczace zakazu stosowania zamiatarek elewatorowych (sygn. akt KIO
2128/20, KIO 2145/20)

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do umowy (szczegdfowe warunki realizacji
oraz standardy jakosciowe oczyszczania letniego), w czesci lll, w ust. 1 pkt 6 wskazal, ze:
Zamawiajacy przy realizacji prac wymienionych w czesci Il ust. 1, 3 nie dopuszcza sprzetu w
postaci zamiatarek elewatorowych, ciggnionych np. typu BRODDWAY, holowanych przez
ciezarowke. W przypadku duzego stopnia zabrudzenia na poszczegdlnych trasach na
wniosek Wykonawcy w uzasadnionych przypadkach za zgodg Zamawiajgcego mozliwe jest
odstepstwo od tej reguty.

Ustalono ponadto, ze w dniu 25 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji
SIWZ w ten sposob, ze zatgcznik nr 3 do umowy czesé Il ust. 1 pkt 6 otrzymat brzmienie:
.Zamawiajgcy przy realizacji prac wymienionych w czesci Il ust. 1, 3 nie dopuszcza sprzetu
w postaci zamiatarek elewatorowych, ciggnionych np. typu BRODDWAY, holowanych przez
ciezarowke.”.

Ustalono ponadto, ze w dniu 25 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji
SIWZ w ten sposob, ze w zatgczniku nr 1 do umowy (szczegdtowe warunki realizacji oraz
standardy jakosciowe utrzymania zimowego), w czesci Il ust. 4 pkt 4, na koncu dodat zapis:
.Zamawiajgcy przy realizacji prac dopuszcza uzycie sprzetu w postaci zamiatarek

elewatorowych, ciggnionych np. typu BRODDWAY, holowanych przez ciezarowke.”

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

50



Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpfyw na sporzgdzenie
oferty.

W mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w
Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Stosownie do art. 29 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze okreslic w opisie
przedmiotu zamoéwienia wymagania zwigzane z realizacja zamoéwienia, ktére mogag
obejmowac aspekty gospodarcze, srodowiskowe, spoteczne, zwigzane z innowacyjnoscig
lub zatrudnieniem, w szczegdlnosci dotyczgce zatrudnienia:

1) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy;

2) miodocianych, o ktérych mowa w przepisach prawa pracy, w celu przygotowania
zawodowego;

3) 0s6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych;

4) innych oséb niz okreslone w pkt 1, 2 lub 3, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca
2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 217 i 730) lub we wtaSciwych
przepisach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru

Gospodarczego.

Zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Odwotujgcy Polsuper wnidst o nakazanie zamawiajgcemu usuniecia czesci lll ust. 1 pkt
6) zatgcznika nr 3 do wzoru umowy.
Odwotujgcy Remondis wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dopuszczenia mozliwosci

zastosowania zamiatarek elewatorowych.

Izba stwierdzita, Zze wbrew stanowisku odwotujgcych Polsuper i Remondis,
zamawiajgcy wprowadzit zakaz nie ze wzgledu na pylenie wskutek zbierania odpadéw z
jezdni przez zamiatarke elewatorowg, czemu rzeczywiscie mozna zapobiec polewajgc
jezdnie przed zebraniem odpadu. Jak wynikato z wyjasnien zamawiajgcego, jego celem byta
cheC zapobiezenia unoszenia sie juz zebranych pytdbw z naczepy otwartego pojazdu, na
ktorg transmitowane sg zmiotki zebrane przez zamiatarke elewatorowa.

Zdaniem lIzby uzasadnione jest oczekiwanie przez zamawiajgcego, aby w warunkach
miejskiej, Scistej zabudowy oraz znacznego zageszczenia ludnosci, wykonawcy stosowali

zamiatarki kompaktowe, ktére w przeciwienstwie do zamiatarek elewatorowych
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charakteryzujg sie tym, ze odpady przenoszone sg do szczelnej, zamknietej czesci pojazdu i
nie ma ryzyka ich wtérnego unoszenia. Nie ulegato watpliwosci, ze zamiatarki samojezdne,
kompaktowe, w przeciwienstwie do elewatorowych, sg sprzetem hermetycznym. Na réznice
w budowie obu rodzajow zamiatarek wskazywat dowod nr 36 ztozony przez zamawiajgcego.
Na przedstawionych przez zamawiajgcego fotografiach uwidoczniono bowiem, Ze przy
uzyciu zamiatarek elewatorowych nastepuje otwarta transmisja zmiotek na pojazd z otwartg
naczepa. Zagrozenie to wystepuje réwniez w przypadku zamiatarek Brodd Scandinavia 2w,
ktore zamierzat stosowa¢ odwotujgcy Polsuper. Jak wynika z fotografii znajdujgcych sie w
zatgczniku nr 11 do pisma procesowego odwotujgcego Polsuper z dnia 8 pazdziernika 2020
r., rowniez te pojazdy posiadajg konstrukcje wymuszajgcg prace z pojazdem z otwartg
naczepa, na ktéry transmitowane sg zmiotki. Okoliczno$é¢, iz zamiatarki spetniajg norme EN
15429-3: 2015-05 i posiadajg certyfikaty dotyczace emisji pytow PM 2.5 i PM 10 (por.
zatgczniki nr 12 i 13 do pisma procesowego odwotujgcego Polsuper z dnia 8 pazdziernika
2020 r.) nie niweluje omawianego zagrozenia. Norma ta dotyczy bowiem dziatania samej
zamiatarki, a nie pojazdu z otwartg naczepa, na jaki sg transportowane zmiotki i z ktérego to
pojazdu mogg by¢ wznoszone pyty, stanowigce zagrozenie dla mieszkancéw miasta.

Bezzasadne jest wskazywanie jako naruszonego art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Skarzony
przez odwotujgcych zakaz jest jednoznaczny, wyczerpujgcy i nie budzi watpliwosci.
Zamawiajgcy nie naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz skoro zakaz jest uzasadniony
konkretng potrzebg zamawiajgcego, to wymogu nie mozna byto uznaé za utrudniajgcego
uczciwg konkurencje.

Ponadto, zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma prawo okresli¢ w opisie
przedmiotu zamodwienia wymagania zwigzane 2z realizacjg zamowienia, ktére moga
obejmowaé m.in. ,aspekty srodowiskowe”. Cel wprowadzenia zakazu niewatpliwie mozna
zas uznac za aspekt Srodowiskowy.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, Izba uznata zarzuty za chybione.

9. Zarzut dotyczacy nakazu stosowania kruszywa (sygn. akt KIO 2145/20)

Ustalono, ze w czeéci lll zatgcznika nr 2 do umowy (szczegotowe warunki realizacji oraz
standardy jakoSciowe utrzymania zimowego przy uzyciu kruszywa - dotyczy tylko rejonu I, V,
VI, XII, XIV), zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca obowigzany jest wykorzystywac
Kruszywo naturalne lub sztuczne o uziarnieniu od 1 mm do 4 mm w dawce 150 g/m2.
Stosowane kruszywo przeznaczone do uszorstnienia nawierzchni drogi powinno odpowiadac¢
normie PN EN 13043:2004.
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Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpfyw na sporzgdzenie
oferty.

W mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w

Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Zarzut okazatl sie bezzasadny.

Odwotujgcy Remondis wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dopuszczenia mozliwosci
stosowania piasku do uszorstnienia nawierzchni drogi (zalgcznik nr 2 do umowy,
Szczegotowe warunki realizacji oraz standardy jakosciowe utrzymania zimowego przy uzyciu
kruszywa).

Odwotujgcy Remondis zarzucit, ze zamawiajgcy w ramach utrzymania zimowego
wymaga stosowania kruszywa przeznaczonego do uszorstnienia nawierzchni drogi, ktore
powinno odpowiada¢ normie PN-EN 13043:2004, podczas gdy — zdaniem odwotujgcego -
dla osiggniecia celu okreslonego przez zamawiajgcego wystarczajgcym jest stosowanie
piasku.

Izba wzieta pod uwage, ze — jak wyjadnit zamawiajgcy - kruszywo bedzie uzywane na
nieutwardzonych i nieodwodnionych nawierzchniach. Wskazat, ze takich nawierzchni jest 17
km wobec 1.500 km drég objetych kontraktem. Zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego
podpowiadajg, ze na tego rodzaju nawierzchniach miekki piach w suche dni jest
przewiewany, co moze prowadzi¢ do lodowicy. Zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego
podpowiadajg rowniez, ze w takich warunkach kruszywo lepiej sie sprawdza, gdyz wbija sie
w oblodzenie i $nieg doprowadzajgc do uszorstnienia nawierzchni. W ocenie Izby
bezpieczenstwo uzytkownikéw drdg jest dostateczng potrzebg uzasadniajgcg wprowadzenie
spornego nakazu.

Przy wyrokowaniu Izba wzieta ponadto pod uwage fakt, ze nakaz stosowania kruszywa
nie dotyczyt wszystkich rejonéw, a jedynie rejonu |, V, VI, XIl, XIV. Nie bedzie to wiec nakaz
powszechny, a jedynie ograniczony do kliku rejonéw i specyficznych nawierzchni. Nakaz jest
zatem takze proporcjonalny do warunkow swiadczenia ustugi.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata zarzuty za chybione.
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10. Zarzut_dotyczacy braku okreslenia gérnej granicy kar umownych (sygn. akt KIO
2145/20)

Ustalono, ze zamawiajgcy w postanowieniach wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SIWZ)

przewidziat kary umowne, nie okreslajgc przy tym tgcznej, gornej granicy tych kar

(okolicznos¢ bezsporna).

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 139 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do umow w sprawach zamowien publicznych,
zwanych dalej "umowami"”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczey.

Art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp stanowi, ze Specyfikacja istothych warunkéw
zamoOwienia zawiera co najmniej istotne dla stron postanowienia, ktore zostang
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogoélne
warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z
nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach.

Art. 14 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do czynnoSci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 5 KC stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spotfeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspoizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 353 ! KC stanowi, Ze strony zawierajgce umowe mogg ufozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Art. 483 § 1 KC stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi
przez zapftate okreSlonej sumy (kara umowna).

Art. 487 § 2 KC stanowi, ze Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w

taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej.

Zarzut okazatl sie bezzasadny.
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Odwotujgcy Remondis kwestionujgc brak okreslenia gérnej granicy kar umownych
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 353! oraz art. 487 §2 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 7, art. 14 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez sporzadzenie wzoru
umowy w sposOb naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego oraz zaburzajgcy
wzajemnosé $wiadczen, w zakresie w jakim zamawiajgcy nie przewidziat Zzadnego
ograniczenia kar umownych (procentowego lub kwotowego) jakie wykonawca moze byc¢

zobowigzany zapfaci¢ zamawiajgcemu w okresie obowigzywania umowy.

Zdaniem Izby bezzasadne okazato sie odwotywanie sie odwotujgcego Remondis w
trakcie rozprawy do przepisdw nowej ustawy Pzp. W stanie prawnym, na podstawie ktérego
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, nie istniat
obowigzek wprowadzenia postulowanego zapisu.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze odwotujgcy Remondis nie wskazat, jakie
konkretnie zasady wspétzycia spotecznego miatyby zosta¢ naruszone przez brak okreslenia
gornej granicy kar umownych.

Odwotujgcy Remondis nie wykazat réwniez naruszenia wzajemnosci $wiadczen ani
naduzycia przez zamawiajgcego swojej pozycji. Zamawiajgcy wyjasnit, ze fgczna skala kar
umownych naktadanych na wykonawcow w poprzednim kontrakcie, ksztattowata sie na
poziomie 0,2% warto$ci umdéw, czemu odwotujgcy nie zaprzeczat. Nie byto sporne miedzy
stronami, ze kary umowne przewidziane w obecnym kontrakcie sg odpowiednikami kar z
poprzedniego kontraktu. W tej sytuacji trudno byto uznaé, aby taka warto$¢ naktadanych kar
umownych miata swiadczy¢ o naduzywaniu pozycji zamawiajgcego.

Przy wyrokowaniu Izba wzieta ponadto pod uwage, ze przedstawione przez Remondis
uzasadnienie zarzutu okazato sie nad wyraz lakonicznie. W szczegodlnosci odwotujgcy
Remondis nie zarzucit zamawiajgcemu naruszenia ani jednego bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu Kodeksu cywilnego, z ktérym niewprowadzenie limitu kar
umownych miato by¢ sprzeczne. W szczegolnosci takim przepisem nie jest art. 487 § 2 KC,
ktory zawiera jedynie definicje umowy wzajemnej. Odwotujgcy Remondis nie wykazat takze,
dlaczego przyjety przez niego we wniosku poziom limitu kar umownych w wysokosci 30%
maksymalnego tgcznego wynagrodzenia wykonawcy nalezatoby uznac za zasadny.

Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

11. Zarzut dotyczacy zadania zmiany zasad wynagradzania przez wprowadzenie ceny

za posypywanie 1 km pasa jezdni zamiast wynagrodzenia za jedng kompleksowa
akcje (sygn. akt KIO 2146/20)
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Ustalono, ze w zatgczniku nr 1a do SIWZ (wykaz cen jednostkowych dla rejonu ...)
zamawiajgcy przewidziat koniecznos¢ podania przez wykonawcow m.in. cen jednostkowych
za:

1) za 1 km pasa posypywania chlorkiem sodu,

2) za 1 km pasa posypywania mieszankg chlorku sodu z chlorkiem wapnia,

3) za 1 km pasa ptuzenia,

4) za l km pasa posypywania chlorkiem sodu w trakcie ptuzenia,

5) za 1 km pasa posypywania mieszankg chlorku sodu z chlorkiem wapnia w trakcie
ptuzenia,

6) zalkm pasa posypywania kruszywem.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty.

W mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w
Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Art. 139 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do uméw w sprawach zamowien publicznych,
zwanych dalej "umowami"”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp stanowi, ze Specyfikacja istotnych warunkow
zaméwienia zawiera co hajmniej istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogdine
warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z
nim umowe w sprawie zaméwienia publicznego na takich warunkach.

Art. 14 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez
zZamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczey.

Art. 5 KC stanowi, ze nie mozna czyni¢c ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 353 1 KC stanowi, Ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedfug swego uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
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Zarzut okazatl si¢ bezzasadny.

Odwotujgcy Partner domagat sie nakazania zamawiajgcemu doprecyzowania w
zatgczniku nr la do SIWZ (Wykaz cen jednostkowych dla rejonu oraz kosztorysach dla
poszczegdlnych rejondw), ze ceny wskazane w pkt 1-6 wykazu dotyczg kazdorazowo
jednokrotnego posypywania 1 km pasa w ramach danej akciji.

Odwotujgcy Partner uzasadniajgc zarzut wywiédt, ze z wykazu stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ, w pozycjach 1-6 tego wykazu 1 km nie wynika, czy czynnosci w nich
opisane dotyczg jednokrotnego posypywania, czy tez wielokrotnego w ramach danej akc;ji.
Przy ciggtym opadzie wykonawca nie wie ile razy bedzie musiat przejechaé trase, aby 1 km
jezdni wygladat tak jak tego chce zamawiajgcy. Zdaniem odwotujgcego w razie

intensywnego opadu wykonawca jest zmuszony do oczyszczania do skutku.

Jak wyjasnit zamawiajacy i jak wynika z postanowien SIWZ, to do wykonawcy nalezy
odpowiednie dobranie dawki srodkéw do likwidacji sliskosci, tak aby zapewni¢ oczekiwany w
SIWZ efekt utrzymania jezdni. Réwniez dobranie witasciwej liczby przejazdéw, tak aby
osiggngc¢ skutek oczekiwany przez zamawiajgcego, zalezy od sposobu realizacji prac przez
wykonawcow.

Przy wyrokowaniu wzieto réwniez pod uwage, ze proponowany przez odwotujgcego
Partner model wynagradzania prowadzi¢ mégt do sytuacji, w ktérej wykonawcy bedg jezdzili
niewspoétmiernie do potrzeb. Wynikatoby to z tego, ze zamawiajgcy musiatby ptaci¢ za
kilometrowke a nie za stan jezdni. Zdaniem Izby taki mechanizm nie motywowatby
wykonawcow do prowadzenia sprawnej akcji utrzymania drogi, ale skfaniat do sztucznego
mnozenia przejechanych kilometrow, aby otrzymaé wyzsze wynagrodzenie. W ocenie Izby
Zamawiajgcy ma prawo pfaci¢ za oczekiwany przez siebie efekt (rezultat), a nie jedynie za
starania wykonawcy.

Nie zastugiwat na uwzglednienie argument odwotujgcego Partner, ze w razie
intensywnych opadéw wykonawcy bedg zmuszeni jezdzi¢ non stop. Jak wyjasnit
zamawiajgcy i co wynikato z SIWZ, w razie 3 godzin ciggtych opaddw jest zlecana
wykonawcom kolejna akcja, w zwigzku z tym wykonawcy nie od$niezajg bez konca w
ramach jednej akcji (por. zatgcznik nr 1 do umowy, czes¢ Il pkt 3 ppkt 1).

Nie potwierdzat zasadnosci zarzutu dowdd nr 35 ztozony przez odwotujgcego Partner
Sp. z 0.0. sp. k. Z dowodu tego wynikato jedynie, ze okreslone pojazdy w danym okresie
pokonaty wiecej kilometréw niz kilometraz utrzymywanej trasy. To, ze taka sytuacja moze sie
zdarzac, bo wykonawca ma doprowadzi¢ jezdnie do wymaganego standardu, a nie jedynie
przejechac, nie byto sporne miedzy stronami.

W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.
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12. Zarzut dotyczacy jednostronneqo protokotu odbioru robét (sygn. akt KIO 2146/20)

Ustalono, ze w § 6 ust. 4 wzoru umowy zamawiajgcy przewidziat, co nastepuje:
W przypadku niestawienia sie do udziatu w kontroli przedstawiciela Wykonawcy w ciggu
jednej godziny od wezwania lub odmowy podpisania protokotu, sporzgdzony zostanie
protokot jednostronny, ktory bedzie podstawg do obnizenia wynagrodzenia i naliczenia kar
umownych. Kopia protokotu stwierdzajgcego nieprawidtowos$ci zostanie wystana e-mailem

do Wykonawcy.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty.

W mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w
Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Art. 139 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do uméw w sprawach zamowien publicznych,
zwanych dalej "umowami"”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczey.

Art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp stanowi, ze Specyfikacja istotnych warunkow
zaméwienia zawiera co nhajmniej istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogbine
warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z
nim umowe w sprawie zaméwienia publicznego na takich warunkach.

Art. 14 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 5 KC stanowi, ze nie mozna czyni¢c ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 353 1 KC stanowi, Ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedfug swego uznania, byleby jego treSc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Zarzut okazatl sie bezzasadny.
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Odwotujgcy Partner domagat sie hakazania zamawiajgcemu doprecyzowania § 6 ust.
4 zatgcznika nr 4 do SIWZ poprzez wprowadzenie procedury umozliwiajgcej weryfikacje
ustalen zawartych w takim protokole jednostronnym, z jednoczesnym dodaniem zapisu, ze
tak sporzgdzone protokoty jednostronne mogg by¢ podstawg obnizenia wynagrodzenia, o ile

zostaty przekazane wykonawcy w terminie maksymalnie 3 dni liczac od daty kontroli.

Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku odwotujgcego Partner zamawiajacy zapewnit
wykonawcom mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do stanu faktycznego, ktéry jest przedmiotem
ustalen zawieranych w protokole. Jak wynika ze skarzonego postanowienia § 6 ust. 4 wzoru
umowy, protokdt jednostronny sporzadzany jest bowiem nie z zasady, ale wyjgtkowo, tj.
wytgcznie wtedy, gdy przedstawiciel wykonawcy nie stawi sie do udziatu w kontroli w ciggu
jednej godziny od wezwania lub odmowi podpisania protokotu. Wobec powyzszego decyzja
o tym czy sie stawi¢ na miejsce kontroli i przedstawi¢ swoje spostrzezenia co do
kontrolowanego obszaru, zostata pozostawiona wykonawcy. Ma on prawo sie stawi¢ w ciggu
godziny od wezwania przez zamawiajgcego. Réwniez odmowa podpisania protokotu jest
wtasng decyzjg wykonawcy. Wykonawca zamiast odmowienia podpisania protokotu
dwustronnego, co otwiera droge do sporzadzenia protokotu jednostronnego, moze wpisaé do
protokotu dwustronnego swoje uwagi.

Zdaniem Izby odwotujacy Partner nie sprostat obowigzkowi wykazania, Zze
wnioskowany przez niego termin 3 dniowy na przestanie protokotu jednostronnego jest
prawidtowy i wystarczajgcy. W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy Partner ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze wprowadzenie takiego terminu pozwoli wykonawcy na siegniecie
po dowody potwierdzajgce racje wykonawcy. Nie udowodniono jednak dlaczego po 3 dniach
takie dowody miaty by¢ niemozliwe do pozyskania. Wzieto pod uwage, ze przy swiadomosci
spornego postanowienia, wykonawca powinien sie liczy¢ sie z koniecznoscig zachowania
dowoddéw w nieco dtuzszej perspektywie czasowej. Wskazywany przez odwotujgcego
dynamizm pogody nie uzasadnia postulowanego terminu 3 dniowego. Wreszcie, jak
wskazano wczesniej, powstaniu protokotu jednostronnego wykonawca moze z fatwoscig
zapobiec swymi dziataniami.

W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

13. Zarzuty odwotujaceqo Partner dotyczace kar umownych (sygn. akt KIO 2146/20)

Ustalono, ze w § 7 wzoru umowy (zatacznik nr 4 do SIWZ) zamawiajgcy opisat kary

umowne nastepujgco
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Zamawiajgcy zastosuje odliczenia oraz obcigzy Wykonawce karami umownymi w
nastepujgcych przypadkach:
1. Kary umowne zwigzane z utrzymaniem zimowym:
1) W przypadku, gdy Wykonawca w terminach okre$lonych w zatgczniku nr 1, 2 (dotyczy
akcji ALFA, BETA, BETA-S, INTERWENCJA, INTERWENCJA-BOCZNE JEZDNIE,
INTERWENCJA-KRUSZYWO):
a) nie posypie co najmniej 90% szerokoSci jezdni ulicy zleconej trasy utrzymania
zimowego lub zleconej czesci trasy utrzymania zimowego (w przypadku zlecenia
dotyczgcego czesci trasy);
b) nie odptuzy catej szerokosci jezdni ulicy zleconej trasy utrzymania zimowego lub czeSci
Zleconej trasy utrzymania zimowego (w przypadku zlecenia dotyczgcego czesci trasy);
wynagrodzenie Wykonawcy ustalone w oparciu o ceny jednostkowe netto wskazane w
zatgczniku nr 10, zostanie pomniejszone 0 25% w odniesieniu do trasy utrzymania
zimowego lub czesci zleconej trasy utrzymania zimowego (odcinka jezdni ulicy) na ktérym
stwierdzono
ww. nieprawidtowoSci.
2) W przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 1, lit. a) i b) niniejszego paragrafu gdy Wykonawca
nie poprawi (usunie) wskazanych przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci, w ciggu 60 minut
od zgfoszenia, Wykonawca nie ofrzyma wynagrodzenia za catg trase utrzymania zimowego,
na ktorej stwierdzone zostaty nieprawidtowo$ci w wykonywanych pracach - wskazane w
protokole kontroli.
Zamawiajgcy dodatkowo naliczy Wykonawcy zryczaftowang kare umowng:
a) w wysokosci 1 500 zt od kazdej zakwestionowanej trasy utrzymania zimowego (dot.
akcji ALFA, BETA, BETA-S, INTERWENCJA),
b) w wysokosci 500 zt od kazdego zakwestionowanego odcinka jezdni ulicy (dot. dziatan
INTERWENCJA, INTERWENCJA-BOCZNE JEZDNIE, INTERWENCJA-KRUSZYWO w
przypadku, gdy zlecony jest odcinek jezdni ulicy a nie cafa trasa utrzymania zimowego),
c) w wysoko$ci 500 zt od kazdej zakwestionowanej trasy utrzymania zimowego w
przypadku akcji, INTERWENCJA - BOCZNE JEZDNIE, INTERWENCJA -KRUSZYWO,
gdy Zamawiajgcy zleci catg trase utrzymania zimowego.
3) Wyzej wymienione kary bedg naliczane do czasu usuniecia nieprawidfowosci, za kazde
rozpoczete kolejne 60 min. opdznienia, liczone od zgtoszenia Zamawiajgcego.
4) W przypadku, gdy Wykonawca w terminach okreslonych w zatgczniku nr 1, nie posypie co
najmniej 90% szerokoS$ci jezdni ulicy trasy utrzymania zimowego - obejmujgcej
niebezpieczne odcinki jezdni ulic (GAMMA) nie otrzyma wynagrodzenia za catg trase
utrzymania zimowego obejmujgcg niebezpieczne odcinki jezdni ulic, na ktorej zgtoszone

zostaty nieprawidtowoS$ci w wykonywanych pracach, wskazane w protokole kontroli.
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5) W przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 4, gdy Wykonawca nie poprawi (usunie)
wskazanych przez Zamawiajgcego nieprawidtowos$ci, w ciggu 30 minut od zgtoszenia,
Zamawiajgcy dodatkowo naliczy Wykonawcy zryczaftowang kare umowng w wysokosci 1
500 zt od kazdej zakwestionowanej trasy utrzymania zimowego obejmujgcej niebezpieczne
odcinki jezdni ulic (GAMMA),
6) Wyzej wymienione kary bedg naliczane do czasu usuniecia nieprawidfowosci, za kazde
rozpoczete kolejne 30 min. opdznienia, liczone od zgtoszenia Zamawiajgcego.
7) Za opOznienie w dojezdzie w strefe zdefiniowanego obszaru ZERO lub REJON w
normach czasowych, o ktérych mowa w cz. Il ust. 3 zatgcznika nr 1 do umowy (z wyjgtkiem
nieprzewidzianych zdarzen losowych zaistniatych z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy),
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy zryczaftowang kare umowng w wysokosci 150 zt za kazde
rozpoczete 30 minut opdznienia. Kara naliczana bedzie w odniesieniu do kazdej opoznionej
Jjednostki sprzetowej, a tgczna kara za opdznienia w odniesieniu do jednej zleconej akcji, dla
Jednej jednostki sprzetowej nie przekroczy 450 zt.
8) Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500 zt za zasypanie, w
trakcie wykonywania zleconych prac, terenow przylegltych (chodnikéw, trawnikow,
przystankéw ZTM itp.):
a) srodkami do zapobiegania i likwidowania $liskosci zimowej,
b) sptuzonym $niegiem,
c¢) btotem pos$niegowym.
Kara bedzie naliczana od kazdej trasy utrzymania zimowego, lub czesci trasy utrzymania
zimowego (w przypadku zlecenia dotyczgcego czesci trasy), na ktorej stwierdzono ww.
zdarzenie.
9) Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy zryczattowang kare umowng w wysokosci 1 000 zt za
kazdy stwierdzony przypadek:
a) dysponowania lub stosowania Srodkéw do zapobiegania i likwidowania Sliskosci
zimowej
przeznaczonych do realizacji umowy, niezgodnych z wymaganiami okre$lonymi w czesci
IV ust. 1 zatgcznika nr 1 (w przypadku kruszywa dodatkowo zatgcznika nr 2 w czeSci Il
ust. 1 pkt. 1) do umowy,
b) stosowania Srodkéw do zapobiegania i likwidowania $liskoSci zimowej niezgodnych z
wydang przez Zamawiajgcego dyspozycjg/technologia za kazde stwierdzone
zdarzenie/jednostke sprzetowg, na ktorej stwierdzono niewtasciwy Srodek. Poprawki w
ramach zleconej akcji muszg by¢ wykonywane Srodkiem do zapobiegania i likwidowania
SliskoSci zimowej zgodnym z wydang przez Zamawiajgcego dyspozycja,
¢) braku solanki w ramach zleconych dziatari Srodkiem NaCl w odniesieniu do kazdej

Jednostki sprzetowej, na ktorej stwierdzono powyzsze nieprawidtowosci.
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10) Za stwierdzony mniejszy niz wymagany do umowy zapas $rodkéw do zapobiegania i
likwidacji $lisko$ci zimowej Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy zryczattowang kare umowng, w
przypadku:
a) mniejszej ilosSci niz wymagany w zatgczniku nr 1 cz. Il ust. 2 w wysoko$ci 10 000 zt za
zdarzenie;
b) mniejszej ilosci niz wymagany w zatgczniku nr 2 cz. | (dotyczy kruszywa), w
wysokosci 1 000 zt za zdarzenie.
11) W przypadku niezapewnienia Zamawiajgcemu w dowolnym czasie dostepu do zaplecza
technicznego, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 5 000 zt za zdarzenie.
12) W przypadku niewykonania w terminie okreslonym w zatgczniku 1 cz. Il ust. 2 pkt 10 (z
wyjgtkiem niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych lub innych przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy), pozimowego doczyszczania tras utrzymania zimowego, Zamawiajgcy naliczy
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 2 500 zt za kazdy dzien zwtoki.
13) W przypadku realizacji prac doczyszczania tras utrzymania zimowego bez wtgczonego i
sprawnie dziafajgcego systemu zraszania w trakcie wykonywania robét, Zamawiajgcy naliczy
Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1 000 zt od kazdego zaistniatego zdarzenia.
14) Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1 000 zt w przypadku
stwierdzenia zanieczyszczania na terenach przylegtych do powierzchni oczyszczanych lub
pozostawienia urobku na oczyszczanej trasie. Kara bedzie naliczana od kazdej trasy, na
ktérej stwierdzono ww. zdarzenia.
15) Niezaleznie od natozonych kar Wykonawca zobowigzany jest do bezzwtocznego
usuniecia stwierdzonych nieprawidfowo$ci w ramach zleconych prac, na wtasny koszt i
ryzyko. O usunieciu nieprawidtowosci Wykonawca powiadomi Zamawiajgcego za pomocag
Platformy Spedio lub/i e-mail. Prawidtowe wykonanie prac potwierdzone zostanie protokotem
Z rekontroli stwierdzajgcym usuniecie nieprawidtowosci.
16) W przypadku niewykonania w wyznaczonym terminie prac sprzatania jezdni ulic,
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1 500 zt. Kara bedzie naliczana
do momentu prawidfowego wykonania prac za kazde rozpoczete 24 godziny.
2. Kary umowne zwigzane z oczyszczaniem letnim:
1) Za nieterminowe oczyszczenie okreSlone w czes$ci IV ust. 1 pkt 5 w zatgczniku nr 3 {j.
sprzagtniecie lub zmycie trasy lub czesci trasy oczyszczania letniego w Wariancie
podstawowym lub oczyszczania w Wariancie rozszerzonym jezeli Wykonawca w ofercie
zadeklarowat taki sposob realizacji prac, wynagrodzenie Wykonawcy zostanie
pomniejszone o nastepujgce kwoty:
a) 20% wartosSci prac za sprzatniecie lub zmycie trasy lub cze$ci trasy oczyszczania
letniego — w przypadku usuniecia nieprawidtowosci w ciggu 6 godzin od wyznaczonego

terminu wykonania,

62



b) 50% wartoSci prac za sprzgtniecie lub zmycie trasy lub czesci trasy oczyszczania
letniego - w przypadku usuniecia nieprawidtowosci w czasie dftuzszym niz 6 godziny lecz
nie dftuzszym niz 24 godziny od wyznaczonego terminu wykonania, a ponadfo
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokoSci 1 000 zt w odniesieniu do
kazdej zakwestionowanej trasy oczyszczania letniego,

c) 100% wartoSci prac za sprzatniecie lub zmycie trasy lub czesci trasy oczyszczania
letniego - w przypadku opbzZnienia w usunieciu nieprawidtowosci w czasie
przekraczajgcym 24 godziny od wyznaczonego terminu wykonania, a ponadto
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosSci 1 500 zt w odniesieniu do
kazdej zakwestionowanej trasy oczyszczania letniego.

2) Jezeli Wykonawca zobowigzat sie do realizacji Sprzatania jezdni ulic w Wariancie
rozszerzonym, w przypadku niewykonania zmywania jezdni w ramach Sprzgtania jezdni
ulic w Wariancie rozszerzonym (okreslonym w czesci Il ust. 3 w zatgcznika 3) w terminie,
Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysoko$ci 5 000 zt za jedno
naruszenie, w odniesieniu do kazdej zakwestionowanej trasy oczyszczania letniego.

3) Wykonawca zobowigzuje sie usungC stwierdzone nieprawidtowosci w ramach
Zlecanych prac na wfasny koszt i ryzyko. Po usunieciu nieprawidtowosci Wykonawca
powiadomi Zamawiajgcego za pomocg Platformy Spedio. Prawidfowe wykonanie prac
potwierdzone  zostanie protokotem z  rekontroli  stwierdzajgcym  usuniecie
nieprawidtowosci.

4) W przypadku sprzatania bez witgczonego i sprawnie dziatajgcego systemu zraszania
w trakcie wykonywania zleconych prac, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng
w wysokosci 1 000 zt od kazdego zaistniatego zdarzenia.

5) Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokoSci 1 000 zt w przypadku
stwierdzenia zanieczyszczania na terenach przylegtych do powierzchni oczyszczanych
lub pozostawienia urobku na oczyszczanej trasie. Kara bedzie naliczana od kazdej trasy,
na ktérej stwierdzono ww. zdarzenie, po przekroczeniu terminu okre$lonego w cz. IV ust.
1 pkt 5 zatgcznika 3.

3. Za brak raportu (dot. GPS) z wymaganymi informacjami okre$lonymi w zatgczniku 4 ust. 8
i 9 Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy zryczattowang kare umowng w wysokos$ci 100 zt od
kazdej jednostki sprzetowej, ktéra nie przekazata tych danych.

4. Za brak sygnatu z satelitarnego systemu lokalizacji i kontroli pracy GPS z jednostek
sprzetowych podczas realizacji zleconych prac, jezeli dane nie zostang uzupetnione o
dane z wewnetrznego urzgdzenia rejestrujgcego, zamontowanego w pojezdzie, w ciggu
24 godzin od powiadomienia, Zamawiajgcy naliczy zryczaftowang kare umowng w

wysokosci 300 zt, za kazdy stwierdzony przypadek.
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5. W przypadku przerwy w przekazie wymaganych informacji (GPS) z kazdej jednostki
sprzetowej w ramach zleconych prac, o ile bedzie ona dtuzsza niz 10 minut, a dane nie
zostang uzupetnione o dane z urzadzenia rejestrujgcego, zamontowanego w pojezdzie, w
ciggu 24 godzin Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 150 zt od
kazdej jednostki sprzetowej, ktéra nie przekazuje wymaganych informacji GPS.

6. Jezeli w trakcie kontroli przeprowadzanej zgodnie z § 6 ust. 6 przed rozpoczeciem sezonu
zimowego oraz letniego Wykonawca nie bedzie dysponowat jednostkami sprzetowymi
okreslonymi w zatgczniku nr 11 Zamawiajgcy:

1) naliczy Wykonawcy zryczattowang kare umowng w wysokosci 2 000 zt w odniesieniu
do kazdej brakujgcej jednostki sprzetowej o ktérej mowa w § 6 ust. 7 pkt. 3 lit. a.

Jezeli Wykonawca nadal nie usunie ww. nieprawidtowosci po terminie okre$lonym w §6
ust. 7 pkt 2, Zamawiajgcy ostatecznie wezwie Wykonawce i wyznaczy termin, ktory nie
przekroczy 10 dni na spetnienie ww. warunku. Przez ten czas naliczana bedzie
Wykonawcy kara umowna w wysokosci 1 000 zt w odniesieniu do kazdej brakujgcej
Jednostki sprzetowej za kazdy dzien opbznienia;

2) naliczy Wykonawcy zryczaftowang kare umowng w wysokos$ci 10 000 zt w odniesieniu
do kazdej brakujgcej jednostki sprzetowej, o ktérej mowa w §6 ust. 7 pkt. 3 lit. b i lit c.
Jezeli Wykonawca nadal nie usunie ww. nieprawidtowo$ci po terminie okre$lonym w §6
ust. 7 pkt 2, Zamawiajgcy ostatecznie wezwie Wykonawce i wyznaczy termin, ktory nie
przekroczy 10 dni na spetnianie ww. warunku. Przez ten czas naliczana bedzie
Wykonawcy kara umowna w wysokosSci 2 000 zt w odniesieniu, do kazdej brakujgcej
jednostki sprzetowej za kazdy dzieri opdznienia.

7. Jezeli podczas kontroli realizacji prac, Zamawiajgcy stwierdzi w strefie zdefiniowanego
obszaru ZERO (dotyczy sezonu zimowego) lub REJON brak wymaganej liczby
jednostek sprzetowych lub niespetnianie przez dang jednostke kryteriow technicznych
okre$lonych w zatgczniku nr 1 cz. Il ust. 3, pkt 1, 2, 3 oraz w zatgczniku nr 3 cz. Il ust.
1,pkt 2, 3, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysoKoSci:

1) 10 000 zt — za kazdy brakujgcy lub niespetniajgcy ww. kryteriow pojazd elektryczny
lub pojazd zasilany gazem ziemnym wskazany w zatgczniku nr 11,

2) 5 000 zt — za kazdy brakujgcy lub niespetniajgcy ww. kryteriow pojazd spalinowy
wskazany w zatgczniku nr 11.

8. W przypadku naruszenia przez Wykonawce zobowigzania okreSlonego w § 11 do
wykonywania czynnosSci z zakresu kluczowych elementow zamoéwienia ftj.: akcji
posypywania o kryptonimie ALFA, GAMMA, wytgcznie przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 5 000 zt, z

zastrzezeniem postanowien ust. 11.
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9. W stosunku do Wykonawcy, ktory na podstawie Kkryteriow oceny ofert zawartych w SIWZ
zobowigzat sie do wykonywania czynnoSci z zakresu kluczowych elementow zamowienia
tj.: akcji posypywania o kryptonimie ALFA, GAMMA, INTERWENCJA, wchodzgcych w
sktad przedmiotu zamoéwienia wytgcznie przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o
prace za kazdy kolejny przypadek naruszenia obowigzku zatrudnienia - w wysoko$ci 10
000 zt.

10. Za stosowanie urzgdzenn wydmuchujgcych podczas realizacji prac okreslonych w
umowie, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokoSci 4 000 zt za stwierdzone
naruszenie. W przypadku powtérnego uzycia urzgdzen wydmuchujgcych Zamawiajgcy
moze odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni.

11. Zaptata kar umownych nie wyklucza prawa dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych okreslonych w Kodeksie cywilnym, za szkode rzeczywiScie poniesiong i

utracone pozytki.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwejf
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 139 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do uméw w sprawach zamowien publicznych,
zwanych dalej "umowami", stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp stanowi, ze Specyfikacja istotnych warunkéw
zaméwienia zawiera co hajmniej istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogdine
warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z
nim umowe w sprawie zaméwienia publicznego na takich warunkach.

Art. 14 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczey.

Art. 5 KC stanowi, ze nie mozna czyni¢c ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 353 1 KC stanowi, Ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedfug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
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Art. 483 § 1 KC stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie Szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi
przez zapftate okreslonej sumy (kara umowna).

Art. 487 § 2 KC stanowi, ze Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w

taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiey.

Zarzuty okazaty sie bezzasadne.

Odwotujgcy Partner zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 16
Pzp oraz art. 139 Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 5 oraz art. 353! KC przez sporzgdzenie wzoru
umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspoizycia spotecznego, zaburzajgcy wzajemnosé
Swiadczen i niegwarantujgcy réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w
zakresie w jakim:

c) Zamawiajgcy zastrzegt kary umowne razgco wygoérowane i nie przystajgce do
charakteru naruszen, odnosnie ktérych je przewidziano (§7 zatacznika nr 4 do SIWZ),
d) opisanie kar umownych nastgpito w sposob niejednoznaczny, w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy odwotuje sie do ,opdznienia” w wykonaniu ustug (§7 ust. 1 pkt 3), pkt 6), pkt 7)
oraz ust. 2 pkt 1) lit. ¢), oraz ust. 6 pkt 1) i 2) Zatagcznika nr 4 do SIWZ ,Wzbr umowy”),
e) opisanie kar umownych w sposob niejednoznaczny i niedookreslony oraz w sposob

wewnetrznie sprzeczny (§7 zatgcznika nr 4 do SIWZ).

Co do zarzutu, ze kary umowne sg razgco wygérowane i nie przystajgce do charakteru
naruszen, odnosnie ktorych je przewidziano, Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy Partner
sp. z 0.0. sp. k. nie przedstawit w odwotaniu jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego. Nie
ulega watpliwosci, ze kary umowne spetniajg role odszkodowawczg i role odstraszajaca
(motywujacy). Jesli odwotujgcy Partner kwestionowat wysokos¢ kar umownych uwazajgc, ze
sg one wygorowane w sposob ,razgcy”, to powinien wykazaé¢ zasadnosc¢ zarzutu. Wzieto pod
uwage, ze w odwotaniu prézno byto szukac jakichkolwiek wywodéw co do poréwnania
szkody grozgcej zamawiajgcemu w wyniku naruszenia jakiegos obowigzku umownego z
wysokoscig kary umownej (element odszkodowawczy kary umownej). Odwotujgcy Partner
nie przedstawit w odwotaniu takze jakiegokolwiek wywodu na temat tego, jaka jest wysokosc¢
pozostatej, czyli motywujgcej czesci kary umownej. Odwotujacy nie wyjasnit, dlaczego ta
czesC kary jest zbyt wysoka i to w sposob ,razgcy”. W odwotaniu zabrakto jakiejkolwiek
argumentacji faktycznej w tym zakresie.

Izba stwierdzita, ze w odwotaniu prézno byto szukac¢ tez jakiejkolwiek argumentacji o

tym, ktéra z kar umownych przewidzianych we wzorze umowy i dlaczego miataby ,nie
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przystawa¢ do charakteru naruszeh” odnosnie ktérych je przewidziano. W §7 wymieniono

wszystkie kary umowne. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Co do zarzutu, ze opisanie kar umownych nastgpito w sposob niejednoznaczny, w
zakresie, w jakim zamawiajgcy odwotuje sie do ,opdznienia” w wykonaniu ustug (§7 ust. 1
pkt 3), pkt 6), pkt 7) oraz ust. 2 pkt 1) lit. ), oraz ust. 6 pkt 1) i 2) zatgcznika nr 4 do SIWZ
,Wz0Or umowy”), to tak opisany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy Partner
kwestionowat w tym fragmencie odwotania jedynie niejednoznacznosé sformowania
,0p0znienie”. Zdaniem Izby sformutowanie ,opdznienie” jest jednoznaczne i oznacza po
prostu uchybienie terminowi wykonania obowigzku umownego. Zarzut podlegat zatem
oddaleniu.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzut, iz opisanie kar umownych nastgpito w
sposob niejednoznaczny i niedookreslony oraz w sposéb wewnetrznie sprzeczny (§7
zatgcznika nr 4 do SIWZ) nie zostat w ogdle uzasadniony. Ponadto, w §7 wymieniono

wszystkie kary umowne. Zarzut ten podlegat zatem oddaleniu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy Partner argumentowat ponadto, ze zmiana § 7 ust.
1 pkt 3) i 5) wzoru umowy poprzez wskazanie wykonawcy 30 minut (liczone od momentu
zgtoszenia zakonczenia akcji) na zadanie usuniecia nieprawidlowosci dawato bedzie
wykonawcy realng szanse na usunigcie tych nieprawidtowosci w ciggu kolejnych 30 minut i
tym samym unikniecie dodatkowych kar umownych. Zdaniem odwotujgcego brak takiego
ograniczenia czasowego i pozwolenie na wystepowanie z zgdaniem po zakonczeniu akciji,
gdy pojazdy wykonawcy zjadg do bazy powoduje fizyczng niemozliwosé usuniecia
nieprawidtowosci w ciggu tych 30 min.

Odnoszgc sie tak przedstawionego zarzutu lzba stwierdzita, ze nie zastuguje on na
uwzglednienie. Odwotujgcy nie wykazat aby w postulowanym przez niego terminie 30 minut
byto mozliwe przeprowadzenie przez zamawiajgcego postepowania kontrolnego stanu
utrzymania drog w catym obstugiwanym, obszernym nieraz rejonie. Przyjecie stanowiska
odwotujgcego oznaczatoby, Zze - biorgc pod uwage rozlegto$¢ rejondéw - zamawiajgcy
musiatby de facto caty czas swymi pojazdami porusza¢ sie za pojazdami wykonawcy i w ten
sposoéb kontrolowaé sposob wykonania ustugi, tak aby zmiesci¢ sie w owych postulowanych
30 minutach.

W uzasadnieniu zarzutow odwotujgcy Partner sp. z 0.0. sp. k. podnidst ponadto, ze kara
przewidziana w § 7 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 4 do SIWZ pozostaje bez jakiegokolwiek
zwigzku z zawinieniem wykonawcy. Wedtug odwotujgcego brak posypania 90% jezdni na

bardzo krétkim odcinku daje zamawiajgcemu prawo do odmowy wynagrodzenia za caty
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odcinek. Sytuacja taka miata powodowaé, wg odwotujgcego, nieuzasadnione wzbogacenie
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w kwestionowanym postanowieniu §7 ust. 1 pkt 4
wzoru umowy przewidziat, ze w przypadku, gdy Wykonawca w terminach okreslonych w
zatgczniku nr 1, nie posypie co najmniej 90% szerokoSci jezdni ulicy trasy utrzymania
zimowego - obejmujgcej niebezpieczne odcinki jezdni ulic (GAMMA) nie otrzyma
wynagrodzenia za calg trase utrzymania zimowego obejmujgcg niebezpieczne odcinki jezdni
ulic, na ktérej zgtoszone zostaty nieprawidtowosci w wykonywanych pracach, wskazane w
protokole kontroli.

Analiza spornego postanowienia wzoru umowy prowadzita do wniosku, czego
odwotujgcy nie dostrzegt, ze kara obejmuje nieposypanie 90% szerokosci jezdni, ale
obejmujacej ,niebezpieczne odcinki jezdni”. Kara nie dotyczyta wiec wszystkich odcinkow
tras utrzymania zimowego, lecz tylko odcinkéw newralgicznych.

Co do argumentu odwotujgcego, ze kwestionowana kara ma powodowaé
nieuzasadnione wzbogacenie zamawiajgcego lzba stwierdzita, ze majgc na uwadze istote tej
kary, o czym mowa wyzej, nie sposob twierdzi¢, ze gdy dojdzie do jej naliczenia za
nieposypanie 90% niebezpiecznych odcinkéw jezdni, to dojdzie do nieuzasadnionego
wzbogacenia zamawiajgcego. Zamawiajgcy zidentyfikowat te obszary jezdni, ktére
wymagajg szczegoélnej uwagi przy realizacji ustugi, ktérej efekt ma gwarantowac
bezpieczenstwo uzytkownikéw, tym samym zasadne jest okreslenie kar umownych za brak
nalezytej realizacji ustugi w tych obszarach. Ponadto, na catym odcinku byiby problem z
identyfikacjg 90%, dlatego tylko newralgiczne miejsca zostaly poddane tej identyfikaciji.
Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba nie rozpoznawata zarzutu, ze kara umowna zastrzezona w postanowieniu §7 ust. 1
pkt 4 wzoru miata prowadzi¢ do podwdjnego karania wykonawcy, to jest przez brak
wynagrodzenia wykonawcy i jednoczesne natozenie kary. Wzieto pod uwage, ze zarzut ten
odwotujgcy Partner przedstawit dopiero w trakcie rozprawy. Taki zarzut nalezato uznaé za
niedopuszczalny zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze /zba nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym zarzuty podlegaty oddaleniu.

14. Zarzut dotyczacy nieuwzglednienia pojazdéw patrolowych i pojazdéw do dowozu

pracownikéw (sygn. akt KIO 2152/20)

Ustalono, ze w § 3 ust. 9 wzoru umowy zamawiajgcy wskazat, co nastepuje: Wykonawca
zobowigzuje sie do zapewnienia, w ramach jednostek sprzetowych uzytych do realizacji

umowy, odpowiednigej liczby pojazdow elektrycznych lub pojazdow napedzanych gazem
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ziemnym, okreslonej w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (dalej Ueipa) (Dz. U. z 2020 r. poz. 908 z p6zn. zm.). Zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, poczagwszy
od dnia 1 stycznia 2022 r. udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdow zasilanych gazem
ziemnym wnosi co najmniej 10% fgcznej liczby pojazdéw uzytkowanych do realizacji
zamoéwienia.

Ustalono ponadto, ze w zatgczniku nr 11 i 12 do umowy zamawiajgcy wymienit pojazdy
do realizacji zamowienia, obejmujgce nastepujgce grupy: ptugoposypywarki, ptugi, zestawy
ptuzgco-sypigce, zamiatarki, zmywarki.

W zatgczniku nr 11 i 12 do umowy nie wymieniono pojazdow patrolowych lub

brygadowych (okoliczno$¢ bezsporna).

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwejf
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty.

Art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych tj. z dnia 7 maja 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 908) stanowi, ze Jednostka
samorzgdu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2, od dnia 1 stycznia 2022 r.,
wykonuje lub zleca wykonywanie zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1,
podmiotowi, ktérego udziat pojazddéw elektrycznych Ilub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym we flocie pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania wynosi co

najmniej 10%.

Zarzut okazatl sie bezzasadny.

Odwotujgcy Bys domagat sie w odwofaniu nakazania zamawiajgcemu zmiany
zatgcznika nr 11 do wzoru umowy ,Wymagana liczba sprzetu do realizacji zamowienia’
przez wskazanie wsrod wymaganego sprzetu pojazdu patrolowego i innego pojazdu
przeznaczonego do dowozu na rejon brygad sprzgtajgcych, co winno skutkowa¢ stosowng

modyfikacjg zatgcznika nr 12 do wzoru umowy.
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Izba stwierdzita, ze odwotujgcy By$ nie podat, jaka wedtug niego jest wymagana liczba
pojazdéw patrolowych i brygadowych w poszczegdlnych rejonach. Nie wykazat zatem
niezbednej, minimalnej liczby takich pojazdéw koniecznej do wykonania umowy. W zwigzku
z powyzszym lzba nie mogta nakazac zmiany zatgcznika nr 11 i 12 do umowy.

Nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym Bys, ze w Swietle art. 68 ustawy o
elektromobilnosci zasadnym jest, aby udziat pojazdéw elektrycznych lub pojazdow
zasilanych gazem ziemnym wynosit co najmniej 10% tgcznej liczby pojazdéw uzytkowanych
do realizacji zamodwienia. Przepis ten dotyczyt wiec tgcznej liczby pojazdow
wykorzystywanych do realizacji zamowienia.

Odwotujgcy Bys nie zdotat jednak wykazac, ze sposéb swiadczenia przez niego ustugi,
to jest przy wykorzystaniu blizej niesprecyzowanej liczby pojazdéw brygadowych czy
patrolowych, jest jedynym mozliwym sposobem swiadczenia ustugi, ktéry musi by¢ tozsamy
dla kazdego z wykonawcéw. Odwotujgcy By$ wykazat jedynie, ze niektére czesci pasa jezdni
beda wymagaty recznego doczyszczenia. Powyzsze wynikato z dowodu nr 27 obejmujgcego
fotografie, na ktérych zaprezentowano pojazdy stojgce na terenie pasa jezdni, ktérego
sprzgtniecie w tej sytuacji moze wymagac recznego doczyszczenia. Powyzsze nie jest
jednak réwnoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig uzycia pojazdow patrolowych i
brygadowych do doczyszczenia takiego pasa. Mozliwe sg inne sposoby organizacji pracy
wykonawcow.

Zdaniem |zby niewiele wnosit do sprawy ztozony przez odwotujgcego Bys dowdd nr 26,
ktéry obejmowat jedynie sporzgdzone przez samego wykonawce zestawienie tras przejazdu
pojazddéw patrolowych i brygadowych na mapach. To, ze na mapach rzeczywiscie znajdujg
sie trasy przejazdu pojazdow patrolowych i brygadowych nie wynikato z samego dowodu.

Przy wyrokowaniu Izba nie wzieta pod uwage argumentacji odwotujgcego By$
przedstawionej w pismie z dnia 4 stycznia 2021 r. Pismo to wptyneto do Izby 4 stycznia 2021
r. o g. 156.21, a wiec po zamknieciu rozprawy, co nastgpito 4 stycznia 2021 r. o g. 11.35.
Ponadto, do pisma tego nie mogta sie odnies¢ strona przeciwna.

W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

15. Zarzut dotyczacy liczby sprzetu do realizacji zamdéwienia okreslonej w_zataczniku
nr 11 do umowy (sygn. akt KIO 2145/20)

Ustalono, ze w zatgczniku nr 11 do umowy zamawiajgcy okreslit wymagang liczbe

sprzetu do realizacji zamdwienia, wymieniajgc m.in. nastepujacy sprzet:
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I. UTRZYMANIE ZIMOWE

Rejon/czes¢ | Plugoposypywarki 2 3 g é
Liczba (szt.) g N &
sl SN
< 3 N
< c2 |88 |Rghi, |38
g £ 2% |25 |§3793 8¢
x £ s o w O o NO N o
l. 15 3 6 1
. 11 2 6 1
Il 11 2 6 1
V. 8 2 3 1
V. 11 1 4 1
VI. 12 4 7 1
VII. 8 1 5 1
VIII. 10 3 9 1
IX. 16 6 10 1
X. 14 4 7 1
XI. 9 3 4 1
XII. 11 2 3 1
XIII. 9 3 5 1
XIV. 13 4 8 1
XV. 9 2 5 1
Il. OCZYSZCZANIE LETNIE
Rejon/czesé Zamiatarki Zamiatarki elektryczne lub
zasilane gazem ziemnym
Liczba Liczba
(w szt.) (w szt.)
l. 1
Il. 1
[l 2
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

X
RN R R R RN R RN R R

XV.

Zarzut okazatl sie bezzasadny.

Odwotujgcy Remondis zarzucit, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 11 do umowy okreslit
wymagang liczbe sprzetu do realizacji zamdwienia (ilosci ptugoposypywarek oraz
zamiatarek) w sposéb nieproporcjonalny do zakresu poszczegolnych rejonow. Domagat sie
nakazania zamawiajgcemu okreslenia w zatgczniku nr 11 do umowy wymaganej liczby
sprzetu do realizacji zaméwienia (ilosci ptugoposypywarek oraz zamiatarek) w sposob
proporcjonalny do zakresu (obszaru) poszczegdlnych rejonow (z wytgczeniem rejonu I1X i X),
ti. poprzez przyjecie, ze na jedng jednostke sprzetowg przypada w przypadku
ptugoposypywarki: 14,5 km, a w przypadku zamiatarki: 51 km.

Wzieto pod uwage, ze odwotujgcy Remondis nie wykazat, dlaczego akurat przyjecie
na jedng jednostke sprzetowg w przypadku ptugoposypywarki 14,5 km, a w przypadku
zamiatarki - 51 km, miato by¢ wtasciwe. Odwotujacy Remondis przez dowdd nr 2 zdotat
jedynie wykaza¢, ze pomiedzy rejonami wystepujg rozbieznosci w liczbie km przypadajgcych
na 1 ptugoposypywarke i 1 zamiatarke.

Odwotujgcy Remondis nie wykazat jednak, ze tylko dtugos¢ jezdni utrzymywanych w
ramach danego rejonu musi by¢ jedynym czynnikiem decydujgcym o ustaleniu liczby
pojazdow niezbednych do obstuzenia rejonu. Zdaniem Izby zamawiajgcy miat rowniez prawo
uwzgledni¢ czas wykonania danych prac oraz specyfike uktadu komunikacyjnego w danym
rejonie. Zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego podpowiadajg, ze czasochtonnos$é
utrzymania tras o tym samym kilometrazu moze sie znacznie rézni¢. Przyktadowo relatywnie

krétkie mosty ze wzgledu na swa specyfikacje muszg by¢ utrzymywane przy uzyciu wiekszej
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liczby sprzetu. Analogiczna sytuacja dotyczy tras przyspieszonego ruchu z duzg liczbg
Zjazdow z estakad, co powoduje, ze konieczne jest czeste zjezdzanie i wjezdzanie w innym
miejscu utrzymywanej trasy. Utrzymanie 1 km takiej trasy wymaga wiekszego
zaangazowania niz utrzymanie 1 km prostej, liniowej jezdni z jednopoziomowymi
skrzyzowaniami.

W zwigzku z powyzszym zarzut podlegat oddaleniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14
sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego uwzglednienia i
oddalenia odwotan. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1, 4, 7, 12, 15, 17, 18, 19, 20
sentencji mialo charakter formalny, gdyz dotyczylo odpowiednio umorzenia czesci
postepowan odwotawczych i kosztéw postepowan, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o0 kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14
sentencji) i formalnym (pkt 1, 4, 7, 12, 15, 17, 18, 19, 20 sentencji), cate orzeczenie musiato

przybraé postaé¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Stwierdzone przez Izbe naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
polegajagce na wadliwym opisaniu sposobu obliczenia ceny w postaci limitdbw cen
jednostkowych, mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego Ilub nakazaé uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynnosci
modyfikacji postanowien SIWZ, w sposéb opisany w pkt 2, 5, 8, 10, 13 sentencji.

Wobec powyZzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 2, 5, 8, 10, 13 sentencji.
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Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 3, 6, 9, 11, 14 sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym
oddaleniu odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w
uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajacym w sposob wyczerpujgcy elementy
treSci uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o
mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na
powyzsze zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. |ll CZP
111/15. Sad ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutow odwotania w
uzasadnieniu, jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu
wyroku a nie w jego sentencji o czesci zarzutéw i zgdah zawartych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3,
6, 9, 11, 14 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
sPrzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czesé odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIlI Ga 1886/17,
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXIIl Ga
830/18 i postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
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sygn. akt XXIlI Ga 1123/18. W tym ostatnim postanowieniu Sad Okregowy wskazat, co
nastepuje: ,Nie budzito zatem watpliwosci, Zze odwotanie zostato uwzglednione jak i oddalone
w réwnych (co do iloSci zarzutéw) czesciach, w tym uwzglednione co do obu zarzutow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktérej to czynnoSci zostat wniesiony sprzeciw.
Odwotujgcy R. S. i wnoszgcy sprzeciw przystepujgcy Wykonawca TPF Sp. z 0. o. wygrali
zatem i jednocze$nie przegrali w pofowie.

Sad Okregowy przychylit sie do zarzutu skargi na wyrok KIO i gtéwnej tezy jej
uzasadnienia, zgodnie z ktérg wynik sprawy winien by¢ badany w odniesieniu do iloSci
uwzglednionych i oddalonych zarzutow. Na przyjecie takiego stanowiska, w ocenie Sgdu
Okregowego, pozwala przepis 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, zgodnie z brzmieniem
ktérego w przypadkach nieuregulowanych w 5 ust. 1-3 lIzba powinna orzec o kosztach
postepowania uwzgledniajgc, Ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezato, ze Zzaden przepis nie reguluje
wprost sytuacji, w ktérej odwofanie odwoftujgcego lub wnoszacego sprzeciw zostafo
uwzglednione doktadnie w pofowie. Przepisy §5 ust. 2 jak i ust. 3 rozporzgdzenia dotyczg
bowiem uwzglednienia lub oddalenia odwofania w cato$ci, a zatem nie mogty stanowic
oparcia dla rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy koszty postepowania nalezato rozliczy¢ proporcjonalnie do
wyniku postepowania wywotanego odwoftaniem wniesionym przez Odwotujgcego R. S. Takie
rozwigzanie jest zgodne z art. 192 ust. 10 pzp ustanawiajgcym zasade orzekania stosownie

do wyniku postepowania odwotawczego.”.

W sprawie KIO 2128/20 lzba — w zakresie rozpoznawanym merytorycznie -
czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie. Sposréd 8 zarzutéw rozpoznawanych
merytorycznie zasadny okazat jeden zarzut, zas bezzasadne - 7 zarzutéw. Stosunek
zarzutéw zasadnych do niezasadnych wyniést odpowiednio 1/8 do 7/8. Odpowiedzialnos¢ za
wynik 7/8 catosci postepowania odwotawczego ponosit odwotujgcy Polsuper, zas za 1/8 —
zamawiajgcy. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2128/20 sktadat sie
wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez
odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 zt.

Odwotujgcy Polsuper ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 18.600 zt tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000
+ 3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 16.275 zt (18.600 zt x 7/8).

Wobec powyzszego |zba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 2.325 zi
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(18.600 zt — 16.275 zt), stanowigca roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas

przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

W sprawie KIO 2145/20 lzba — w zakresie rozpoznawanym merytorycznie -
czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie. Sposréd 6 zarzutow rozpoznawanych
merytorycznie zasadny okazat jeden zarzut, zas bezzasadne — 5 zarzutéw. Stosunek
zarzutéw zasadnych do niezasadnych wynidst odpowiednio 1/6 do 5/6. Odpowiedzialnos¢ za
wynik 5/6 catosci postepowania odwotawczego ponosit odwotujgcy Remondis, zas za 1/6 —
zamawiajgcy. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2145/20 sktadat sie
wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez
odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 zt.

Odwotujgcy Remondis poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 18.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000
+ 3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 15.500 zt (18.600 zt x 5/6).
Wobec powyzszego |zba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3.100 zt
(18.600 zt — 15.500 zt), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas

przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

W sprawie KIO 2146/20 lIzba — w zakresie rozpoznawanym merytorycznie -
czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie. Sposréd 6 zarzutéw rozpoznawanych
merytorycznie zasadny okazat jeden zarzut, zas bezzasadne — 5 zarzutéw. Stosunek
zarzutéw zasadnych do niezasadnych wynidst odpowiednio 1/6 do 5/6. Odpowiedzialnos¢ za
wynik 5/6 catosci postepowania odwotawczego ponosit odwotujgcy Partner, za$ za 1/6 —
zamawiajgcy. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2146/20 sktadat sie
wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez
odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 zt.

Odwotujgcy Partner ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 18.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000
+ 3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 15.500 zt (18.600 zt x 5/6).
Wobec powyzszego |zba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3.100 zt
(18.600 zt — 15.500 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas

przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

W sprawie KIO 2148/20 lIzba — w zakresie rozpoznawanym merytorycznie -
czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie. Sposréd 2 rozpoznawanych zarzutéw
zasadny okazat jeden zarzut, za$ bezzasadny — jeden zarzut. Stosunek zarzutéw zasadnych

do niezasadnych wyniost odpowiednio 1/2 do 1/2. Odpowiedzialnos¢ za potowe kosztéw
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postepowania odwotawczego ponosit odwotujgcy Suez, zas za drugg potowe — zamawiajacy.
Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2148/20 skfadat sie wpis uiszczony
przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z
tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 zt.

Odwotujgcy Suez poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 18.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethnomocnika (15.000
+ 3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9.300 zt (18.600 zt x 1/2).
Wobec powyzszego |zba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9.300 zt
(18.600 zt — 9.300 zI), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas

przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

W sprawie KIO 2152/20 lIzba — w zakresie rozpoznawanym merytorycznie -
czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie. Sposréd 3 rozpoznawanych zarzutow
zasadny okazat jeden zarzut, zas bezzasadne — dwa zarzuty. Stosunek zarzutéw zasadnych
do niezasadnych wyniost odpowiednio 1/3 do 2/3. Odpowiedzialno$¢ za wynik 2/3 catosci
postepowania odwotawczego ponosit odwotujgcy Bys, zas za 1/3 — zamawiajgcy. Na koszty
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2152/20 skfadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 zt.

Odwotujgcy Bys$s poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 18.600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika (15.000
+ 3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 12.400 zt (18.600 zt x 2/3).
Wobec powyzszego |zba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 6.200 zt
(18.600 zt — 12.400 zt), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas

przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono
stosownie do wyniku postepowan - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 ust.
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccvieiiininnnn,

Czlonkowie: = .,
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