Sygn. akt: KIO 2617/14
POSTANOWIENIE
z dnia 29 grudnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dnia 29 grudnia 2014 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
grudnia 2014 r. przez wykonawce Zakiady Wielobranzowe RENOMA spoétka z o. 0. z
siedzibg w Sopocie w postepowaniu prowadzonym przez PKP Szybka Kolej Miejska w
Trojmiescie spétka z 0.0. z siedzibg w Gdyni

przy udziale wykonawcy P. A. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg REWIZOR P. A. w
Gdyni zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Zaktady Wielobranzowe RENOMA spodtka z 0. 0. z siedzibg w Sopocie kwoty 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieieinirarreneennns



Sygn. akt: KIO 2617/14

Uzasadnienie

PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na

~Kontrole biletébw w pociggach Zamawiajacego"”, znak sprawy: SKMMS-ZP/N/43/14.

Wykonawca: Zaktady Wielobranzowe ,RENOMA” sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia z postepowania konsorcjum Rewizor P. A. (lider) i Miejska
Korporacja Komunikacyjna sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (partner) oraz uznania oferty tego
wykonawcy za odrzucong, a ewentualnie na zaniechaniu wezwania konsorcjum

do uzupetnienia oferty w zakresie wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia,

2. zaniechaniu dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

3. dokonaniu wyboru oferty konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
konsorcjum, podczas gdy lider Konsorcjum ztozyt nieprawdziwe informacje, ktére miaty lub
mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

2. ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia Konsorcjum, podczas gdy wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunkéw postepowania, tj. warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia lub ewentualnie przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, pomimo tego, ze wykonawca ten
spetnienia tych warunkéw nie wykazat,

3. przepis art. 91 ust 1 i ust. 2 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum oraz
zaniechanie wyboru oferty Zaktady Wielobranzowe ,RENOMA” sp. z 0. 0. (odwotujgcego), w
sytuacji, w ktérej oferta Konsorcjum powinna zosta¢ uznana za odrzucong, a oferta
odwotujgcego bytaby jedyng (a zatem najkorzystniejszg) nieodrzucong oferts.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci w wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert,



2. dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny ofert,

3. ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
Pawet Adamiak prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg REWIZOR P. A. w Gdyni.

Dnia 22 grudnia 2014 r. odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

o$wiadczenie o cofnieciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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