Sygn. akt: KIO 1526/11

WYROK
z dnia 2 sierpnia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2011 r. przez Odwotlujgcego - Zbigniewa Gork e,
Katarzyn ¢ Gorke prowadz acych dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g GOMI s.c.
Zbigniew Gorka, Katarzyna Gorka, ul. Modrzewiowa 4, 24-320 Poniatowa w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego - Specjalistyczny Psychiatryczny
Zespot Opieki Zdrowotnej, ul. Aleksandrowska 159,9  1-229 £6d z,

przy udziale wykonawcy Serenissima Polska Sp. z 0.0., Al. Politechniki 3a, 90-924 £6d 2,

zglaszajgcego swoje przystgpienia do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego.
orzeka:
1. oddala odwotanie ,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgacego - Zbigniewa Gork e, Katarzyn e

Gérk e prowadz acych dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g GOMI s.c. Zbigniew

Goérka, Katarzyna Goérka, ul. Modrzewiowa 4, 24-320 Poniatowa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Zbigniewa Goérk e, Katarzyn e Goérke prowadz acych dziatalno $¢é gospodarcz g
pod firm g GOMI s.c. Zbigniew Gorka, Katarzyna Gérka, ul. Mod  rzewiowa 4, 24-

320 Poniatowa , tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Odwotujgcego - Zbigniewa Gorki, Katarzyny Gorki prowadz acych
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g GOMI s.c. Zbigniew Gorka, Katarzyna
Goérka, ul. Modrzewiowa 4, 24-320 Poniatowa, na rzecz Zamawiajacego -
Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdt Opieki Zdrowo tnej, ul. Aleksandrowska
159, 91-229 £o6d z, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1526/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Specjalistyczny Psychiatryczny Zespdét Opieki Zdrowotnej w todzi
Szpital im. dr J. Babinskiego, ul. Aleksandrowska 159, 91-229 t6dz, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.)
(dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Ustuga
gastronomiczna dla pacjentdw Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Lodzi”. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na ustugi oszacowano na kwote
wiekszg od wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2011 r. pod nr 2011/S 93-152475.

W dniu 8 lipca 2011 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

W dniu 18 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
Zbigniewa Gorki, Katarzyny Gorki, prowadzacych dziatalnosé gospodarczg pod firmg GOMI
s.c. Zbigniew Gorka, Katarzyna Gorka, ul. Modrzewiowa 4, 24-320 Poniatowa (dalej
,Odwolujacy”), wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego
polegajacych na :

1. wyborze oferty zlozonej przez Serenissima Polska Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejszej;

2. niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty ztozonej przez Serenissima Polska Sp. z 0.0 z powodu tego, ze oferta ta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,;

3. niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty ztozonej przez Catermed Sp. z 0.0. z powodu tego, ze oferta ta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4. niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty ztozonej przez spotke GREK RTC S.A. z powodu tego, ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

5. niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez Serenissima Polska Sp. z 0.0. pomimo tego, ze

wykonawca nie zlozyt wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny,



zlozone wyjasnienia nie zawierajg uzasadnienia dla ceny wskazanej w ofercie, co
stanowi jednoznaczne potwierdzenie, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia;

niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Catermed Sp. z 0.0. pomimo tego, ze wykonawca
nie ztozyt wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, a ziozone
wyjasnienia nie stanowig uzasadnienia dla ceny wskazanej w ofercie, co
jednoznacznie potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania dokonania przez Zamawiajacego
czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez GREK RTC S.A. pomimo tego, ze
wykonawca nie ztozyl wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, a
zlozone wyjasnienia potwierdzajg to, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, czynnosciom Zamawiajgcego zarzucat naruszenie:

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania bez zapewnienia
zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow;

art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, a w jego nastepstwie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe ustalenia w zakresie tego, ze oferty zlozone przez
Serenissima Polska Sp. z 0.0., Catermed sp. z 0.0. i GREK RTC S.A. zawierajg
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w ich nastepstwie
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez tych wykonawcow, pomimo faktu, ze

oferty te zawieraty razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,;

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujacy wnosit o:

uwzglednienie odwofania;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. wyboru oferty ztozonej przez Serenissima Polska sp. z 0.0.;
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert ztozonych przez Serenissima Polska sp.
z 0.0., Catermed sp. z 0.0. i GREK RTC S.A. na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp;

nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;
dopuszczenie dowoddéw z nastepujacych dokumentéw na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odwotania:

wyjasnien udzielonych przez Serenissima Polska Sp. z 0.0. z dnia 7 lipca 2011 r.,



b) wyjasnien udzielonych przez Catermed Sp. z 0.0. z dnia 6 lipca 2011 .,

C) wyjasnien udzielonych przez GREK RTC S.A. z dnia 7 lipca 2011 r.,

d) kserokopii kart ofert poszczegélnych wykonawcow stanowigcych zat. Nr 5 z wykazem
pracownikéw przewidzianych do realizacji zamowienia,

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

wedtug norm prawem przepisanych.

Odwolujacy wskazywal, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia.
Jest uczestnikiem postepowania, ktory ztozyt oferte. Jego oferta nie zostata odrzucona ani on
sam wykluczony z postepowania. W dniu 15 lipca 2011 r. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni. Zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci okreslonych w ustawie Pzp i wybranie jako najkorzystniejszej oferty, ktéra zawiera
razgco niskg cene i jako taka powinna zosta¢ odrzucona oraz zaniechanie odrzucenia
pozostatych dwdch ofert, ktére réwniez zawieraly razgco niskg cene, pozbawia
Odwolujgcego mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamowienia. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp Odwolujgcy ponidst szkode w postaci
utraconych korzysci, ktére uzyskalby jako przychody z tytutu realizacji zaméwienia, gdyby
Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp i wybrat oferte Odwolujgcego jako

najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujgcy podnosit, iz w mys$| art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 90 ustawy Pzp w stosunku do ofert, co
do ktérych zachodzi podejrzenie razacego zanizenia ceny istnieje obowigzek wyjasnienia
tresci tych ofert. Za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu z szacunkowg wartoscig zamowienia lub cenami rynkowymi
(wyrok SO w Radomiu z 14 lutego 2006 r., sygn. IV Ca 28/06, wyrok KIO z 14 lutego 2008 r.,
sygn. KIO/UZP 73/08). Oznacza to cene znaczgaco odbiegajgca od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi. Podanie w
ofertach konkurentow razgco niskiej ceny, wyraznie roznigcej sie od kalkulacji zawartych w
ofercie Odwotujgcego, moze SwiadczyC¢ o nierzetelnosci zastosowanej przez nich kalkulacji,
a tym samym stwarza potencjalne ryzyko nienalezytego wykonania lub niewykonania

zamowienia w przysztosci.

Odwolujacy wskazywal, iz analiza poszczegdélnych skiadnikow cenotwdrczych
zawartych w ofertach ztozonych przez Serenissima Polska sp. z 0.0., GREK RTC S.A. i
Catermed sp. z 0.0. oraz wyjasnienia ztozone przez tych wykonawcow w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze podany koszt positkbw zostat

skalkulowany ponizej poziomu jego rzeczywistego wytworzenia i w zaden sposob



wykonawcy ci nie wskazali rzeczowych argumentéw, ktére moglyby uzasadniac¢
zaproponowang cene. Podane przez nich ceny razaco odbiegajg od cen rynkowych.
Jednoczesnie w ziozonych przez wykonawcow wyjasnieniach nie mozna doszukaé sie
jakichkolwiek przyczyn, warunkéw czy zaleznosci majacych wptyw na zaproponowana cene i
wielko$¢ upustu. Biorac pod uwage nakfad pracy, zuzycie mediow, czynsz, transport i inne
elementy, na ktére zwracat uwage réwniez Zamawiajacy, podane przez wykonawcow koszty
nalezy uznac za nierzeczywiste, a ocene ich wyjasnien dokonang przez Zamawiajgcego - za

nieprawidtowa.

Odwolujacy prezentowat nastepujgce zarzuty odnoszace sie do wyjasnieh
poszczegodlnych oferentow.
I Oferta i wyjasnienia Serenissima Polska sp. z o.0.
Oferowana wartos¢ zamowienia netto 1.873.899,92 zt (brutto 2.023.809,75 zt). Cene
,=0sobodnia" poszczegodlnych diet skalkulowano na poziomie :
- dla diety skladajacej sie z 3 positkdw - 8,19 zt netto,
- dla diety skladajacej sie z 5 positkdw - 8,82 zl netto,
- dla diety skladajacej sie z 2 positkéw - 6,15 zt netto,
Zarzuty :

1. W tresci wyjasnien z dnia 7 lipca 2011 r. wykonawca ten przedstawit kalkulacje
skiadnikéw kosztowych, ktérych zsumowanie daje wartos¢ 7,09 zt za jeden osobodzien.
~Wsad do kotla” wycenit na 5,63 zt, podczas gdy w pkt Il G. 1 siwz, zawarty zostat wymaog
aby byt on na poziomie nie mniejszym niz 6 zt. Obnizenie wartosci tzw. ,wsadu do kotta" w
sposob istotny narusza warunki okreslone w tresci specyfikacji, a tym samym dyskwalifikuje
wykonawce z powodu niespelnienia zasadniczego wymogu stawianego przez

Zamawiajacego.

2. Kolejng znacznie zanizonym elementem ceny oferty sg ,koszty pracownicze". W
wyjasnieniach ich wartos¢ okreslono na 0,55 zi. w przeliczeniu na osobodzien. Wyliczenie to
nie ma jednak uzasadnionych podstaw, zwlaszcza w kontekscie informacji o liczbie
pracownikéw przewidzianych do realizacji zamowienia stanowigcej zatgcznik nr 5 do oferty
tego wykonawcy. Podaje sie w nim, ze liczba tylko personelu podstawowego (bez
kierowniczego) wynosi 27 os6b (kucharze, pomoce kuchenne, pracownicy dystrybuciji).
Warto w tym miejscu wyjasni¢, ze do pracownikow produkcyjnych nalezy przygotowanie
$rednio dziennie ok. 500 positkdw (dieta 3 positkowa i 5 positkowa). Do tego nalezy dodac
155 positkéw 2-daniowych dla pacjentéw oddziatéw dziennych. Sniadanie sktada sie z zupy
mlecznej oraz dodatkbw w postaci pieczywa, masta, wedliny, sera lub pasty itp. Obiad to
zupa, drugie danie ( ziemniaki, suréwka, mieso) oraz kompot. Kolacja to pieczywo, masto

plus dodatek. Oprécz wyprodukowania tych dan, pracownicy ci majg obowigzek



zapakowania ich do opakowan kateringowych oraz umycia tychze opakowan przynajmniej
dwa razy dziennie. Biorgc pod uwage to, ze kuchnia pracuje w ruchu ciggtym 365 dni w roku,
jako minimalng liczbe pracownikéw zatrudnionych do wykonywania tych czynnosci nalezy
przyja¢ 14 osoOb. Liczba ta nie obejmuje procesu dystrybucji. Nalezy bowiem uwzglednié¢
koniecznos¢ zatadowania termosoéw z positkami do samochodu, dowiezienie ich do siedziby
szpitala na ul. Aleksandrowska i rozwiezienie do 14 oddzialtbw tego szpitala, ktére
zlokalizowane sa w 4 r6znych miejscach na terenie Lodzi (ul. Glogowa, Sieradzka, Pomorska
i Aleksandrowska). Do obowigzkéw kierowcow nalezy rozwiezienie tych positkow dwa razy
dziennie, przez 365 dni w roku (dla oddziatbw dziennych tylko w dni powszednie). Do
wykonania tego zadania potrzeba zatrudni¢ minimum 4 kierowcow. tacznie uzyskujemy
zatem liczbe co najmniej 18 pracownikéw niezbednych do realizacji zamowienia (wykonawca
wskazal w swej ofercie 27). Biorgc zatem pod uwage wynagrodzenie pracownika z narzutami
(1.320 zt plus ZUS, co daje tacznie koszt ca 1.600 zt miesiecznie), wymagang liczbe
pracownikéw (co najmniej 14) i liczbe osobodni w miesigcu, przy pomocy ponizszego wzoru
uzyskujemy wartos¢ istotnego elementu cenowego oferty jakim jest wysokos¢ kosztow
osobowych. P x W : OD =K, gdzie :

K - oznacza niezbedne koszty zatrudnienia pracownikéw dla realizacji zamowienia,

P - oznacza liczbe pracownikow

W - oznacza miesieczny koszt zatrudnienia jednego pracownika,

OD - oznacza liczbe osobodni w miesigcu obliczong w nastepujacy sposoéb:

Liczba osob otrzymujacych 3 (lub wiecej) positki dziennie wg siwz wynosi 546 (zaokraglajac
w dét mozna przyja¢ 500).

Liczba positkow dla oddziatow dziennych jest okreslona w siwz w ujeciu miesiecznym na
3.410. Oznacza to, ze jest ona ustalona dla ca 85 osob (3410 : (20 dni w miesigcu od
poniedziatku do pigtku x 2 positki).

Dodatkowa liczba petnych osobodni (tj. z uwzglednieniem faktu, ze zestawy 2 positkowe sg
wydawane przez ¥s miesigca) wynosi 59 i wynika z nastepujgcego wyliczenia : 85 x 0,7 =
59,5.

Podsumowujac liczbe dzienng ,osobodni" uzyskujemy zatem wynik 559 (500 + 59), a w
uktadzie miesiecznym 16.770 (559 x 30 dni).

Podstawiajgc te wartosci do powyzszego wzoru uzyskujemy nastepujacg wartos¢ K : 18
0s0b x 1.600 zt: 16.770 = 1,71 z.

Tymczasem wykonawca w ztozonych przez siebie wyjasnieniach wycenit koszty zatrudnienia
personelu w przeliczeniu na osobodzien na kwote 0,55 zt., podczas gdy powyzsze wyliczenie
wskazuje, ze tylko przy 18 zatrudnionych do realizacji zamdwienia osobach, obiektywnie nie
da sie uzyskaé¢ kosztu na poziomie nizszym niz 1,71 zi. Wartos¢ wynagrodzenia pracownika

jest bowiem stata (minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1.320 zt plus narzuty w postaci
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skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne - ok. 16%), jak tez wielkoscig stalg jest
liczba osobodni w miesigcu. Przy zalozeniu, Zze wykonawca przeznaczyt do realizacji
zamoéwienia 27 o0s6b, uzyskany przez niego wynik powinien wynosi¢ 2,57 zi. Proste
zestawienie tych danych jednoznacznie wskazuje, tylko na przyktadzie jednego parametru
ceny ofertowej, a mianowicie kosztow osobowych, ze zaoferowana cena jest wartoscig
nierzeczywista, odbiegajgca od realnego poziomu tego rodzaju kosztow, w takim stopniu, ze
podwaza wiarygodnoS¢ cate] oferty i w konsekwencji uzasadnia zarzut, ze zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wynik wskazany przez
wykonawce (0,55 zl) datoby sie uzyska¢ (przy zachowaniu statych parametréw wzoru) tylko
przy zatozeniu, ze do realizacji zamoOwienia zostanie przeznaczonych nie wiecej niz 6 oséb
(6 x 1.600 : 16.770) = 0,57 zt. To z kolei byloby niezgodne z trescig zatgczonego przez

Wykonawece do oferty ,Wykazu pracownikow przewidzianych do realizacji zamowienia”.

3. Kolejnym istotnym skiadnikiem ceny ustugi bedacej przedmiotem zamoOwienia sg
koszty transportu positkow. Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat, ze ten koszt zostat
skalkulowany na poziomie 0,23 zt ,osobodzien". Zastrzezenia budzi jednak cena jednego
litra paliwa przyjeta na poziomie 4,02 zi. Wykonawca nie wskazatl warunkéw, ktére
uprawniaty go do przyjecia tak niskiej jego wartosci. Aktualne ceny paliwa netto wahajg sie

bowiem w przedziale 4,60 - 4,90 zt za litr.

Zastrzezenia budzi réwniez fakt przyjecia do wyceny kosztow transportu
wynagrodzenia tylko jednego kierowcy. Biorgc pod uwage, ze przedmiotem zamédwienia sg
kompleksowe ustugi gastronomiczne w zakresie dostawy catodziennych positkdw przez 365
dni w roku (wiec takze w niedziele i swieta), nie jest mozliwe aby ustuga mogta byé
prawidiowo wykonana przy udziale tylko jednego kierowcy. Czas pracy kierowcéw okresla
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, Nie moze on przekraczac¢ 8
godzin na dobe i 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Wymagany jest
odpoczynek dobowy w wymiarze 11 godzin oraz nieprzerwany odpoczynek tygodniowy w
wymiarze 35 godzin. Oprocz tego sg niedziele i $wieta, w ktére positki takze muszg byc¢
dowiezione. Jeden kierowca nie jest w stanie ,obstuzy¢" catego zaméwienia. Potwierdzajg to
wyjasnienia innego oferenta (Catermed sp. z 0.0. przewidziat 4 osoby i koszt ich
wynagrodzenia 8.000 zt).

W ocenie Odwotujgcego prawidtowa kalkulacja kosztow transportu (bez kierowcow)
powinna uwzglednia¢ nastepujace parametry:

Paliwo i amortyzacja dwoéch samochodow, tj. samochdéd dowozacy do siedziby na ul.
Aleksandrowskiej musi przejechac¢ dziennie od 60 km do 80 km czyli miesiecznie od 1800 do
2400 km. Biorgc pod uwage, ze ciezar positkdw to ponad | tona i samochod jezdzi wylacznie

w ruchu miejskim, zuzycie paliwa nie moze by¢ mniejsze niz 12 | na 100 km, co



miesiecznie daje srednio 250 I. Koszt zakupu paliwa wynosi zatem 250 | x 4,9 zt - 1.225 z}.
Samochod rozwozacy do oddziatéw dziennych musi zrobi¢ okoto 70 km dziennie przez 5 dni
w tygodniu tj. min 1.500 km miesiecznie. Wartos¢ zuzytego paliwa wynosi zatem (1500 x 12 :
100) x 4.9 = 882 zt. tacznie tylko koszt paliwa wynosi zatem 2.107 zt miesiecznie. Biorgc
pod uwage konserwacje, naprawy i przeglady, na utrzymanie samochodéw nalezy wydaé
miesiecznie okoto 2.500 zi, co podzielone przez wskaznik osobodni (16.770) daje wartos¢
0,15zt - osobodzieh. Gdyby do tego doda¢ koszty zatrudnienia dwoch kierowcow (z
wynagrodzeniem 2.070 zt kazdy), otrzymujemy wynik: 2.070 x 2 : 16.770 = 0,24 + 0,15
(paliwo i utrzymanie samochoddw), co daje tacznie wartos¢ 0,39 zt osobodzien. Tymczasem
Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza przewidziat na ten cel
jedynie 0,23 zt. Nie uwzglednit on jednak rzeczywistego kosztu paliwa oraz niezbednej liczby

zatrudnionych kierowcow.

4. Kalkulacja kosztow opakowan jednorazowych réwniez odbiega od rzeczywistego
poziomu (0,19 z). Wytoniony Wykonawca w swoich wyjasnieniach wymienit wprawdzie ceny
netto poszczegolnych opakowan, nie wskazat jednak ich wiarygodnej podstawy (dowodu
zakupu). W opinii Odwotujgcego miesieczny koszt opakowan jednorazowych (ustalony na
podstawie faktur wystawionych przez firme COMPLEX T - najtahszego dystrybutora na
terenie miasta todzi) wynosi nie mniej niz 6.000 - 7.000 zt miesiecznie, co w przeliczeniu na

osobodzien, daje wynik 0,39 zt.

Wobec podniesionych argumentow, wskazujagcych na nierealno$¢ kosztow
przedstawionych w wyjasnieniach w zakresie transportu, naczyn jednorazowych, a przede
wszystkich kosztéw osobowych, Zamawiajacy w swietle przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
nie miat uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wyjasnien Wykonawcy. Zaproponowana
przez niego cena ofertowa za realizacje calosci zamoéwienia jest przede wszystkim
nieadekwatna do wymagan siwz (wsad do kotta), a ponadto jest nierealna w stosunku do cen
rynkowych. Z tego wzgledu oferta tego Wykonawcy nie gwarantuje nalezytego wykonania

zamoOwienia, wobec czego podlegata odrzuceniu.

Il. Oferta i wyjasnienia firmy Catermed sp. z o.0.
Oferowana wartos¢ zamoéwienia netto 1.903.226,40 zi, brutto 2.055.484,51 zt. Cene
,=0sobodnia" poszczegodlnych diet skalkulowano na poziomie :
- dla diety sktadajacej sie z 3 positkdw - 8,00 zi netto,
- dla diety sktadajacej sie z 5 positkdw - 8,24 zt netto (btednie w odwotaniu — 8,82 zi),
- dla diety sktadajgcej sie z 2 positkdw - 7,94 zi netto.
Z wyjasnien tego Wykonawcy wynika, ze koszty ogole skalkulowane zostaty na jednolitym
poziomie dla kazdego rodzaju diety i wynoszg 1,46 zt. Uwzgledniono w nich wynagrodzenie

2 kierowcow i 2 konwojentéw (8.000 zt), amortyzacje i eksploatacje pojazdow wraz z paliwem



(3.000 zh) koszty zatrudnienia dodatkowych 2 pracownikow (4.000 zi) oraz koszt opakowan

na 6.000 zt miesiecznie.

Zarzuty :

1. Przede wszystkim niezgodne w warunkami zamoéwienia i ze zlozong ofertg jest
przyjecie do kalkulacji cenowej w zakresie kosztow ogoinych wynagrodzenia jedynie dwoch
dodatkowo zatrudnionych pracownikow. W pkt V 2.3 siwz Zamawiajacy zobowigzat
oferentow do ztozenia wykazu pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia.
Wykonawca w swoim wykazie umiescit 14 o0sOb personelu podstawowego (oprocz 2 z
personelu kierowniczego). Koszty ogolne skalkulowat zas jedynie bioragc pod uwage 2
dodatkowo zatrudniane osoby, z pominieciem wynagrodzen pozostatych pracownikéw. Taka
kalkulacja podwaza realnos¢ =zaoferowanej ceny i nie daje gwarancji nalezytego
wykonywania zamowienia. Wykonawca nie jest obiektywnie w stanie wykona¢ zamowienia
jedynie z udzialem dwoch dodatkowo zatrudnionych do nadzoru pracownikéw, przy
zalozeniu, ze aktualnie realizuje inne zamowienia, przy ktorych sg zaangazowani juz
zatrudnieni pracownicy. Przedstawiona w wyjasnieniach kalkulacja nie uwzglednia chociazby
kosztow zakupu opakowan cateringowych i warnikdw. Blednie przyjeta ilos¢ osobodni w
miesigcu znieksztalca wynik. Srednia miesieczna osobodni ksztaltuje sie bowiem na
poziomie 16.770, a nie 19.809. Zatem nawet przy zalozeniu, ze koszty og6lne Wykonawcy
zamkng sie kwotg 29.000 zt., dzielgc jg przez 16.770 uzyskujemy wynik 1,72 zt osobodzien,
a nie 1,46, jak przyjat wykonawca.

2. Zasadniczy zarzut odnoszacy sie do wyjasnien Catermed sp. z 0.0. dotyczy jednak
tego, ze wykonawca ten nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych prawidlowosc i
rzetelnos¢ swoich wyjasnien. Jego kalkulacji nie potwierdzajg zadne obiektywne dane.
Przyjete wartosci nie sg wiec weryfikowalne w oparciu o kryterium prawdziwosci.
Wykonawca ograniczyt sie jedynie do opisu rodzaju ponoszonych kosztéw, wskazania, ze
zatrudni dwoéch pracownikow oraz, ze dysponuje odpowiednig iloscig wyposazenia.
Okolicznosc¢ ta nie zostata jednak udowodniona. Wyjasnienia wykonawcy sa w zwigzku z tym
lakonicznie, powierzchowne i niewyczerpujace. Nie przekonujg one, ze oferta Wykonawcy
zostata skalkulowana rzetelnie z uwzglednieniem cen rynkowych i pelnego zakresu zadan
przewidzianych przez Zamawiajgcego w Siwz.

W Swietle tych argumentow, zdaniem Odwotujgcego, uzasadniony jest wniosek, ze
zaoferowana przez Catermed sp. z 0.0. cena nie gwarantuje nalezytego wykonania

zamoOwienia i z tego wzgledu oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu.
lll. Oferta i wyjasnienia firmy GREK RTC S.A.

Oferowana wartos¢ zamowienia netto 1.958.732,52 zt, brutto 2.115.431,12 zlotych (w
odwotaniu btednie podano 2.023.809,75 zt brutto).
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Cene poszczegdlnych diet skalkulowano na poziomie :

- dla diety sktadajacej sie z 3 positkdw - 8,29 zt netto (w odwotaniu btednie 8,19 z}),
- dla diety sktadajacej sie z 5 positkdw - 8,29 zt netto (w odwotaniu btednie 8,82 zi),
- dla diety sktadajacej sie z 2 positkdw - 8 zt netto (w odwotaniu btednie 6,15 zi),

Zarzuty :
1. Analiza tresci wyjasnien tego Wykonawcy nie pozwala na weryfikacje zawartych tam
twierdzen w kontekscie wymogow przepisu art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Wykonawca ten nie
wskazuje bowiem danych, w oparciu o ktére mozliwa bytaby weryfikacja uzyskanych
wynikow dla poszczegolnych pozycji kosztéw. Wyjasnienia te charakteryzujg sie bardzo
wysokim stopniem ogoélnosci. Nie wynika z ich tresci, jakie koszty Wykonawca wzigt pod
uwage przy zakupie wymaganego sprzetu (naczynia jednorazowe, warniki, termosy,

pojemniki GN) i czy w ogéle zostaty one przewidziane w kalkulacji cenowej.

2. W wykazie pracownikéw przewidzianych do realizacji zamdwienia wykonawca
wymienit 9 o0sOb personelu podstawowego. W wyjasnieniach twierdzi, ze aktualnie
przygotowuje positki dla 2000-2200 pacjentow i zaktada ze dodatkowg ilo$¢ positkow w
kazdym miesigcu tzn. 15004 (dieta petna), 1.395 (dieta 5 positkowa) i 3.410 (dla oddziatéw
dziennych) - jest w stanie wykona¢ bez potrzeby zwiekszenia zatrudnienia, nie prezentujac
przy tym jakiejkolwiek metody wykonania zamowienia w tych warunkach kadrowych. Takie
zalozenie z géry dyskwalifikuje oferte tego wykonawcy, gdyz w praktyce nie ma mozliwosci,
aby przy pomocy 9 os6b personelu zasadniczego mozna byto wykonywaé dotychczasowe
kontrakty oraz sprosta¢ zamoéwieniu na przygotowanie positkow dla 600 pacjentéw dziennie,
dla ktérych nalezy przygotowaé ca 17 tysiecy porcji. Wykonawca ten, ograniczajac sie do
lakonicznych sformutowan, nie przedstawit jednak zadnych dowoddw potwierdzajacych

prawidtowosc¢ i rzetelnos¢ swoich wyjasnien.

Podsumowujgc zarzuty wobec oferty i wyjasnien wykonawcy wytonionego w
przetargu, jak i pozostatych oferentéw, ktorych oferty nie zostaly odrzucone, nalezy
stwierdzi¢, ze cena ofertowa: Serenissima Polska sp. z 0.0., GREK RTC S.A. i Catermed sp.
Z 0.0. za realizacje przedmiotu zaméwienia jest nierealna w stosunku do cen rynkowych, a
przede wszystkim nieadekwatna w stosunku do wymagan, zakresu realizacji przedmiotu

zamowienia i wynikajacej z niego pracochtonnosci.

Odwolujacy wskazywat, ze nalezy podnies¢, iz z formalnego punktu widzenia na
zasadzie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy podejmuje decyzje co do razgco
niskiej ceny nie tylko na podstawie wyjasnien wykonawcéw, lecz rowniez na podstawie
dotaczonych do nich dowodow (wyrok SO w Warszawie z 22 czerwca 2004 r., sygn. akt. V
Ca 1112/04, wyrok Zespotu Arbitréw z 25 lipca 2006 r., UZP/Z0O/0-2016/06). Wykonawca

powinien przedstawi¢ dowody potwierdzajgce brak okolicznosci wystgpienia razaco niskiej
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ceny w przypadku zadania od niego wyjasnien w tym przedmiocie. Same wyjasnhienia nigdy
nie sg obiektywne, gdyz sklada je podmiot najbardziej zainteresowany w sprawie. W
przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenia zamowienia publicznego jedynie spoétka
Serenissima Polska sp. z o0.0. formalnie zatgczyta dowody do ziozonych wyjasnien,
aczkolwiek nie przesadza to ich merytorycznej wartosci dla ogdlnej oceny wyjasnien (vide:
argumenty j.w.). Nalezy bowiem podkresli¢, ze jako jedyna z posréd oferentdw Serenissima
Polska sp. z 0.0. nie uwzglednita zysku w swojej kalkulacji. Brak tego elementu co do zasady
musi podwazac¢ racjonalnosc jej wyjasnien, a tym samym dyskwalifikowac jej oferte. Co
wazniejsze, oferta cenowa wytonionego Wykonawcy stanowi zaledwie 77,4% szacunkowej
wartosci zamowienia. Na tle doswiadczehn krajéow czionkowskich UE wypracowany zostat
pewien standard, zgodnie z ktdrym oferty o znacznie nizszych wartosciach od sredniej ceny
grupy ofert najbardziej do siebie zblizonych, tj. ustepujace im o 10% lub nizsze niz 20%
wartosci zamowienia, poddawane sg ,z urzedu" procedurze wyjasnienia. Analiza
nadestanych przez Serenissima Polska sp. z 0.0. wyjasnien, a zwlaszcza kalkulacja cenowa
w zaden sposéb nie uwiarygodnia wskazanej tam usrednionej wartosci kosztow osobodnia.
Znacznie odbiegajgca od rzeczywistych wartosci jest zwlaszcza wycena kosztéw
pracowniczych (0,55 zt), podczas gdy jak wskazano wyzej, zatrudnienie 18 o0s6b (z
kierowcami) przy zatozeniu ptacy minimalnej z narzutami (1.600 z}) juz daje wynik 1,77 zi.
Niezgodna z warunkami zamdwienia jest tez warto$¢ tzw. ,wsadu do kotta". W kalkulacji
Wykonawca przyjat 5,63 zi, podczas gdy wymogiem siwz jest kwota 6 zt i ten czynnik
kalkulacji cenowej z racji tego, ze stanowi warunek realizacji zamoéwienia, nie moze podlega¢

obnizaniu.

Pozostali oferenci ograniczyli swoje wyjasnienia do stownego zapewnienia, ze zdolajg
sprosta¢ warunkom zamowienia publicznego. Do wyjasnien nie zataczyli dowodow.
Przedstawiona przez nich szczatkowa kalkulacja w zaden sposéb nie odzwierciedla jednak
warunkéw rynkowych i nie uwzglednia wszystkich koniecznych do poniesienia kosztow.
Wyjasnienia sg w duzym stopniu lakoniczne, powierzchowne i nie zawierajg rzeczywistej
kalkulacji cenowej, badz tez zaprezentowana kalkulacja nie uwzglednia wszystkich kosztéw,
ktorych poniesienie nalezato uwzgledni¢ przy kalkulacji ceny. Cena oferty firmy GREK RTC
S.A. stanowi zaledwie 80,9% wartosci szacunkowej zamoéwienia, natomiast firmy Catermed
sp. z o0.0. odbiega od niej 0 21,4%. Oznacza to, ze oferenci zaoferowali ceny znaczaco
odbiegajace od cen przyjetych (rynkowych) i wskazuje, ze zdecydowali sie na realizacje
zamodwienia ponizej kosztow wykonania tego rodzaju uslugi, co w zadnym razie nie
gwarantuje nalezytego ich wykonania. Dla poréwnania warto wskazaé, ze oferta
Odwolujgcego stanowi 93% kwoty, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia

i tylko do tego uczestnika postepowania Zamawiajgcy nie skierowat zapytania o wyjasnienie
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razaco niskiej ceny.

Zdaniem Odwolujgcego, przedstawione wyzej argumenty dyskwalifikujg zlozone
oferty w Swietle istotnego kryterium, jakiemu poddawana jest ich ocena, a mianowicie -
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przestanka ta ma charakter
negatywny, w zwigzku z czym jej wystapienie dyskwalifikuje dang oferte z procedury
zamoOwienia publicznego. Zamawiajacy, dokonujac oceny tych ofert (i ztozonych w toku
postepowania wyjasnien), naruszyt zatem przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, nie dostrzegajac
w nich braku obiektywnych czynnikbw i warunkéw wplywajacych na odstepstwo
poszczegodlnych ofert od ceny rynkowej, jak tez w konsekwencji naruszyt przepis art. 90 ust.
3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia tych ofert.
Odwolujacy na potwierdzenie swojego stanowiska przytaczat orzecznictwo Zespotow
Arbitréw i Krajowej lzby Odwotawczej. Zespodt Arbitréw w wyroku z 12 lipca 2004 r.
(UZP/ZO/0-1060/04) stwierdzit, ze: ,Odpowiedz wykonawcy hie moze byc¢ lakoniczna i
powierzchowna, aby mozna bylo ja potraktowaé jako wyczerpujgcg i rozwiewajgca
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 Pzp."
Podobne stanowisko zaprezentowata KIO w wyroku z 31 maja 2010 r. (sygn. akt KIO 923/10)
oraz wyroku z 21 maja 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 815/10), w ktorych stwierdzita, ze ,To
wykonawca, majgc wyrazny w tym interes, moze przedstawi¢ dowolne przyczyny i na ich
poparcie dowody, ktére wykonawca uzna za najadekwatniejsze ". Wynika z nich, ze kwestia
udowodnienia parametrow Kkalkulacji kosztowej, tj. czynnikbw, w szczegdlnosci
niedostepnych innym wykonawcom, ktore moglyby by¢ wziete pod uwage przez
Zamawiajgcego w trakcie analizy pod katem, czy ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, ma w praktyce bardzo donioste znaczenie, co potwierdzajg kolejne orzeczenia:
~Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskazac co
spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wpltyngt na jej
obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzic, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana". (wyrok KIO z 19 stycznia 2010 r., KIO/UZP
1902/09); ,Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny
powinien przedstawi¢ dowody na brak zaistnienia okolicznosci wystgpienia razgco niskiej
ceny" (wyrok KIO z 14.01.2010 r., KIO/UZP 1831/09); ,O0d momentu wezwania przez
Zamawiajgcego wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp ciezar udowodnienia, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska spoczywa na wezwanym wykonawcy". (KIO z 21.09.2009 r.,
KIO/UZP 1126/09); ,ZloZzenie wyjasnierr nie uzasadniajgcych zaoferowanej ceny jest
zrownane w skutkach prawnych z niezloZzeniem wyjasnien w ogéle - prowadzi do odrzucenia
oferty zawierajgqcej razgco niskg ceng. Ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest zlozenie
wyjasnienn odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, Zze cen a zaproponowana w
ofercie nie jest razgco niska" (wyrok KIO z 31 sierpnia 2009 r., KIO/UZP 1066/09).
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W ocenie Odwotujgcego, tylko cena zaoferowana przez Odwotujacego jest realna w

stosunku do przedmiotu zamowienia. Posrednio potwierdzajg to dwie okolicznosci, a

mianowicie :
a) jest najblizsza tej, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zadania,
b) Odwotujacy jest jedynym wykonawcg, do ktérego Zamawiajgcy nie zastosowat

procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny, co uprawdopodabnia wniosek, ze w
odniesieniu do wszystkich pozostatych przypadkéw Zamawiajgcy miat takie

podejrzenia.

Powyzsze zastrzezenia uzasadniajg zarzuty podniesione w petitum odwotania.
Wykazane naruszenia stojg rOwniez w sprzecznosci w wyrazong w art. 7 ustawy Pzp
fundamentalnymi zasadami prawa zamowien publicznych, tj. zasadg uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow. Zgodnie z tymi zasadami, Zamawiajacy obowigzany
jest do prowadzenia postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. Nie ogranicza sie to jedynie do zachowania przez niego
samego zasad uczciwej konkurencji i takiego okreslenia przedmiotu i warunkéw zaméwienia,
ktéry gwarantuje ich przestrzeganie, ale obowigzki Zamawiajagcego w tym zakresie sg
szersze i polegajg rowniez na dotozeniu staran, aby wyeliminowa¢ z postepowania oferty
naruszajgce te zasady. Wynikajacy z ustawy obowigzek Zamawiajgcego powoduje zatem
koniecznos¢ podjecia przez niego stosownych dziatan w kazdym przypadku, gdy powezmie
on watpliwosci, czy przedstawiona oferta spetnia wymogi $cisle okreslone w specyfikacji, a w
szczegolnosci czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W przedmiotowej sprawie nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy podjgt niewlasciwe dziatlania i w toku badania ofert nie
wyeliminowal z postepowania ofert, ktére podlegaly odrzuceniu. Konsekwencjg takiego
dziatania Zamawiajgcego bylo to, Zze najkorzystniejszg oferta zostala wybrana oferta
zawierajgca razaco niska cene.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu za pomocg faxu w dniu 18

lipca 2011 r., tj. z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

W dniu 19 lipca 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcOw biorgcych udziat w
postepowaniu do przystapienia do postepowania odwotawczego i przekazat kopie odwotania.

W dniu 21 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego Serenissima
Polska sp. z 0.0. Przystepujacy popierat stanowisko o bezzasadnosci zarzutéw. Kopia
przystagpienia zostata przekazana Odwotujgcemu i Zamawiajacemu, co zostato potwierdzone
w toku posiedzenia przed Izba.

W dniu 22 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej za pomocg faksu

wplyneto przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego GREK
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RTC S.A. Przystgpienie w formie pisemnej wptyneto w dniu 25 lipca 2011 r., nadane listem

poleconym w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 22 lipca 2011 r.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. na posiedzeniu przed Izbg Zamawiajacy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktérej wnosit 0 jego oddalenie. Podkreslal, ze przeprowadzit postepowanie
w sposob rzetelny, zachowujac przy tym nalezytg starannos$¢ i dbatos¢ o przestrzeganie
norm ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazywal, iz oszacowat wartos¢ zamdwienia w skali 12
miesiecy na kwote 2.240.791,00 ztotych netto. Kwote, ktorg Zamawiajacy zdecydowat sie
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia w skali 12 miesiecy oszacowano na
2.420.054,28 ziotych brutto. Wykonawca Serenissima Polska sp. z 0.0. zaoferowat realizacje
zamoéwienia za kwote 1.873.897,92 ziotych netto (2.023.809,75 ztotych brutto), co stanowi
83,63 % szacunkowej wartosci zamowienia. Wykonawca Catermed sp. z 0.0. zaoferowat
realizacje zamowienia za kwote 1.903.226,40 ziotych netto (2.055.484,51 ziotych brutto) co
stanowi 84,94 % szacunkowej wartosci zamowienia. Wykonawca GREK RTC S.A.
zaoferowat realizacje zamowienia za kwote 1.958.732,52 ztotych netto (2.115.431,12 ziotych
brutto) co stanowi 87,41 % szacunkowej wartosci zamowienia. Odwolujgcy zaoferowat
realizacje zamdéwienia za kwote 2.252.032,20 ziotych netto (2.432.194,78 ziotych brutto), co
stanowi 100,5 % szacunkowej wartosci zamowienia. Majac na wzgledzie powyzsze, z uwagi
na ztozenie trzech ofert, ktérych ceny za realizacje zamdwienia zaoferowano na poziomie
odbiegajacym o ponad 10 % od warto$ci oszacowanej przez Zamawiajgcego, zdecydowat on
o0 koniecznosci zbadania powyzszych ofert w trybie art. 90 ustawy Pzp. W ocenie
Zamawiajgcego, ostroznosc i rzetelnos¢ przeprowadzanego postepowania przetargowego
obligowata go do zweryfikowania powyzszych ofert po katem razgco niskiej ceny, jakkolwiek
juz na etapie sktadania ofert, proponowane przez Wykonawcéw warunki wydawaty sie by¢
wiarygodne. W tym celu Zamawiajacy wezwat Wykonawcédw Serenissima Polska Sp. z o.0.,
Catermed sp. z 0.0. oraz GREK RTC S.A. do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Stosujac powyzszg procedure. Zamawiajacy wykazat sie
nadprzecietng dbatoscig i skrupulatnoscig w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, tym
bardziej, ze wezwani oferenci podali zblizone wartosci oferowanych ustug, ktére roznity sie
od siebie o zaledwie kilka procent. Oferta Odwolujacego, z uwagi na przekroczenie

szacunkowej warto$ci zamowienia nie zostata objeta procedurg w trybie art. 90 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw Zamawiajgcy podnosit:

1. Pojecie razaco niskiej ceny jest subiektywne, zas ustawa Pzp nie posiada ustawowo
okreslonego procentowego poziomu, na podstawie ktorego mozna uznac¢ automatycznie,
kiedy mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot
zamoéwienia, spos6b jego realizacji oraz warto$¢ zamoOwienia nalezy rozpatrywac

indywidualnie (tak: postanowienie Sgdu Okregowego z Poznania z 17 stycznia 2006 r., sygn.
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akt Il Ca 2194/05). Zamawiajacy nie jest w $wietle ustawy Pzp zobowigzany do
automatycznego przystepowania do badania razaco niskiej ceny w przypadku przekroczenia
okreslonego progu w stosunku do wartosci zamoéwienia. Automatyczne przyjmowanie
wytacznie na podstawie kryterium arytmetycznego, iz razgco niska cena wystepuje powyzej
pewnego poziomu przeczy zasadzie wspierania rzeczywistej konkurencji w zamowieniach
publicznych (tak: orzeczenie ETS z 22 czerwca 1989r., w sprawie C-103/8 - ,Fratelli
Constanzo"). Wskazywat, iz nie ma racji Odwotujacy, uzywajac argumentu o zasadnosci
zastosowania doswiadczen krajow cztonkowskich UE w zakresie poddawania z urzedu
procedurze wyjasnienia ofert odbiegajacych od warto$ci zaméwienia o 20%. W niniejszym
postepowaniu taka sytuacja z catg pewnosci nie miata miejsca. Dodatkowo wskazac¢ nalezy,
ze nawet jesliby postuzyé¢ sie pomocniczo kryterium arytmetycznym Odwotujacy w oczywisty
sposOb zanizyt procentowy stosunek wartosci poszczegdllnych kwestionowanych ofert do
szacunkowej wartosci zamowienia. Wedlug Odwotujgcego oferta Serenissima Polska sp. z
0.0. stanowita 77,4% szacunkowej warto$ci zamdwienia, podczas gdy prawidlowe wyliczenie
tegoz stosunku daje wynik 83,63%. Pozostate oferty w opisie Odwolujacego zostaty w
podobny sposoéb nieprawidtowo opisane.

2. Zamawiajacy zasadnie wszczal procedure przewidziang w art. 90 ustawy Pzp. Kazdy
przypadek, w ktérym wystgpito podejrzenie zanizenia ceny, Zamawiajacy zdecydowat sie
podda¢ indywidualnej weryfikacji. Zamawiajacy zasadnie powzigl watpliwosci co do
poprawnosci kalkulacji ceny w ofertach Serenissima Polska sp. z 0.0., CATERMED sp. z 0.0.
oraz GREK RTC S.A. i zasadnie wyrazit je, wzywajgac do wyjasnienia na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. W odniesieniu do powyzszych ofert, rozpietos¢ zawartych w nich cen nie
byta wysoka, ale relacja wartosci oferty do szacunkowej warto$ci zamdwienia zrodzita
wymagajace wyjasnienia watpliwosci po stronie Zamawiajgcego (tak: wyrok KIO z 24 marca
20009r., sygn. akt: KIO/UZP 297/09; wyrok KIO z dnia 13 marca 2008r. sygn. akt: KIO/UZP
179/08).

3. Kolejnym argumentem przekonujagcym o bezzasadnosci zarzutbw odwotania jest
proba wykazania przez Odwotujgcego istnienia razgco niskiej ceny w kwestionowanych
ofertach przez poréwnanie z warunkami zawartymi w ofercie Odwotujgcego i jego wilasng
kalkulacja. Wielokrotnie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdowe wskazywato,
ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia razaco niska cena ani nie wskazuje, jakie kryteria nalezy
bra¢ pod uwage, dokonujac kwalifikacji pod to pojecie (tak: Wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z 12 czerwca 2008r., sygn. akt: X Ga 140/08, wyrok KIO z 13 marca 2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 249/09, wyrok KIO z 20 marca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 284/09). W Swietle
orzecznictwa przyjmuje sie, ze punktem odniesienia dla pojecia razgco niskiej ceny moze
by¢ przedmiot zaméwienia i jego wartos¢ (tak: postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu
Z 17 stycznia 2006 r. sygn. akt: 1l Ca 2194/05; Wyrok KIO z 39 wrzesnia 2010, sygn. akt KIO
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2014/10) oraz ceny innych ofert zlozonych w postepowaniu. Uzasadnienie zarzutow
odwotania opierajgce sie wylgcznie na porOwnaniu z trescig wtasnej oferty oraz whasng
kalkulacjg warunkéw rynkowych, ktére ma w ocenie Odwotujgcego przekonywaé o razgco
niskiej cenie, nie jest wystarczajgce. W szczegolnosci gdy Odwotujacy unika poréwnania ze
sobg poszczegodlnych kwestionowanych ofert, a koncentruje sie jedynie na ich wybranych,
szczego6towych elementach. Oferta zawierajgca nizsze ceny jednostkowe w poszczego6inych
pozycjach w stosunku do innych Wykonawcéw lub szacunku Zamawiajgcego nie jest
dowodem, ze oferta stanowi oferte z razgco niskg ceng. Wskazanie jedynie kilku pozyciji jako
nierealnie niskich nie moze stanowi¢ uzasadnienia, iz oferta zawiera razgco niskg cene
bowiem jej skfadnikow jest wiele (tak: wyrok KIO z 2 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1515/10). Wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ wyjasnienia dotyczace elementow oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Do tychze elementow nie sposéb zaliczy¢ cen
czastkowych lub danych arytmetycznych stanowigcych podstawe wyliczenia ceny wynikowej.
Wszakze samo rozbicie zaoferowanego wynagrodzenia na bardziej szczego6towe kwoty nie
umozliwia ustalenia, czy zaoferowana przez wykonawce cena jest ceng razaco niska.
Whynika to z faktu, iz zarzut ceny razgco niskiej odnosi sie do ceny catkowitej, nie za$ do jej
poszczegoblnych skiladnikéw. Elementami oferty majacymi wplyw na wysokosé ceny sg
pozaarytmetyczne elementy tresci oferty, takie jak wymienione w sposéb przyktadowy w art.
90 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, do ktérych mozna réwniez zaliczy¢: panujgce
warunki makro i mikroekonomiczne, strukture organizacyjng wykonawcy, zastosowane
materialy, udziat miejscowych podwykonawcow itp. (tak: wyrok KIO z 29 lipca 2010 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1479/10). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz subiektywne przekonanie
Odwotujacego o razaco niskiej cenie kwestionowanych ofert wynika¢ moze ze stosunkowo
niewielkiego doswiadczenia w realizacji tego typu zamoéwien. Odwotujacy w swej ofercie
udokumentowat najmniej liczng liste referencyjng stanowiaca wskazéwke w ocenie

znajomosci realiéw rynku ustug objetych zamowieniem.

4, Odpowiadajagc na niektére szczegdlowe zarzuty Odwolujgcego, Zamawiajacy
stwierdzat:
a) Odwolujacy bezzasadnie zarzuca wykonawcy Serenissima Polska sp. z o.0.

obnizenie w swej ofercie wartosci tzw. ,wsadu do kotta", ktory to element oferty ,istotnie
narusza warunki okreslone w tresci specyfikacji" (pkt Il G. 1 SIWZ). Istotnie Zamawiajacy w
tresci siwz okreslit wymog minimalnej wartosci ,wsadu do kotta" na poziomie 6 ziotych.
Wobec nieokreslenia w tresci siwz, czy powyzsza wartos¢ ma charakter brutto czy tez netto,
uzna¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami przeprowadzania procedury przetargowej i
konstruowania warunkéw siwz, tak podana wartos¢ jest kwotg brutto. W swietle powyzszego,

Z uwagi na okreslenie w kalkulacji Serenissima Polska sp. z 0.0. wartosci ,wsadu do kotla"
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na poziomie 5,63 ztotych netto - po doliczeniu podatku VAT, powyzszy element oferty bedzie

zgodny z warunkami siwz. W tym zakresie zarzut Odwotujacego jest nietrafny.

b) Odwotujacy bezzasadnie zarzuca Serenissima Polska sp. z 0.0., Catermed sp. z 0.0. oraz
GREK RTC S.A. nieprawidiowe i nierzetelne wyliczenia ofert w zakresie kosztéw
pracowniczych. Uzasadnienie zarzutow jest zdawkowe i nie poparte wyliczeniami
uwzgledniajacymi chocby mozliwos¢ zorganizowania zespotu wykonujgcego ustugi na rzecz
Zamawiajgcego na innej podstawie niz umowa o prace. Pominiecie tego niezwykle istotnego
wzgledu catkowicie zmienia mozliwos¢ dokonania kalkulacji kosztéw pracowniczych i czyni
zarzuty Odwotujgcego mato przekonujgcymi. Na poparcie powyzszego przywota¢ mozna
wyrok KIO z 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: KIO 2004/10, w ktérym ,Zamawiajgcy w
warunkach postepowania nie rozstrzygat co do formy zatrudnienia pracownikow. Nie
wymagat przede wszystkim, aby pracownicy ochrony byli zatrudnieni na podstawie uméw o
prace. Zatem zatrudnianie pracownikOw realizujgcych ustugi ochrony na podstawie umow
cywilno -prawnych takze jest dopuszczalne i tym samym kalkulacje oparte na minimalnej
ptacy nie mogg stanowi¢ dowodu dla poparcia zarzutu razgco niskiej ceny". Zarzut razaco
niskiej ceny dotyczacej ofert Wykonawcow Serenissima Polska sp. z 0.0., Catermed sp. z
0.0. oraz GREK RTC S.A., majacy skutkowa¢ w ocenie Odwolujgcego koniecznoscig
odrzucenia tychze ofert nie potwierdzit sie. Wyzej wymienieni wykonawcy, wezwani w trybie
art. 90 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny, wywigzali sie z
natozonego na nich obowigzku. Wszystkie przestane Zamawiajgcemu wyjasnienia stanowity
wystarczajgcq podstawe dla obalenia domniemania o istnieniu razgaco niskiej ceny
weryfikowanych ofert. Podnies¢ nalezy, iz sam fakt udzialu w postepowaniu przetargowym
ofert jakkolwiek odbiegajacych w swych cenach od szacunkowej wartosci zamowienia to
jednak zblizonych do siebie, czynit wysoce prawdopodobnym, ze ustuga Swiadczona na tym
poziomie jest realna, wiarygodna i pozwala na realizacje zobowigzania zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacego i w sposob opfacalny dla wykonawcy. W sytuacji ztozenia
przez niemal wszystkich wykonawcow ofert o cenach zblizonych do siebie. Zamawiajgcy miat
prawo spodziewac sie, ze zaproponowane w nich warunki sg mozliwe do realizacji w realiach
rynkowych, zwitaszcza, ze Wykonawcy wykazali swoje doswiadczenie wynikajgce z
wczesniejszej realizacji tego typu ustug. Podobne stanowisko zaprezentowata KIO w sprawie
0 sygn. akt KIO/UZP 755/10. W powyzszym orzeczeniu lzba uznata za stuszne podnoszone
przez Zamawiajacego argumenty, iz z uwagi na skale zamowienia, rdéznica ceny
kwestionowanej oferty w odniesieniu do pozostalych ofert nie jest razaca oraz
nierealistyczna, oraz fakt, iz z uwagi na zblizong wysokos¢ zaoferowanych w postepowaniu
cen, uznanie zarzutdw podnoszonych przez Odwolujgcego spowodowatoby bezzasadng

koniecznos¢ badania wszystkich ofert pod katem razgco niskiej ceny. Majac na wzgledzie
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powyzsze, udziat w postepowaniu niemal wszystkich wykonawcow oferujgcych swiadczenie
przedmiotu zamoOwienia na poréwnywalnym poziomie przekonywat Zamawiajgcego, O

niewielkim prawdopodobienstwie wystgpienia razgco niskiej ceny.

6. Ocena przez Zamawiajgcego zlozonych ofert pod katem stosunku do szacunkowej
wartosci zamowienia przekonata go jednak do zastosowania procedury w trybie art. 90
ustawy Pzp. z dobrze pojetej ostroznosci i zapobiegliwosci. W tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do
przedstawienia szczegdtowej kalkulacji obejmujacej wszystkie elementy majace wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny wraz z udokumentowaniem tych sktadnikow cenotwoérczych.
Wszyscy wezwani Wykonawcy przedstawili w wyznaczonym terminie wystarczajagce w
ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia. Spotka Serenissima Polska sp. z 0.0. poparia
dodatkowo ztozone wyjasnienia zatgczonymi dowodami. Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem
Odwotujacego, jakoby niezatgczenie dowodow potwierdzajacych tres¢ sktadanych wyjasnien
mialo przesadza¢ o niespetnieniu przez wzywanych Wykonawcéw natozonego na nich
obowigzku. Jakkolwiek w tresci wezwania znalazlo sie sformutowanie ,wraz z
udokumentowaniem tych skladnikéw cenotwoérczych”, to nie skutkuje ono koniecznoscig
odrzucenia wyjasnien, do ktorych nie zalgczono dowoddw. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w wyroku KIO/UZP z 2 sierpnia 2010 roku sygn. KIO/UZP 1515/10. Ustawodawca
wprowadzit bowiem mozliwosé postuzenia sie dowodem, ktéry potwierdza oswiadczenie
wykonawcy fakultatywnie, nie istnieje ustawowy obowigzek sktadania przez wykonawce wraz
Z wyjasnieniem stanowigcym oswiadczenie wykonawcy dowoddéw potwierdzajacych te
wyjasnienia. Ustawodawca nie zobowigzat w sposéb bezwzgledny i konieczny wykonawcow
do przedstawiania dowodow na swoje twierdzenia. Ustawodawca dopuscit mozliwosc
poparcia twierdzen dowodami. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz okreslona w art. 90 ustawy
Pzp procedura ma charakter wyjasniajacy, a nie dowodowy, na co wskazat w wyroku z dnia
12 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. akt X Ga 140/08). Zgodnie z
powyzszym, oswiadczenie wykonawcy, ktory sktada wyjasnienia stanowi podstawe w
zakresie oceny wyjasnien dokonywanej przez Zamawiajgcego. Odniesienie sie
Zamawiajgcego do braku dowodéw jako podstaw do przyznania wiarygodnosci oswiadczeniu
Odwotujgcego jest mylne i niewtasciwe a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania, iz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego sg niewiarygodne a tym samym nie
potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska. Podobne stanowisko wynika z wyroku KIO z 24
czerwca 2010 roku, sygn. akt KIO 1157/10: ,Wykonawcy pozostawiona zostata dowolnos$¢ w
zakresie tresci sktadanych wyjasnier’ odnosnie razgco niskiej ceny. Istotne jest jedynie, by
byly to wyjasnienia odpowiednio umotywowane, przekonujgce, Ze cena zaproponowana w

ofercie nie jest razgco niska. Wykonawca ma mozliwos¢ zalgczenia dowodow

19



potwierdzajgcych prawidlowos$¢ kalkulacji ceny, jednak ich ztozenie nie jest obowigzkiem
wezwanego wykonawcy". Powyzsze znalazio swoje potwierdzenie takze w aktualnym
wyroku KIO z dnia 16 lutego 2011 r. sygn. akt KIO 246/11. Majac na wzgledzie wszystkie
podniesione wyzej okolicznosci, odwotanie w niniejszej sprawie winno by¢ w catosci
oddalone. Odwotujacy nie wykazat, jakoby Zamawiajacy dokonat wyboru oferty zawierajacej
razaco niskg cene. Ponadto Odwotujacy nie wykazat zasadnosci zarzutéw dotyczacych
zaniechania odrzucenia pozostatych ofert z powodu razgco niskiej ceny, jak i zarzutu
niespetnienia przez Wykonawcéw obowigzku wyrazonego w art. 90 ustawy Pzp poprzez

nieztozenie nalezytych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego.

Na posiedzeniu swoje pisemne stanowisko przedstawit takze przystepujacy
Serenissima Polska sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie odwotania. Uzupetniajgc wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przetargowym podnosit, co nastepuje:

1. Serenissima Polska sp. z 0.0. jest jednym z wiekszych podmiotéw oferujgcych na
rynku polskim m.in. ustugi zywieniowe. Korzystajac z bazy i miedzynarodowego
doswiadczenia gltéwnego udziatowca Spotki - wioskiej firmy Serenissima Ristorazione S.P.A.
Z siedzibg w Vincenta Wiochy, w okresie czterech lat Spélka zbudowala w todzi
odpowiednie struktury organizacyjno - logistyczne, zaopatrzeniowe, techniczne i
wykonawcze, umozliwiajgce swiadczenie ustug zywieniowych jednoczesnie dla wielu
podmiotéw chcacych skorzystaé z tego typu ustug na terenie catej Polski. Zatrudnia na state
podstawowy personel menadzerski, administracyjno - finansowy i wykonawczy, stanowigcy
baze, nie tylko dla realizacji biezgcych ustug, ale takze — dysponujacy pewng ,rezerwg" dla
realizacji nowych zamoOwien. Baza ta jest jedynie uzupetniana, w miare potrzeb, o te
elementy, ktére zapewnig profesjonalng i odpowiedniej jakosci realizacje wiekszych zlecen
pozyskiwanych np. w ramach przetargdbw publicznych. Ponadto wspotpracuje w szerokim
zakresie z dostawcami produktéw oraz m. in. ustug transportowych, co umozliwia w kazdym
przypadku negocjowanie nizszych niz powszechnie stosowane na rynku - cen
zaopatrzeniowych i transportowych. Fakty te umozliwiajg wiec oferowanie potencjalnym
klientom Spaiki cen konkurencyjnych w stosunku do cen oferowanych na rynku przez innych
wykonawcow. Aktualnie Swiadczy ustugi dla wielu szpitali w Polsce po cenach zblizonych do
ceny oferowanej w przedmiotowym przetargu. W zwigzku z tym zarzut Odwotujgcego o
nierealnej i zanizonej ceny oferowanej przez Spoétke w tym przetargu jest oczywiscie
bezzasadny, biorgc chociazby pod uwage powyzsze okolicznosci.

2. Odnosnie zarzutéw dotyczacych poszczegodinych elementéw kalkulacji kosztowej
kwestionowanej przez Odwotujacego, dodatkowo wyjasniat, ze kalkulacje niektérych pozycji
kosztow (tzw. ,wsad do kotla" czy ceny paliwa) sporzadzono w oparciu 0 ceny netto,

poniewaz w siwz Zamawiajacy nie okreslit, czy stawka wsadu do kotla ma byé wyrazona w
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cenie netto czy brutto. W zwigzku z tym:

. .wsad do kotta" o wartosci 5,63zt netto nie uwzgledniat podatku VAT, ktory srednio
dla art. spozywczych zawartych w jadtospisach Spotki wynosi 6,5%. Tak wiec, uwzgledniajgc
podatek VAT, jego wartos¢ wynosi 6,00 zt brutto (i tak zostato to przyjete w ofercie w cenie
jednego positku - 8,19zt ) co jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ
(5,632t + 6,5% = 6,00zt brutto);

. obecnie w kuchni centralnej w todzi przy Al. Politechniki 3a odbywa sie produkcja
ponad 1.500 positkbw dziennie, przy produkcji ktérych zatrudnionych jest juz 27
pracownikéw. Czes¢ tych pracownikéw, w ramach istniejgcej jeszcze ,rezerwy" produkcyjnej,
bedzie brata czynny udziat takze przy produkcji positkbw dla Zamawiajgcego, bez
ponoszenia dodatkowych kosztow. Wygrywajac przetarg na ustugi zywieniowe dla kolejnego
szpitala nie musi wiec tworzy¢ nowej struktury organizacyjno-wykonawczej, a jedynie jgq
uzupetlnic. W wyliczeniach uwzgledniono zatrudnienie dodatkowo 5 nowych osoéb tj.: 2
kucharzy ze srednig pensjg 2.350,00zt brutto i 3 pomoce kuchni 1.680,00zt brutto. Doliczono
takze Y4 etatu dietetyka oraz ¥ etatu kierownika kuchni, co w przeliczeniu na jeden
osobodzien dla Zamawiajacego daje w sumie kwote 0,55zt Koszty pracownicze sg
stosunkowo niskie réwniez i dlatego, ze dysponuje kuchnig centralng bardzo dobrze
wyposazong w wysokiej klasy urzadzenia kuchenne, co pozwala na ,automatyzacje"
niektorych proceséw technologicznych. Kuchnia centralna wyposazona jest m.in. w:

- kotty 200ml - 5 szt.

- kotty 150ml - 3 szt.

- piece konwekcyjne duze 12 potkowe - 2 szt.

- maszyna wilk rozmiar 16-1 szt.

- maszyna do porcjowania kotletéw -1 szt.

- kutry 101 - 1 szt.

- maszyna do rozdrabniania warzyw - 1 szt.

- taborety gazowe - 2 szt.

- trzon kuchenny 6-palnikowy

- patelnie elektryczno-gazowe 601 - 2 szt.

- podgrzewacze do potraw 12 potkowe - 2szt.;

w pozycji ,transport” przyjeto cene |l paliwa w wys. netto 4,02 z¥/I, a wiec brutto wynosi ona
4,95 zi/l, co dokumentuje zalgczona faktura zakupu paliwa. Do wyceny kosztéw zatrudnienia
kierowcéw wzieto pod uwage dzienny czas pracy kierowcow zatrudnianych na podstawie
umowy zlecenia ze stawkg 10,00zt brutto za 1h (umowy zawierane sg takze w razie potrzeby
Z przewoznikami zewnetrznymi). Jest wiec sprawg Zleceniobiorcy a nie Wykonawcy, aby
praca jednego kierowcy nie przekraczala obowigzujacych w tym zakresie norm. W

wyliczeniach bralismy pod uwage koszty uméw zlecen transportowych, a ilosci kilometrow
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zostaly wyliczone na podstawie Google Maps. Natomiast zalgczona umowa o prace,
opiewajaca na kwote 2.070,00zt brutto dotyczy zawodowego kierowcy, ktory jest zatrudniony
u wykonawcy od wielu lat. Etat ten jest utrzymywany jako pewnego rodzaju ,rezerwa", gdyby
ewentualnie nastgpito jakiekolwiek ,zakiocenie" w $wiadczonych z zewnatrz ustugach
transportowych. Dodatkowo informowano, ze wlasny samochdd jest stosunkowo nowy (rok
produkcji 2007) i jego rzeczywiste spalanie przy peinym zatadunku w ruchu miejskim wynosi
Srednio 101/100km. Aktualnie dla potrzeb Przystepujgcego wykorzystywanych jest jeszcze
dodatkowo pie¢ samochodow dostawczych. Ceny opakowan jednorazowych zawarte w
wyliczeniach sg aktualnymi rzeczywistymi cenami zakupu tego typu opakowan, co
potwierdza zalgczona do wyjasnien faktura wystawiona przez firme Complex Pack, na ktorg
takze powotuje sie Odwolujgcy w swoim odwotaniu. W oparciu o w/w dokumenty zarzuty
Odwolujgcego zawarte w odwotaniu dotyczace rzekomej nierzetelnej kalkulacji kosztow oraz
kalkulacje przedstawione przez Odwotujgcego sg nieprawdziwe i nie znajdujg zadnego
uzasadnienia faktycznego. Pozostale argumenty podnoszone w odwotlaniu, zdaniem
Przystepujacego, nie majg zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie a przywolywane w
odwotaniu orzecznictwo dotyczy stanow faktycznych z okresu obowigzywania prawa o
zamdwieniach publicznych przed ostatnig nowelizacja. Mimo, ze jest ono w wiekszosci
aktualne, co do zasady, takze po nowelizacji, to jednak oparte jest na odmiennych stanach
faktycznych i nie moze by¢ decydujagcym argumentem Odwotujgcego w przedmiotowej
sprawie. Znamienny jest ponadto fakt, ze zarzut ,zanizonej ceny" Odwotujacy stawia takze
pozostatym uczestnikom przetargu, ktérych ceny ofertowe nie byly bardzo zréznicowane.
Wynika z tego, ze tylko cena przedstawiona przez Odwolujgcego jest prawidiowa i,
prawdopodobnie w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien, pozostate oferty odrzucic i
wybra¢ jego oferte, ktoéra zawieratla cene najwyzszg. Takie rozumowanie jest, zdaniem
Przystepujacego, absolutnie nie do przyjecia i w sposOb drastyczny narusza zasady
obowigzujgce w postepowaniach przetargowych. W zwigzku z powyzszym, generalny zarzut
Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp w zakresie wyboru oferty
Przystepujacego, rzekomo zawierajgcej razgco zanizong cene, jest bezpodstawny i

nieuzasadniony, co winno skutkowa¢ oddaleniem przedmiotowego odwotania.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgl edniajac materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, jak rownie z biorac pod uwag e wyjasnienia stron oraz uczestnika

post epowania zto zone na posiedzeniu i rozprawie, ustalita i zwa  zyta, co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera

brakoéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
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Odwotujacy spetnia réwniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp. Zlozyt oferte uznang przez Zamawiajacego za wazng, ktora zostata
sklasyfikowana na czwartej pozycji. Ma on zatem mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia w
sytuacji potwierdzenia sie zarzutow zawartych w odwotaniu wobec ofert trzech
poprzedzajacych go wykonawcéw, ktérej to mozliwosci na skutek zarzucanych naruszen

ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Izba uznala skutecznosé przystgpienia po stronie Zamawiajgcego Serenissima
Polska Sp. z 0.0. z uwagi na spetnienie przez tegoz wykonawce przewidzianych w art. 185
ust. 2 i 3 ustawy Pzp warunkoéw przystgpienia. Natomiast w odniesieniu do zgtaszajgcego
przystapienie Wykonawcy GREK RTC S.A. stwierdzita, iz nie przystgpit do postepowania
odwotawczego skutecznie, poniewaz w przewidzianym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp 3-dniowym
terminie, liczonym od otrzymania kopii odwotania, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zgloszenie przystapienia zostato doreczone jedynie faksem. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp przystapienie do postepowania odwotawczego moze zosta¢ zgtoszone w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania i dorecza sie je Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w
formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, zas jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Zgloszenie przystgpienia w
niniejszej sprawie zostatlo doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej we wiasciwej
formie w dniu 25 lipca 2011 r., tj. z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp. Jak bylo wskazane, zgtaszajacy przystgpienie otrzymat bowiem wezwanie do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania w dniu 19 lipca
2011r., co oznacza, iz winno zosta¢ wniesione we wiasciwej formie najpozniej w dniu 22
lipca 2011r. O zachowaniu powyzszego terminu nie Swiadczy doreczenie zgtoszenia
przystagpienia faksem w dniu 22 lipca 2011 r., poniewaz przytoczony powyzej przepis art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie dopuszcza faksu jako wystarczajgcej formy dla skutecznego
wniesienia zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego. Wynika to réwniez z
regulacji 8 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280), zgodnie z ktorym z
wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i
uczestnikow postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez
Izbe moze by¢ przesylana faksem lub drogg elektroniczng. W przypadku korespondencji
przesytanej faksem Ilub drogg elektroniczng domniemywa sie, ze dzien przestania
korespondencji faksem lub drogg elektroniczng jest dniem doreczenia, jezeli korespondencja

zostala przestana niezwlocznie rowniez w formie pisemnej. Ponadto dla zachowania
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ustawowego terminu na doreczenie zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] nie mozna uzna¢ jego nadania w
placowce pocztowej operatora publicznego, poniewaz z pojecia ,doreczenie" jednoznacznie
wynika, iz decyduje faktyczny wptyw zgloszenia przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w ustawowym terminie. Izba wskazuje zatem, ze nie moze by¢ ono uznane za
skuteczne, a zgtaszajacy przystgpienie Wykonawca GREK RTC S.A. nie stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
dokumentacje postepowania w tym ogtoszenie, siwz, oferty ziozone w postepowaniu,
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2011 r. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz
treS¢ wyjasnien przedtozonych przez wykonawcéw, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska
stron i uczestnika postepowania przedstawione podczas posiedzenia i rozprawy, lzba
uznala, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty

naruszenia przepiséw ustawy Pzp zawarte w odwotaniu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy jest zobligowany do
odrzucenia oferty, gdy ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Jednoczesnie jednak ustawa Pzp nie wprowadza definicji pojecia ,razaco niskiej ceny”, jak
réwniez brak jest ujednoliconych kryteridw takiej oceny. Uwzgledniajgc powyzsze, zgodnie z
zasadami przyjetymi w orzecznictwie, kazdy przypadek zamawiajacy zobowigzany jest
ocenia¢ indywidualnie, ad casum, w kontekscie okolicznosci danego postepowania o
udzielenie zamowienia. Niewatpliwie pomocng w zakresie badania czy mamy do czynienia z
ceng razgco niska, bedzie uksztaltowana przez doktryne i orzecznictwo wykladnia, iz za
oferte z razaco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng, za
ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia. Np. w opinii Urzedu Zaméwien Publicznych
wskazano: ,Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco
niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgcq na fakt realizacji zamoOwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlanej. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze byc albo
Swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnoS¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przyszio$ci”. Proba
dookres$lenia tegoz pojecia znalazia rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie zar6wno
Zespotow Arbitrow, Krajowej I1zby Odwotawczej, jak i sgdow powszechnych. ,O cenie razgco
niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Zze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest

to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przykladem moze by¢
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oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote” (Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07). Brak uregulowania ustawowego definicji razaco niskiej ceny, brak
wyjasnienia tejze definicji w dyrektywach oraz orzecznictwie ETS jednoznacznie wskazuje na
trudnos¢ i indywidualno$¢ tego zagadnienia. Jednoczesnie sankcja odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia musi by¢ poprzedzona
przez zamawiajgcego wezwaniem wykonawcy do ziozenia wyjasnien zgodnie z art. 90
ustawy Pzp. Podobnie jak w przypadku braku definicji razaco niskiej ceny, ustawodawca nie
okreslit rowniez przestanek, jakie majg wskazywac na konieczno$¢ wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie ceny. Kazdorazowo
zatem to zamawiajacy rozwaza, czy zachodzg podstawy do zadania wyjasnien, a obowigzek
taki zachodzi po stronie zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy zamawiajacy powezmie
watpliwos$é co do tego, czy cena nie jest razgco niska. Powyzsze powinno zatem wynikac z
analizy oferty, ktéra to analiza pozwala na powziecie watpliwosci, iz zaproponowana cena
moze by¢ ceng razaco niskg. Warto wskaza¢, iz w doktrynie wskazuje sie, iz takie
podejrzenia, odwolujac sie do doswiadczen panstw Unii Europejskiej, zamawiajacy winien
powzigé, gdy cena oferty odbiega o dziesie¢ procent od sredniej ceny grupy ofert o
zblizonych cenach, wzglednie o dwadziescia procent od wartosci szacunkowej zamoéwienia
(G.Wicik, E Wisniewski w Prawo zaméwier publicznych. Komentarz. C.H. Beck Warszawa
2007). Jest to jednak tylko pewna wytyczna, nie statuujgca obowigzku zadania wyjasnien w
kazdym podobnym przypadku. Warto w tym zakresie przytoczy¢ wyrok SO w Olsztynie z
dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, zgodnie z ktorym: ,,Obowigzek taki zachodzi
po stronie zamawiajgcego wowczas, gdy powezZmie watpliwosc co do tego, czy cena nie jest
razgco niska. Jednak muszg to byc watpliwosci uzasadnione, poprzedzone doktadng analizg
oferty. Niewystarczajgce jest odniesienie do szacunkowej wartosci zamoéwienia”. Tym
samym, ustalajgc czy zachodzi podstawa do wezwania do wyjasnien na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, punktem odniesienia moze by¢, w zaleznosci od danego przypadku,
zar6bwno szacunkowa warto$¢ zamowienia (powigkszona o podatek VAT), jak i ceny
pozostatych ofert. W ocenie Izby, ceny zawarte w ofertach zlozonych w konkretnym
postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego
zamodwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach
gospodarczych, a na kalkulacje majg wpltyw zaréwno uwarunkowania gospodarcze zbiezne
dla danego rynku, jak i kondycja poszczegoélnych przedsiebiorcow. W zadnym razie nie
mozna nhatomiast uzna¢ za prawidlowe dzialanie zamawiajgcego polegajace na
automatycznym wezwaniu do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdy cena oferty

rézni sie od wartosci szacunkowej o okreslony przyjety przez zamawiajgcego procent, bez
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analizy czy w istocie zachodzi podejrzenie zanizenia ceny w sposéb tak istotny, iz nie

gwarantuje ona wykonania zamowienia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, iz w istocie Zamawiajacy nie wykazat, aby zachodzity przestanki uzasadniajace
wezwanie do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w oparciu o
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do ktéregokolwiek z wykonawcéw, do ktérych
wezwanie zostato skierowane. Zamawiajacy wskazywal, iz z uwagi na ztozenie trzech ofert,
ktérych ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia zaoferowano na poziomie odbiegajacym o
ponad 10% od wartosci oszacowanej przez Zamawiajgcego, zdecydowat o koniecznosci
zbadania powyzszych ofert w trybie art. 90 ustawy Pzp. Podnosit, iz obligowata go do tego
ostroznosc i rzetelnos¢ przeprowadzonego postepowania przetargowego, jakkolwiek juz na
etapie skladania ofert proponowane przez wykonawcéw ceny wydawaly sie wiarygodne.
Zamawiajacy podkreslat, iz stosujac powyzszg procedure wykazat sie nadprzecietng
dbatoscig i skrupulatnoscig w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, tym bardziej, ze
wezwani oferenci podali zblizone wartosci oferowanych ustug, ktére roznity sie od siebie
zaledwie o kilka procent. Oferta Odwolujgcego nie zostala objeta tg procedura, poniewaz
przekroczyta szacunkowg wartos¢ zamoOwienia. Juz powyzsze wyjashienie wskazuje, iz
Zamawiajacy de facto nie powzigt uzasadnionych watpliwosci co do rzetelnosci
zaoferowanych cen, a jedynie uznat koniecznos¢ wezwania w trybie art. 90 ustawy Pzp z
uwagi na cene nizszg o ponad 10% niz wartos¢ szacunkowa zamoéwienia. Ponadto
stwierdzenie Zamawiajgcego wydaje sie by¢ wewnetrznie sprzeczne, poniewaz skoro
uznawat ceny za wiarygodne, to w istocie brak bylo podstawy prawnej do wezwania, jako ze
nastepuje ono wowczas, gdy Zamawiajacy w oparciu o dokonang analize oferty,
uwzgledniajagc wiasne doswiadczenie i znajomos¢ rynku, powezmie uzasadnione
watpliwosci, iz zaproponowana cena nie jest wyrazem walki konkurencyjnej, lecz ceng
spekulacyjna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia. Zamawiajacy zastosowat
mechanicznie kryterium arytmetyczne (ponad 10% réznicy w stosunku do szacunkowej
wartosci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT), przy czym kryterium to w istocie
wynikato z jego arbitralnego stanowiska, jako ze w zaden sposOb nie uzasadnit, z jakich
powodow to wiasnie taki poziom réznicy w stosunku do wartosci szacunkowej zamoéwienia
uzasadnia¢ miatby podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Jak byto to juz wskazane,
kryterium powyzsze zawsze powinno mie¢ charakter zindywidualizowany, a nawet gdyby
odwota¢ sie do regut wypracowanych w doktrynie, to podnosi sie tam, iz podejrzenie
Zaproponowania razaco hiskiej ceny ewentualnie przyja¢ mozna, gdy réznica w stosunku do
wartosci szacunkowej przekracza 20 % czy tez 10% pomiedzy ofertami zblizonymi cenowo.

W niniejszym przypadku sytuacja taka nie miata miejsca. Zgodnie z obliczeniami dokonanymi
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przez Zamawiajgcego cena oferty Serenissima Polska Sp. z 0.0. to 83,63 % szacunkowej
wartosci zamowienia (2.023.809,75 ziotych brutto/2.420.054,28 zt brutto), Catermed sp. z
0.0. to 84,94% szacunkowej wartosci zamdwienia (2.055.484,51 ziotych brutto/2.420.054,28
zt brutto), GREK RTC S.A. to 87,41% szacunkowej wartosci zaméwienia (2.115.431,12
zlotych brutto/2.420.054,28 zt brutto). Sposrdd czterech ziozonych w postepowaniu ofert
jedynie oferta Odwotujgcego przekroczyta szacunkowsg wartos¢ zamoéwienia (2.432.194,78 zt
brutto — po poprawieniu omyiki 2.432.415,75 zt brutto/ 2.420.054,28 zt brutto). Tym samym
roznica pomiedzy szacunkowg wartoscig zamoéwienia a ceng najtanszej oferty nie
przekroczyta 20%, a i rdznice pomiedzy kolejnymi ofertami (za wyjatkiem oferty
Odwolujgcego) nie przekraczaty kilku procent. Nieprawidiowe sg natomiast obliczenia
dokonane przez Odwolujgcego w tresci odwotania, z ktorych wynika m.in. iz cena oferty
najtanszej stanowita jedynie 77,4% szacunkowej wartosci zamowienia. Nie jest wiadomym,
na jakiej podstawie Odwotujacy takich obliczeh dokonal, a z pewnoscig nie uwzgledniajg one
szacunkowej wartosci zaméwienia tak, jak zostala ona okreslona przez Zamawiajgcego.
Ponadto, jak bylo to wskazane, samo odwotanie sie do szacunkowej wartosci zamowienia
nie jest prawidtowe. Uwzgledni¢ nalezy okolicznos¢, iz szacujac zamowienie, Zamawiajacy
zwykle dokonuje tego z uwzglednieniem zasad ostroznej wyceny, zawyzajac je zazwyczaj, a
nie zanizajac, takze jego wiedza o rynku jest dos¢ ograniczona i opiera sie zwykle na
dotychczas ponoszonych kosztach. Odwotujgcy jest obecnym wykonawca przedmiotowego
zamodwienia, co réwniez, jak mozna przypuszczac, nie pozostaje bez wptywu na fakt, iz jego
wycena jest najblizsza wartosci szacunkowej. Istotne sg réwniez ceny rynkowe, na ktore
zresztg powotywat sie i Odwotujacy, utozsamiajgc jednak wtasne ceny z cenami rynkowymi.
Nie przedtozyt natomiast zadnych dowoddw, iz proponowany przez niego poziom cen i
kosztéw stanowi odzwierciedlenie rzeczywistych tendencji na rynku. Tymczasem wykonawca
Serenissima Polska Sp. z 0.0. przedstawit przykiady umow z placéwkami medycznymi na
Swiadczenie ustug gastronomicznych, z ktérych wynika, iz zaproponowany poziom cen nie
odbiega w sposob znaczacy od cen stosowanych i oferowanych na rynku (w szczegoélnosci
przez tego wykonawce), a ktére nie byly uznane za razaco niskie. Powyzsze nie stanowi
oczywiscie potwierdzenia, iz ceny zaproponowane w niniejszym postepowaniu nie sg razaco
niskie, poniewaz warunki wykonania zamowienia mogg by¢ istotnie odmienne, jednak bez
watpienia obrazujg tendencje rynkowe. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy nie podnosit
zadnej innej argumentacji poza okolicznoscia, iz wezwania dokonat ,z ostroznosci”, a zatem
trudno dopatrzec¢ sie w jego stanowisku przestanek potwierdzajgcych faktyczne zrodzenie sie
po jego stronie watpliwosci co do zaproponowanej przez trzech wykonawcéw ceny.
Skorzystanie przez Zamawiajgcego z procedury wyjasnien oferty w zakresie razgco niskiej
ceny stanowi niewatpliwie uprawnienie Zamawiajgcego, co jednak z uwagi na tres¢ art. 7

ustawy Pzp nie oznacza, iz Zamawiajagcemu przyznano w tej mierze catkowitg dowolnosé.
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Tym samym zastosowanie powyzszej regulacji winno wynikaé¢ z uzasadnionego i opartego
na obiektywnych przestankach przypuszczenia, iz zaoferowana cena jest ceng razaco niska,
za ktéra nie jest mozliwa realizacja zamowienia. Natomiast brak takich przestanek czy wrecz,
jak w niniejszym przypadku, brak rzeczywistych i uzasadnionych watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, traktowa¢ nalezy jako naduzycie uprawnienia wynikajgcego z art. 90
ustawy Pzp. Powyzsze wezwanie wigze sie bowiem z bardzo istotnymi konsekwencjami dla
wykonawcy sktadajgcego oferte, a podjecie polemiki z wezwaniem w drodze $Srodkéw
ochrony prawnej w sytuacji gdy wykonawca w istocie nie zna zrédia watpliwosci
Zamawiajgcego wobec sformutowania wezwania w sposéb ogdlnikowy, jest ograniczone.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz procedura wyjasnien jest obowigzkowa, gdy Zamawiajacy
zamierza zastosowa¢ wobec wykonawcy sankcje z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp tj.

odrzuci¢ oferte z uwagi na razgco niska cene.

Rowniez z tresci wezwan Zamawiajacego skierowanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, tozsamych w swej tresci do wszystkich wykonawcow, nie sposéb wywies¢, jakie
elementy kalkulacyjne ceny wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajacy
sformutowat wezwanie ogdlnikowo, nie wskazujac, jakich konkretnie domaga sie wyjasnien i
do jakich kwestii wykonawca ma sie ustosunkowaé. Podnosit jedynie, iz wezwanie
dokonywane jest w celu ustalenia czy ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ma przedstawi¢ szczego6towg kalkulacje
obejmujacg wszystkie elementy majace wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje

przedmiotu zaméwienia wraz z udokumentowaniem tych sktadnikéw cenotworczych.

Zamawiajacy nie uwzglednit rwniez, ani nie ocenit, okolicznosci, iz sposrod czterech
ofert ztozonych w postepowaniu trzy zawieraty ceny zblizone do siebie, aczkolwiek r6zne od
szacunkowej wartosci zaméwienia, natomiast tylko jedna — aktualnego wykonawcy
(Odwotujacego) — byta ceng odpowiadajacg wartosci szacunkowej zaméwienia, wyzszg
jednak od pozostatych cen zaoferowanych. Nie ocenit zatem rynkowej zasadnosci ofert, tj.
czy stanowig one wyraz nieuczciwej walki konkurencyjnej opartej o zanizenie realnych cen,
czy tez przeciwnie obrazujg aktualny obraz lokalnego rynku i cen tam obowigzujgcych. Tym
samym, zdaniem lzby, sama czynnosci wezwania dokonana zostata z naruszeniem

uprawnien wynikajacych z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, odnoszgc sie do tresci samego
wezwania, iz skoro powinno by¢ ono wyrazem umotywowanego przekonania Zamawiajacego
0 podejrzeniu zaoferowania razgco niskiej ceny, to wezwanie winno by¢ na tyle precyzyjne,
aby wykonawca miat mozliwos¢ odniesienia sie do watpliwosci Zamawiajgcego. ,Pytanie do
wykonawcy powinno wiec wskazywac elementy oferty, ktére podczas badania oferty

wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego i co do ktérych oczekuje wyjasnier. Rzeczg
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wykonawcy w takiej sytuacji jest udzieli¢ wyjasnienn w zakresie okolicznosci, ktére wplynety
na kalkulacje ceny.” (cyt. wyrok SO w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10).
Powyzsze stanowisko nie wynika literalnie z tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jako ze przepis
ten nie zawiera zadnego normatywnego wzorca, jak nalezy sformutowaé¢ wezwanie do
wyjasnien. Jednakze, uwzgledniajac naczelne zasady postepowania, uzna¢ nalezy, iz
wezwanie winno byé sformutowane w sposob, ktéry daje wykonawcy mozliwosé
ustosunkowania sie do watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze natomiast
obarcza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia oferty, skoro nie
sprecyzowat stopnia szczegotowosci wyjasnien, jakich oczekiwat. Rownoczesnie w
przypadku ztozenia wyjasnien poddanych nastepnie ocenie przez Zamawiajgcego, ciezar
dowodu co do niewystarczalnosci zlozonych wyjasnien spoczywa na Odwotujgcym.
Potwierdza to np. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn.
akt XIX Ga 3/07 , w ktérym Sad stwierdzit iz ,JezZeli zamawiajgcy nie stwierdzi razgcego
Zanizenia ceny, to w sporze z innym wykonawcg obowigzujg ogo6lne zasady dowodowe, w
tym art. 6 Kc, zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne" (wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP
1068/08). Izba zwraca uwage na okolicznos¢, ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny i zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, to strony postepowania sg
zobowigzane w pierwszej kolejnosci wykazywaé dowody na potwierdzenie stawianych
zarzutéw (wyrok KIO z dnia 12 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 37/10, KIO/UZP 38/10).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia takie zostaly przedstawione. Zamawiajgcy dokonat analizy
tych wyjasnien oraz ztozonych dowodow i uznal, ze dokonana ocena nie potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene, co warunkuje jej odrzucenie na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym to rzeczg Odwotujgcego jest
wykazanie, iz ceny zaoferowane przez wykonawcoéw Serenissima Polska sp. z o.0.,
Catermed sp. z 0.0. oraz GREK RTC S.A. sg cenami razgco niskimi. Nalezy bowiem
wskazac, iz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje odrzucenie oferty, gdy wyjasnienia nie
zostaly ztozone lub gdy ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene. Rzeczywiscie orzecznictwo wskazuje, iz wyjasnienia
lakoniczne czy ogolnikowe sg utozsamiane z brakiem ziozenia wyjasnien. Rownoczesnie
jednak argument powyzszy nie moze by¢ wykorzystywany do okreslania w ten sposob
kazdych wyjasnien, jako ze otwieratoby to mozliwos¢ oparcia argumentacji w zakresie razaco
niskiej ceny wytacznie na takim stwierdzeniu, bez koniecznosci dowodzenia, iz istotnie dana
oferta zawiera razaco niskg cene. W niniejszej sprawie wyjashienia zostaly przez wszystkich

wykonawcow ztozone, kazdy z nich przedstawit kalkulacje cenowa, przy czym Zamawiajacy
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nie sprecyzowat w zaden sposob, jak taka kalkulacja cenowa ma by¢ przygotowana, jakie
elementy budzg watpliwosci Zamawiajgcego. W tego wzgledu przyja¢ nalezy, iz
wykonawcom pozostawiono swobode co do sposobu sformutowania wyjasnien. Tym samym
W niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania przestanka odrzucenia oferty z uwagi na
nieztozenie wyjasnien, lecz wyrazona w dalszej czesci przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, tj.
iz ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niskg cene. W ocenie Izby uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu
wytgcznie w oparciu o wyjasnienia ztozone przez wezwanego wykonawce bytoby czynnoscig
nieprawidtiowa, bowiem to nie wyjasnienia stanowig o0 tym, czy cena zaoferowana w
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego jest ceng razaco niska. Zamawiajacy
dokonuje weryfikacji elementow oferty z uwzglednieniem wyjasnieh zlozonych przez
wykonawce oraz przediozonych przez niego dowoddéw, a odrzuca oferte, jezeli ocena
wyjasnien potwierdza watpliwosci Zamawiajgcego, a wiec potwierdza, ze oferowana cena
jest razaco niska. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano koniecznosé waskiej
interpretacji sankcyjnych przepiséw ustawy Pzp, w szczegdlnosci przestanek odrzucenia
oferty. Zasadnym jest zatem zastosowanie tych samych regut rowniez do interpretacji art. 90

ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego wzgledem poszczegoélnych ofert stwierdzi¢

nalezy, co nastepuje.

W zakresie oferty ztozonej przez Catermed Sp. z 0.0. i GREK RTC S.A. Odwotujacy
wskazywat, iz podmioty te nie zatgczyty dowoddw potwierdzajacych ztozone wyjasnienia, co
uniemozliwia ich merytoryczng i obiektywng ocene. Wyjasnienia natomiast ze swej istoty
majg wymiar subiektywny, gdyz sktada je podmiot najbardziej zainteresowany w sprawie.
Izba wskazuje, iz w jej opinii przedstawienie dowodow nie stanowi obowigzku wykonawcy.
Ustawodawca nie zobowigzat w sposdb bezwzgledny i konieczny wykonawcéw  do
przedstawiania dowodéw na swoje twierdzenia, ustawodawca dopuscit jedynie mozliwosé
poparcia twierdzen dowodami. Zaznaczy¢ nalezy, iz okreslona w art. 90 ustawy Pzp
procedura ma charakter wyjasniajacy (np. przywotany wyrok z dnia 12 czerwca 2008 roku
Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt X Ga 140/08), dlatego tez to oswiadczenie
wykonawcy, ktory skiada wyjasnienia stanowi podstawe w zakresie oceny wyjasnien
dokonywanej przez Zamawiajacego. Brak dowodow nie moze zatem stanowi¢ wytacznego
uzasadnienia dla uznania braku wiarygodnosci wyjasnien. Podobne stanowisko wyrazone
zostalo w przywolywanym przez Zamawiajgcego orzecznictwie KIO (np. wyrok z dnia 24
czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1157/10, wyrok z dnia 2 sierpnia 201 r. sygn. akt
KIO/UZP 1515/10). Brak dowoddw nie zdejmuje takze z Odwotujacego kwestionujgcego

ocene wyjashien przez Zamawiajgcego ciezaru dowodu, iz istotnie zaproponowana cena jest
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razaco niska. Tym samym niedotgczenie do wyjasnien Catermed sp. z 0.0., a takze GREK
RTC S.A. dowodow potwierdzajgcych zastosowang kalkulacje nie moze per se stanowic
wystarczajgcego uzasadnienia, iz wyjasnienia sg niewiarygodne i nalezy uznac, iz
wykonawcy ci w istocie zaoferowali wykonanie zamdwienia za cene razgco niska. Ponadto
podkresli¢ nalezy stusznos$¢ argumentacji Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy unika poréwnania
ze sobg poszczegdlnych ofert, koncentrujac sie na ich wybranych, szczego6towych
elementach. Natomiast analiza ceny oferty jako razgco niskiej nastepuje co do zasady w
stosunku do calego przedmiotu zamOwienia, a nie poszczegoélnych cen czy kosztow
jednostkowych. Oznacza to zatem, iz przedmiotem dowodu Odwotujgcego winno by¢ nie
tylko to, ze brak jest w wyjasnieniach ujecia okreslonego kosztu czy tez fakt jego zanizenia,
ale takze wptyw tego kosztu na cene oferty w tym kontekscie, iz zanizenie kosztow powoduje
niemozliwos¢ realizacji zamOwienia za zaproponowang cene bez generowania strat.
Odwolujacy przyjmuje takze jako punkt odniesienia wlasng kalkulacje, uznajac jg za
.f'ynkowg”, bez jednoczesnego uzasadnienia, z jakich wzgledéw pozostalym ofertom i
zawartym tam kalkulacjom waloru ,rynkowosci” przypisa¢ nie mozna. Odwotuje sie tez do
wiasnej metodologii kalkulacji kosztow, nie uzasadniajac, z jakich wzgledéw uznaé ja mozna

za jedyng dopuszczalng czy wlasciwa.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych oferty Serenissima Polska Sp. z o.0.
stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy bezzasadnie zarzucat wykonawcy zanizenie tzw. ,wsadu do
kotta”. Z zarzutu tego zresztg w toku rozprawy sie wycofat, uznajgc argumentacje, iz z uwagi
na niesprecyzowanie w siwz, czy podana kwota 6 zt jest kwotg netto czy brutto, wykonawca
byt uprawniony do uznania, iz dla celéw kalkulacji ceny diet przyja¢é moze, iz stanowi ona
cene brutto (przyjeta kwota 5,63 zt netto byla zatem dopuszczalna). W doniesieniu do
zanizonych cen kosztéw pracowniczych Odwotujacy arbitralnie przyjmuje, iz do wykonania
zamoéwienia niezbednych jest 18 pracownikéw, tj. 14 pracownikéw podstawowych plus 4
kierowcéw, dokonujgc wilasnych wyliczen opartych o przyjeta przez siebie metodologie.
Argumentuje réwniez, odwotujgc sie do tresci wykazu pracownikéw, iz wykonawca wskazat
tam 27 osOb personelu wykonujgcego zamoéwienie, co oznacza konieczno$¢ wyceny
zatrudnienia wszystkich tych o0séb. W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit
przekonywujacych argumentoéw, iz zarbwno zaprezentowana przez Odwotujgcego
metodologia wyliczenia kosztow, jak i zasady ich kalkulacji uzna¢ mozna za jedyne, na ktore
zasadnie wykonawca mégtby sie powotaé. Zdaniem Izby okolicznosé, iz wykonawca wskazat
w ofercie okreslony personel jako ten, ktory wykonywaé¢ bedzie zaméwienie, nie jest tozsame
z wliczeniem na potrzeby kalkulacji oferty pelnych kosztéw zatrudnienia tych oséb.
Niewatpliwie bowiem nie beda to osoby dedykowane wylgcznie do realizacji tego

zamdwienia. Ponadto i z analizy pozostatych ofert nie sposéb bylo dopatrze¢ sie takiego
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sposobu rozumowania. Takze w ofercie Odwolujgcego, jak sam przyznal, w wykazie
wymieniono 7 os6b (personelu podstawowego), a na potrzeby wyceny ujeto inng (u
Odwotujacego - wiekszg) ich liczbe. Zweryfikowanie prawidtowosci kosztéw pracowniczych
nie mogto zatem nastgpi¢ wytacznie z uwzglednieniem tre$ci wykazu oséb przeznaczonych
do realizacji zamOwienia wskazanych w ofercie. Odwotujacy nie przedstawit tez
przekonywujgcego wyjasnienia, iz jedynie jego kalkulacja kosztow ujmujaca petne koszty
zatrudnienia 18 oso6b jest prawidtowa. Wykonawca Serenissima Polska Sp. z 0.0. wskazywat
na rozprawie, iz w swoich kosztach ujat jedynie zatrudnienie dodatkowych os6b, poniewaz w
ramach istniejgcej u niego ,rezerwy produkcyjnej” osoby zatrudnione obecnie mogq i bedg
braly czynny udziat takze przy realizacji przedmiotowego zamédwienia. Z tego wzgledu
uwzgledniono koszt zatrudnienia 5 dodatkowych oséb — 2 kucharzy i 3 pomocy kuchennych
oraz doliczono ¥. etatu dietetyka i ¥4 etatu kierownika kuchni. W przeliczeniu na koszt
osobodnia koszt ten skalkulowano na 0,55 zt. Nalezy wskazaé, iz takze w kalkulacjach
Odwolujgcego koszty pracownicze obliczone dla 6 oséb ksztattowaty sie na poziomie 0,57 zt.
Odwolujacy nie przedstawit natomiast przekonywujgcej argumentaciji, z jakich wzgledow
pozyskanie przedmiotowego zamodwienia wigza¢ miatoby sie z koniecznoscig tak znacznego
rozbudowania istniejgcego personelu, jezeli znaczaca czes¢ czynnosci i procesow
technologicznych zwigzanych z wykonaniem zaméwienia ma charakter zautomatyzowany.
Odwolujacy nie zaprezentowat dowoddw wskazujacych na maksymalny poziom
produktywnosci jednego pracownika, ktory uniemozliwia realizacje powyzszego zamowienia
jedynie przy pomocy posiadanego personelu i przy zaktadanym przez wykonawce wzroscie
zatrudnienia. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz koszt zatrudnienia kierowcy zostat przez
wykonawce ujety w koszcie transportu. Tymczasem Odwotujacy zatrudnienie kierowcow
wyliczyt zaréwno w kosztach pracowniczych, jak i kosztach transportu, przy czym w kosztach
pracowniczych ujat wynagrodzenie 4 kierowcéw, a w kosztach transportu 2. Kwestionujgc z
kolei koszt transportu Odwotujacy blednie przyjat aktualne ceny paliwa netto na poziomie
4,6-4,9 zt za litr. Wykonawca Serenissima Polska Sp. z 0.0. uwzglednit koszt 4,02 z} netto i
zalgczyt na potwierdzenie tegoz kosztu fakture zakupu. W istocie Odwotujgcy pomylit koszt
brutto i netto i na zalozeniu tym opierat takze dalsze wyliczenia. Ponadto Odwotujacy
uwzgledniat koszt paliwa oraz amortyzacji dwoch samochodoéw oraz koszt zatrudnienia
dwoch kierowcow, uznajac brak mozliwosci wykonania zaméwienia w inny sposob.
Tymczasem w wyjasnieniach wykonawca skalkulowat koszty w oparciu o godzinowg stawke
10zt za godzine wynikajacg z umowy zlecenia, aczkolwiek w tym zakresie przyzna¢ mozna
racje Odwolujgcemu, iz podanie danych dotyczacych kosztu kierowcy zatrudnionego na
umowe o0 prace mogio byé mylagce. RoOwnoczesnie jednak uznaé mozna zasadnosé
argumentaciji, iz koniecznos¢ wykonywania transportu przez co najmniej dwie osoby, nie jest

tozsama z przyjeciem, iz w kazdym razie niezbedne jest zatrudnienie dwéch kierowcow, a
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petny koszt ich zatrudnienia nalezatoby wliczy¢ do kosztu ustugi. Ponadto wyliczajgc koszty
wykonawca z pewnos$cig dokonuje pewnych zatozen, ktore podlega¢ mogg w zaleznosci od
okolicznosci faktycznych zmianom. Z kolei kwestionujgc kalkulacje kosztéw opakowan
jednorazowych Odwotujgcy pominat fakt, iz wykonawca zalgczyt do kalkulacji dowody
zakupu. Okolicznos¢, czy Odwotujacy sie z nimi zapoznat i czy je przeanalizowat na potrzeby
sporzadzenia przedmiotowego odwotania pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
kalkulacji. Odwotujacy w zaden sposob nie podwazyt wyceny kosztu naczyn jednorazowych
wynikajacego z wyjasnien (1,12 zl). Rzeczywiscie natomiast przyzna¢ nalezy, iz btednie
podano $redni koszt na poziomie 0,19 zt, uwzgledniajac sposéb wyliczenia dokonany przez
wykonawce, tj. ilos¢ positkdw diety dwusktadnikowej i pieciosktadnikowej pomnozony przez
1,12 zti podzielony przez ogélng ilos¢ positkdw. Przy takich zalozeniach koszt ten ksztattuje
sie na poziomie okolo 0,27 zt. Nie wykazano jednak, iz powyzsza omytka ma znaczenie
istothne na tyle, aby uzasadni¢ zarzut razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Ponadto Odwolujacy nie uzasadnit, z jakich wzgledéw odnoszenie kosztéw do
sredniej ilosci osobodni miesiecznie wynikajacej z rozdziatu 11l pkt A ppkt 2-4 siwz (tj. 19.809)
nie jest wtasciwe, cho¢ wyraznie postuguje sie nim zaréwno wykonawca Serenissima Polska
Sp. z 0.0., jak i Catermed Sp. z 0.0., a w istotny sposéb wplywa to na przedstawiany sposob
wyceny (wycena Odwotlujgcego jest zawyzona w poréwnaniu do wyceny Serenissima Polska
Sp. z o0.0. i Catermed Sp. z 0.0.). Odwotujacy podnosit réwniez brak wykazania przez
Serenisssima Polska Sp. z 0.0. poziomu zysku. Nalezy wskazac¢, iz Zamawiajacy nie
wymagat jednoznacznie podania zatozonego zysku. Oczywiscie zysk stanowi niewatpliwie
element kalkulacyjny ceny, jednak Zamawiajacy, ktory nie podat minimalnej zawartosci
wyjasnien, gdyby uznawat, iz wyjasnienia nie byly wystarczajace, mogtby zwrécic sie do
wykonawcy o uzupetnienie informacji w tym zakresie. Powyzsza niedoskonatos¢ wyjasnien
nie moze by¢ zatem utozsamiana z potwierdzeniem braku zatozenia osiggniecia zysku przez
wykonawce z tytutu realizacji tego zamowienia w ogole i uzasadnia¢ przyjecie razgco niskiej
ceny. Takiego oswiadczenia wykonawca nie ztozyt, a przedmiotowego wniosku nie sposéb
takze wysnuc¢ z przedstawionej analizy kosztéw. Wykonawca wskazat, iz jego zysk stanowi
réznica pomiedzy usredniong kwotg kosztéw i ceng realizacji zamoéwienia. Usrednione koszty
wyliczone zostaly na 7,09 zt. Uwzgledniajac nawet niescistosci w wyliczeniu kosztu naczyh
jednorazowych, Odwotujacy nie wykazat, aby osiggniecie zysku nie bylo mozliwe. Nie

dowodzit takze, iz podobne usrednienie uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Kwestionujac rzetelnos¢ kalkulacji Catermed Sp. z 0.0. Odwotujacy wskazywat, iz w
zakresie kosztow ogolnych wykonawca ten skalkulowat wynagrodzenie jedynie dwdch
dodatkowo zatrudnionych pracownikbéw, z pominieciem wynagrodzenia pozostatych

pracownikéw, podczas gdy w wykazie zawartym w ofercie umiescit 14 os6b personelu
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podstawowego (oprocz dwoch oséb personelu kierowniczego). Zdaniem Odwolujgcego taka
kalkulacja podwaza rzetelnos¢ zaoferowanej ceny i nie daje gwarancji nalezytego wykonania
zamoOwienia, jako ze wykonawca obiektywnie nie jest w stanie wykona¢ zamowienia jedynie
z udzialem dwoch dodatkowo zatrudnionych do nadzoru pracownikdw, przy zatozeniu iz
aktualnie realizuje inne zamowienia, przy ktérych zatrudnieni sa pracownicy. Ponadto
kalkulacja nie uwzglednia kosztéw zakupu opakowan kateringowych i warnikow. Odwotujgcy
kwestionowat réwniez przyjetg przez wykonawce $rednig miesieczng liczbe osobodni, ktora
ksztattuje sie na poziomie 16.770 a nie 19.809, co wplywa na niedoszacowanie kwoty
kosztéw ogoIlnych (1,72 zt za osobodzien, a nie 1,46 zl). W ocenie lzby powyzszg
argumentacje nie sposob uzna¢ za wystarczajgcqg dla uzasadnienia, iz wykonawca istotnie
zaoferowat razaco niskg cene za wykonanie przedmiotu zamowienia. W zakresie sposobu
kalkulacji kosztow, w ocenie Izby, wykonawcy posiadajg dowolnos¢é co do przyjetej
metodologii takiej kalkulacji. Odwotujacy nie dowiodi, iz w istocie wykonawcy powinni
postugiwa¢ jednym wzorcem takiej kalkulacji, a zatem aby zatozenia poczynione przez
Catermed Sp. z 0.0. nie znajdowaly racjonalnego uzasadnienia. Odwotujacy kwestionowat
sposob wyceny kosztu personelu, odwotujgc sie do tresci oferty. Wykonawca Catermed Sp. z
0.0. potwierdzit w tresci wyjasnien, iz zamowienie wykonywat bedzie personel podstawowy w
ramach dotychczasowych obowigzkdw, stad przy kalkulacji ceny oferty uwzgledniono tylko
koszt zatrudnienia dodatkowych pracownikéw. Odwotlujacy nie wykazal, z jakich wzgledow
niezbedne jest uwzglednienie w cenie oferty kosztéw zatrudnienia calego personelu, a takze
w jaki sposob i w jakiej proporcji winno to jego zdaniem nastapi¢ przy uwzglednieniu, iz sg
to osoby zatrudniane przez wykonawce na state, koszt ich wynagrodzenia ponoszony jest
niezaleznie od pozyskania przedmiotowego zaméwienia, a zakres obowigzkéw obejmuje
wykonywanie takze innych zlecen. Nie wskazat takze, chocCby orientacyjnie, o ile w jego
opinii koszt personelu zostat zanizony i w jaki spos6b wptywa to na wycene oferty, a zarazem
potwierdza zaoferowanie ustugi za cene razgco niska. Podobnie, wskazujgc na brak wyceny
opakowan kateringowych i warnikbw, pomija zawarte w wyjasnieniach stwierdzenie, iz
wykonawca dysponuje odpowiednig liczbg termoséw i pozostatego niezbednego
wyposazenia, stad wykonanie zamdwienia nie bedzie wigza¢ sie dla niego z nakladami
inwestycyjnymi w tym zakresie. Nie odniést sie takze do szacunkowego kosztu pominietego
przez wykonawce. W swojej ocenie Odwolujacy pominat takze, iz w wycenie Catermed Sp. z
0.0. jak skladnik cenotwoérczy kosztow stalych wskazano ,koszty pozostale” stanowigcy
zgodnie z wyjashieniami rezerwe na inne nie wymienione koszty, a takze marze i rezerwe na
wzrost kosztow. Okreslono réwniez, iz szacowany zysk wynosi 4-8% w zaleznosci od rodzaju
diety. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, iz nieujete koszty nie moga znalez¢ pokrycia w
pozycji ,koszty pozostate”, kwocie rezerwy i marzy czy skutkowac¢ obnizeniem zakladanego

zysku. Nalezy zwr6ci¢ uwage, na co wskazywat takze Zamawiajacy, iz ocena oferty jako
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zawierajgcej razaco niskg cene nastepuje co do zasady w stosunku do calego przedmiotu
zamoOwienia, a nie poszczegolnych cen czy kosztow jednostkowych. Oznacza to zatem, iz
przedmiotem dowodu Odwotujgcego winno by¢ nie tylko to, ze brak w wyjasnieniach ujecia
okreslonego kosztu, ale takze wptyw tego kosztu na cene oferty w tym kontekscie, iz
zanizenie kosztow powoduje niemozliwosé realizacji zamoOwienia za zaproponowang cene
bez generowania strat. Ponadto odnoszac sie do zanizonej, zdaniem Odwotujacego, kwoty
kosztow ogolnych wynikajacej z nieprawidtowej (zawyzonej) Sredniej liczby osobodni w
miesigcu wskazac nalezy, iz liczba 19.809 okreslona w ofercie Catermed Sp. z 0.0. stanowi
wskazang w siwz $rednig ilo§¢ osobodni miesiecznie w relacji do poszczegolnych diet, ktora
stanowita podstawe wyceny kosztéw diet. Brak zatem przekonywujgcego uzasadnienia, z
jakich wzgledéw nie bylo dopuszczalne czy racjonalne postuzenie sie tg wartoscig przy
wycenie kosztéw ogdlnych. Odwolujacy nie wykazat zatem, w jaki sposéb wycena kosztéw
przez wykonawce potwierdza, iz nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia za zaproponowang

cene.

Z kolei w przypadku wyceny dokonanej przez GREK RTC S.A. Odwolujacy podnosit
brak danych umozliwiajacych weryfikacje w poszczegdlnych pozycjach kosztow, jak réwniez
fakt wykonywania zamdwienia przy pomocy aktualnego personelu. Podnosit takze ogélny
charakter wyjasnien. Jego zdaniem nie wynika z nich, jakie koszty wykonawca wzigt pod
uwage przy zakupie wymaganego sprzetu (naczynia jednorazowe, warniki, termosy,
pojemniki GN) i czy w ogéle zostaly one uwzglednione w kalkulacji. Odwolujacy zarzucat
takze brak przedstawienia dowoddéw uzasadniajgcych kalkulacje. Odnoszac sie do zarzutu
niewystarczajacych danych do oceny wyjasnieh stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie
wskazat zadnego wzorca wyjasnien, nie wskazat, jakie elementy nalezy podac, aby uczynni¢
zados¢ zgdaniu Zamawiajgcego. Z tresci wyjasnien wykonawcy GREK RTC S.A. wynika, iz
wykonawca ten wskazat koszty sktadajgce sie tacznie na koszt jednego osobodnia. Odnidst
sie rébwniez do czynnikéw, ktore zdecydowaty o wysokosci zaproponowanej ceny. Wskazat,
iz zwiekszenie produkcji 0 25-28% (ilosC objeta siwz) jest realne bez potrzeby dokonywania
zakupu dodatkowego sprzetu czy wyposazenia. Wskazywat takze, iz efekt zwiekszenia
produkcji przy zachowaniu wszystkich warunkéw wymaganych przez Zamawiajgcego
spowodowatby obnizenie kosztow calej produkcji, a zarazem obnizenie jednostkowego
kosztu kazdego positku. Wykonawca podkreslat, iz w kalkulacji przewidziano wszystkie
skiadniki majgce wptyw na koszt osobodnia. Uwzgledniajac zatem powyzsze zalozenia, w
ocenie lzby, Odwotujgcy jako profesjonalista nie byt pozbawiony mozliwosci polemiki z
kalkulacjg osobodnia przedstawiong przez wykonawce. Odwotujacy zarzucal, iz wykonawca
nie przewidziat zatrudnienia dodatkowego personelu, co jego zdaniem dyskwalifikuje jego

oferte. Pomija jednak tres¢ wyjasnien, w ktérej wykonawca stwierdza, iz wzrostoby
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zatrudnienie w pionie pracownikow bezposrednio produkcyjnym (kucharze, pomoce) oraz
wycenia koszty pracownicze na poziomie 0,76 zt. Odwotujgcy w zaden sposob do powyzszej
wyceny sie nie odnosi. Co do kosztow wymaganego sprzetu wykonawca podniost brak
koniecznosci zakupu dodatkowego sprzetu czy wyposazenia. Ponadto Zamawiajgcy nie
okreslit stopnia szczegdtowosci poszczegolnych kosztéw, a zatem, ze wykonawca w tresci
wyjasnien jest zobowigzany wyrézni¢ okreslone koszty np. naczyn jednorazowych. Ponadto,
jako ze analiza ceny oferty jako razaco niskiej nastepuje co do zasady w stosunku do catego
przedmiotu zamowienia, a nie poszczegolnych cen czy kosztéw jednostkowych,
przedmiotem dowodu Odwotujgcego winno by¢ nie tylko to, ze brak w wyjasnieniach ujecia
okreslonego kosztu, ale takze wptyw tego kosztu na catkowitg cene oferty i niemozliwosc
realizacji zaméwienia za zaproponowang cene bez generowania strat. Podobnie jak w
przypadku Catermed Sp. z 0.0. dowodu takiego Odwolujacy nie przeprowadzit. W zakresie
zarzucanego nieprzedstawienia dowoddw potwierdzajacych kalkulacje wykonawcy aktualne

pozostajg rozwazania dotyczace oferty Catermed Sp. z o0.0.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz nie zachodza podstawy do uwzglednienia
odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotlawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3185 ust. 3pkt 11
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac poniesione
przez Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci wynikajace] w

przedtozonej faktury.

Przewodnicz acy:
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