Sygn. akt: KIO 2353/20

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Drogowe Sp. z 0.0. DYLMEX - Inwestycje Spotka Komandytowa oraz Przedsigbiorstwo
Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Staszowie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego: Powiatowy Zarzad Drég w Mielcu z siedzibg w
Mielcu

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: PBI
Infrastruktura S. A. oraz PBI WMB Sp. z 0.0. z siedzibag dla lidera konsorcjum w

Krasniku zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. DYLMEX -
Inwestycje Spétka Komandytowa oraz Przedsigbiorstwo Drogowe Sp. z o0.0. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Staszowie i
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo
Drogowe Sp. z 0.0. DYLMEX - Inwestycje Spétka Komandytowa oraz
Przedsiebiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w

Staszowie tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. nr 2019 r., poz. 1843 ze zm. z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2353/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiatowy Zarzad Dr6ég w Mielcu z siedzibg w Mielcu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia pn: ,Remont drogi powiatowej Nr 1 153R relacji Czermin — Ziempniow — Stupiec

w km 4+460-7 + 745 w m. Ziempnibw w granicach istniejgcego pasa drogowego”.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Przedsiebiorstwo
Drogowe Sp. z 0.0. DYLMEX — Inwestycje Spétka Komandytowa oraz Przedsiebiorstwo
Drogowe Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Staszowie (zwani dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 21 wrzesnia 2020 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: PBI Infrastruktura S. A. oraz PBI WMB Sp. z o.0.
Z siedziba dla lidera konsorcjum w Krasniku, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, art. ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 i
3 ustawy Pzp, z uwagi iz wykonawcy w ztozonej ofercie ztozyli oswiadczenie o zakonhczeniu
robét w dniu 31 pazdziernika 2020 r., t.j. po terminie zakonczenia robo6t okre$lonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy wnidést o uniewaznienia wszystkich czynnoéci
Zamawiajgcego od momentu otwarcia ofert, tj. poprawienia przez Zamawiajgcego oferty
Wykonawcy Konsorcjum firm: PBI Infrastruktura S.A. oraz PBI WMB Sp. z 0.0., wyrazenia
przez tego Wykonawce zgody na poprawienie jego oferty przez Zamawiajgcego oraz
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; dokonania czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy Konsorcjum firm: PBI Infrastruktura S.A. oraz PBI WMB Sp. z 0.0. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp; powtdrzenia czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie
tej czynnosci w odniesieniu do ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego ofert z pominigciem oferty Konsorcjum firm: PBI Infrastruktura SA oraz PBI
WMB Sp. z o.0., ktéra to oferta winna zostaé odrzucona; powtdrzenia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz

postanowienia SIWZ, oferte wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
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zamowienia: PBI Infrastruktura S. A. oraz PBI WMB Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Krasniku jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, Ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
PBI Infrastruktura S. A. oraz PBI WMB Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Krasniku

(zwanych dalej rowniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Zamawiajacy — Powiatowy Zarzgd Drég w Mielcu z siedzibg w Mielcu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Remont drogi
powiatowej Nr 1 153R relacji Czermin — Ziempniéow — Stupiec w km 4+460-7 + 745 w m.
Ziempnidow w granicach istniejgcego pasa drogowego”. Zamawiajgcy w dniu 15 wrzesnia
2020 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcdéw wspodinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: PBI Infrastruktura S. A. oraz PBI WMB Sp. z 0.0. z siedzibg dla

lidera konsorcjum w Krasniku.

Wedlug Odwotujgcego oferta Przystepujgcego powinna zostaé odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem wykonawcy w ztozonej ofercie ztozyli
oswiadczenie o zakonczeniu robét w dniu 31 pazdziernika 2020 r., tj., po terminie
zakonczenia robot okreslonym przez Zamawiajagcego w SIWZ, ktéry to termin zostat

okreslony przez Zamawiajgcego na dzien 30 pazdziernika 2020 r.

Odwotujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, iz Zamawiajgcy miat podstawy
do stwierdzenia, iz oferta zlozona przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: PBI Infrastruktura S.A. oraz PBI WMB Sp. z 0.0. nie odpowiada
tresci SIWZ w sferze merytorycznej. Odwotujgcy wskazat na pkt 5.1. SIWZ, wedle ktorego

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca zrealizowat roboty budowlane objete zamdwieniem
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publicznym w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 pazdziernika 2020 r. Wedtug
Odwotujgcego o tym, ze Zamawiajgcy traktowat te date jako istotny element zamowienia
publicznego swiadczyt fakt, iz Zamawiajacy w SIWZ dokonat pogrubienia tej daty. Ponadto
Zamawiajgcy w tresci formularza oferty, ktory zgodnie z pkt 22.1. stanowit zatgcznik do
SIWZ, przewidziat w pkt 5 informacje o tym w jakim terminie Wykonawca zobowigzuje sie
wykona¢ przedmiot zamowienia. Odwotujgcy wskazat, iz w ztozonej przez Wykonawce
Konsorcjum firm: PBI Infrastruktura S.A. oraz PB1 WMB Sp. z o.0. ofercie Wykonawca ten
zobowigzat sie do realizacji przedmiotu zaméwienia publicznego w terminie dtuzszym niz
wymagany przez Zamawiajgcego zgodnie z trescig SIWZ. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy, w ocenie Wykonawcy, zobowigzany byt do odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy byla
merytorycznie sprzeczna z wymaganiami SIWZ dotyczacymi terminu zakonczenia roboét

budowlanych.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwotujgcego postawiany Zamawiajgcemu w przedmiocie hiezasadnego
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w Swietle

przedstawionego materiatu dowodowego nalezato uznaé za niezasadny.

Izba ustalita, iz pismem z dnia 7 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat
Przystepujgcego o poprawieniu przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp omylkki w ofercie Przystepujgcego. Poprawiona omytka dotyczyta oznaczenia
wiasciwego terminu zakonczenia robét budowlanych na dzien 30 pazdziernika 2020 r.,
zamiast na dzien 31 pazdziernika 2020 r. Ponadto w tym samym dniu Pan T. K. —
przedstawiciel Przystepujgcego za pomocg wiadomosci e-mail zlozyt o$wiadczenie o
wyrazeniu zgody na poprawe oferty Przystepujgcego w zaproponowanej przez

Zamawiajgcego formie.

W ocenie lzby nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzenia Odwotujgcego jakoby
Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 1 pkt

3 ustawy Pzp.

Zgodzi¢ nalezato sie ze w tym stanie faktycznym Przystepujagcy omytkowo

zadeklarowat w ofercie termin zakohczenia robét na dzien 31 pazdziernika 2020 r., zamiast
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na dzien 30 pazdziernika 2020 r., a jego rzeczywisty zamiar wykonania zamowienia do dnia
30 pazdziernika 2020 r. potwierdzaly pozostate elementy oferty, a zwtaszcza fakt, ze
Przystepujgcy zadeklarowat gotowos¢ na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
SIWZ, uznat sie zwigzanym postanowieniami i zasadami postepowania okreslonymi w SIWZ,
oraz zobowigzat sie do zawarcia umowy z Zamawiajgcemu na zasadach okreslonych w
SIWZ ( w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego) (pkt 1,7, 16 oferty

Przystepujgcego).

Zamawiajgcy sprostowat jedynie termin zakonczenia prac wskazany przez
Przystepujgcego z dnia 31 pazdziernika 2020 r., na dzien 30 pazdziernika 2020 r. Trudno
zatem méwi¢ o celowym dziataniu Przystepujgcego skoro przedmiot zaméwienia stanowig
roboty budowlane a jeden dzien (omytkowo wskazany przez Przystepujgcego znaczaco nie
wptynie na realizacje przedmiotu zamoéwienia). Ponadto sprostowanie przez Zamawiajgcego
omytki w ofercie Przystepujgcego nie doprowadzito do ingerencji w przedmiot zamaéwienia,
technike jego realizacji oraz oferowang cene — gdyz oferta Przystepujgcego spetniata w tym
zakresie wszystkie wymagania SIWZ. W dodatku, Zamawiajgcy sprostowat termin
zakonczenia robdt na dzien 30 pazdziernika 2020 r., a wiec na dzieh ktory dla
Zamawiajgcego byt terminem granicznym na realizacje zamowienia. Co wiecej, sprostowanie
przez Zamawiajgcego omyiki w ofercie Przystepujgcego nie doprowadzito do zmiany ilosci
punktéw przyznanych jego ofercie, gdyz termin realizacji zamdwienia nie zostat w SIWZ
uznany jako jedno z kryteriow oceny ofert. W konsekwencji wobec ztozonych oswiadczen
przez Przystepujgcego — w $wietle SIWZ — Zamawiajgcy zasadnie dokonat czynnosci
poprawienia ww. omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp a poprawa takiej omyiki nie
doprowadzita do zmiany tresci oferty w sposdb znaczacy, nie wptywajac na technike

wykonania oraz przedmiot realizacji.

Co do zarzutu Odwotujgcego formutowanego na rozprawie jakoby Pan T. K. nie byt
umocowany do dziatania w imieniu Przystepujgcego, Izba zgodzita sie ze zarzut taki nie
zostat sformutowany w odwolaniu a powyzszego zarzutu nie mozna wywies¢ ze
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy jednostronng czynnoscig dokonat skrocenia terminu realizacji
umowy (...). Zauwazenia wymaga, ze zarzut to nie tylko wskazanie podstawy prawnej, ale
takze okreslenie okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe wniesienia takiego
odwotania, lzba zas w Swietle przepisow ustawy Pzp zwigzana jest jedynie zarzutami

odwotania i nie jest uprawniona do rozpoznawania zarzutéw poza wniesione odwotanie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



