Sygn. akt: KIO 915/18

POSTANOWIENIE

z dnia 16 maja 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku w Warszawie, na posiedzeniu, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia 1. Aldesa
Construcciones Polska Sp. z 0.0. - Lider konsorcjum ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa;
2. Aldesa Construcciones S.A. c/Bahia de Pollenesa 13, 28042 Madryt, Hiszpania;
3. Coalvi S.A. c/Madre Rafols Oficinas 1 |1 2 Piso 6, 50004 Saragossa. Hiszpania; 4.

Rover Alcisa S.A. c/Botanico Cavanilles 28, 46010 Walencja, Hiszpania; 5.Rover
Rail Sp. z 0. 0. ul. W. Rzymowskiego 30/221,02-697 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka

Akcyjna w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
postanawia
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia 1. Aldesa

Construcciones Polska Sp. z 0.0. - Lider konsorcjum ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa;
2. Aldesa Construcciones S.A. c/Bahia de Pollenesa 13, 28042 Madryt, Hiszpania;
3. Coalvi S.A. c/Madre Rafols Oficinas 1 | 2 Piso 6, 50004 Saragossa. Hiszpania;
4.Rover Alcisa S.A. c/Botanico Cavanilles 28, 46010 Walencja, Hiszpania; 5.Rover Rail
Sp. z 0. 0. ul. W. Rzymowskiego 30/221,02-697 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ..cciviiciiiiiiiiiiiriiirceens



Sygn. akt KIO 915/18
Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest wykonawstwo zastepcze na wykonywanie robét budowlanych na liniach kolejowych

zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA dla zamdwienia czesciowego F.

W dniu 7 maja 2018 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia 1. Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0. - Lider konsorcjum ul.
Postepu 18, 02-676 Warszawa; 2. Aldesa Construcciones S.A. c/Bahia de Pollenesa 13,
28042 Madryt, Hiszpania; 3. Coalvi S.A. c/Madre Rafols Oficinas 1 | 2 Piso 6, 50004
Saragossa. Hiszpania; 4. Rover Alcisa S.A. c/Botanico Cavanilles 28, 46010 Walencja,
Hiszpania; 5.Rover Rail Sp. z 0. 0. ul. W. Rzymowskiego 30/221,02-697 Warszawa wniesli

odwotanie wobec:

- nieprawidiowej oceny petnomocnictw udzielonych przez czionkéw
Konsorcjum, tj. spotke ROVER ALCISA S.A. oraz ROVER RAIL Sp. z 0.0. na rzecz Lidera
Konsorcjum, tj. Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. do czynnosci zwigzanych z

podpisaniem i ztozeniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu;

- zaniechania zaproszenia Konsorcjum do dialogu w Postepowaniu na skutek
bezzasadnego uznania, ze wniosek ztozony przez Konsorcjum zostat ztozony i podpisany
przez osobe do tego nieumocowang w dacie skladania wnioskéw, co w ocenie

Zamawiajgcego przesgdzato o koniecznosci uznania wniosku Konsorcjum za bezskuteczny.
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 104 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego bezzasadne
zastosowanie, w sytuacji, gdy z tresci petnomocnictw udzielonych przez czionkow
Konsorcjum, tj. ROVER ALCISA S.A. oraz ROVER RAIL Sp. z 0.0. na rzecz Lidera
Konsorcjum - Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. wynika, ze uprawniajg one do
reprezentacji w Postepowaniu, co obejmuje ponad wszelkg watpliwosS¢ czynnosci zwigzane z
podpisaniem i ztozeniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a wiec w
sytuacji, gdy treS¢ petnomocnictw byta prawidtowa i niewadliwa, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady roéwnego

traktowania i uczciwej konkurencji wykonawcéw w Postepowaniu poprzez uznanie wniosku



ztozonego przez Konsorcjum za nieskutecznie zlozony, a czynnosci ztozenia wniosku za

niewazna;

- art. 60d ust. 2 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i zaniechanie zaproszenia do etapu dialogu w Postepowaniu Konsorcjum,
pomimo ze zlozyto ono skutecznie wazny wniosek o dopuszczenie do udziatu w

Postepowaniu, spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:

. uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci poinformowania o
wyniku oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w ramach Czesci A i o

zaniechaniu zaproszenia Konsorcjum do etapu dialogu w Postepowaniu;

. uniewaznienia decyzji o zaniechaniu zaproszenia Konsorcjum do etapu

dialogu w ramach Postepowania;
. uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskéow w Postepowaniu;

* dokonania czynnosci ponownego badania i oceny wniosku Konsorcjum i

zaproszenia Konsorcjum do etapu dialogu w Postepowaniu.

Pismem z dnia 9 maja 2018 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwotfaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cafosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.



Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita
okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
P.z.p., orzekajgc o koniecznoéci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcych na

rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccccvvevviiiiniiennennn,



