Sygn. akt: KIO 2011/21

POSTANOWIENIE

z dnia 12 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 sierpnia 2021 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca
2021 roku przez wykonawce Agrobex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming

Komorniki z siedzibg w Komornikach

przy udziale wykonawcy D. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Zaktad
Ustug Budowlano - Remontowych ,,REMBUD” D. S. (ul. Zadworna 116A 62-740
Tuliszkow) zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

2011/21 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Agrobex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90 %

kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiinnnne,



Sygn. akt: KIO 2011/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Komorniki, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na zadanie pn.: ,Rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 2 w Plewiskach” numer
sprawy : ZP.271.12.2021” (dalej jako ,Zamowienie”).

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr 2021/BZP 00057315/01 z dnia 18 maja 2021 roku.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia
negocjacji, na podstawie ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej jako PZP.

W dniu 5 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Agrobex Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej
Odwotujgcym, od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) niezgodnym z przepisami PZP odrzuceniu oferty Odwotujgcego — spétki pod firmg
AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

2) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie tego,
czy zaproponowane przez Odwotujgcego w ofercie dodatkowej materiaty i rozwigzania
robwnowazne sg rzeczywiscie rownowazne, mimo, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany
do zazgdania ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnienh w zwigzku z powzietymi przez
Zamawiajgcego watpliwosciami,

3) sformutowaniu przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego w sposéb uniemozliwiajgcy ustalenie w sposob jednoznaczny stanu
faktycznego, ktory Zamawiajgcy uznat za uzasadniajgcy odrzucenie oferty

Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie :

1) przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP w zwigzku z art. 296 ust. 2 PZP, poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z tego powodu, ze rzekomo przepis
art. 296 ust. 2 PZP zdaniem Zamawiajgcego nie zezwala na wskazanie rozwigzan
réwnowaznych w ofercie dodatkowej, mimo, ze wskazany przepis takiego ograniczenia
nie zawiera, za$ wskazanie rozwigzan réwnowaznych jest funkcjonalnie zwigzane
z mozliwoscig zaoferowania nizszej ceny.

2) przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty

Odwotujgcego z tego powodu, ze zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat,
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3)

4)

5)

iz niektére z zaproponowanych w ofercie dodatkowej rozwigzan rownowaznych
sg rzeczywiscie rozwigzaniami rownowaznymi, mimo, ze Odwotujgcy nie mogt tego
uczyni¢ z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie sformutowat kryteriow stosowanych w celu
oceny rownowaznosci, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 99 ust. 6 PZP,
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zwigzku z art. 223 ust. 1 PZP, poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z tego powodu, ze zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazal, iz niektére z zaproponowanych w ofercie
dodatkowej rozwigzan rownowaznych sg rzeczywiscie rozwigzaniami réwnowaznymi,
bez wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, do czego
Zamawiajacy byt zobowigzany w zwigzku z powzietymi w tym zakresie przez
Zamawiajgcego watpliwosciami,

przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z tego powodu, ze proponujgc w ofercie dodatkowej izolacje o grubosci
9 mm (zamiast izolacji o grubosci 13 mm) Odwotujgcy miat zdaniem Zamawiajgcego
wskaza¢ rozwigzanie, ktore nie jest rozwigzaniem réwnowaznym, mimo,
ze Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach zaméwienia, co rozumie w tym zakresie
pod pojeciem rozwigzania rwnowaznego (ani nie wyjasnit tego w pismie informujgcym
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego),

przepisu art. 253 PZP poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposob uniemozliwiajacy
ustalenie w sposéb jednoznaczny stanu faktycznego, ktéry Zamawiajgcy uznat

za uzasadniajgcy odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)

3)

4)

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Budowlano —
Remontowych ,REMBUD”,

wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie réwnowaznosci
zaproponowanych jako réwnowazne materiatdw i rozwigzan,

dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w konsekwencji czego

oferta Odwotujgcego powinna zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W dniu 10 sierpnia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania wniesionego w dniu 5 lipca 2021 roku.



Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy
i w oparciu o art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Izba

postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odwotujacy moze
cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwofania lzba umarza postepowania

odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamdwien publicznych w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamodwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania najpdzniej
w dniu poprzedzajgcym dzienh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca
sie 90% wpisu; w takim przypadku lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci. Tym samym Izba postanowita o zwréceniu Odwotujgcemu
90% wpisu tj. 9 000 ztotych.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiinnnnen



