Sygn. akt:  KIO 2151/14

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2014 r.
przez wykonawce: W. B. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma ,,BYS” W. B.
w Warszawie (01-934), ul. Arkuszowa 43
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie (00-848), ul. Zelazna 61

przy udziale:

— wykonawcy: SITA Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (02-981), ul. Zawodzie 5,

— wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Polsuper sp. z 0.0.
w  Warszawie  (00-333), ul. Krakowskie = Przedmiescie 4/6 oraz
»AG-Complex” sp. z 0.0. w Warszawie (03-046), ul. Plytowa 14

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: W. B. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma ,,BYS” W. B. w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: W. B.
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma ,,BYS” W. B. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: W. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ,,BYS” W. B. w Warszawie na rzecz zamawiajgcego: Zarzadu Transportu
Miejskiego w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) obejmujaca
koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie:



Sygn. akt:  KIO 2151/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Utrzymanie w czystosci przystankéw lokalnego transportu zbiorowego
w Warszawie bedgcych we wiladaniu Zarzgdu Transportu Miejskiego® zostato wszczete
przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 074-
128212) w dniu 14 kwietnia 2014 r.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. odwotanie wniost wykonawca: W. B. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,BYS” W. B. w Warszawie, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci uznania za najkorzystniejszg odpowiednio:
w czesci A, B oferty ztozonej przez SITA Polska sp. z 0.0. oraz w czesci C, D i E oferty
ztozonej przez konsorcjum: POLSUPER sp. z 0.0. i AG-Complex sp. z 0.0., a takze wobec
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia powotanych ofert. Odwotujacy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie: ,art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP w zw, z art. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 z pézn. zm.) [zwang dalej ustawg o znk] oraz art. 58 §1 KC poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty SITA Polska sp. z 0.0. oraz oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
zamowienie Konsorcjum POLSUPER sp. z o.0. oraz AG-Complex sp. z 0.0. w sytuacji,
gdy ziozenie tych ofert - z racji istnienia pomiedzy wskazanymi wykonawcami oraz
Konsorcjum w sktadzie Remondis sp. z 0.0. oraz Mazowiecka Higiena Komunalna sp. z o.o0.
zmowy przetargowej — stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, a nadto w czynnos$ciach tych
wykonawcow w postaci ztozenia przedmiotowych ofert da sie stwierdzi¢ posta¢ zachowar co
najmniej zmierzajgcych do obejScia prawa, co jednoczesnie stanowi naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 8 PZP w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 oraz 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2097 roku
0 ochronie konkurencji i konsumentéw [(Dz. U. Nr 50 poz. 331 z pézn. zm.), zwang dalej
ustawg o okk] oraz art. 58 §1 KC, bowiem oferta wskazanych wykonawcow jest z tych
wzgleddow niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.”



Odwotujgcy stat na stanowisku, iz porozumienie pomiedzy wskazanymi przez niego
wykonawcami zawarte zostato jeszcze przed uptywem terminu skfadania ofert, a jego
efektem byto zaniechanie przez poszczegélnych wykonawcédw, odmiennie w przypadku
kazdej z pieciu czesci zamébwienia, wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg, a takze wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia, co z kolei doprowadzito
do tego, ze w kazdej z pieciu czesci zamdwienia pozostaty jedynie dwie niepodlegajgce
odrzuceniu oferty. W takim przypadku, zgodnie z postanowieniami pkt XV.1 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), Zamawiajgcy zostat pozbawiony mozliwosci
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, a Odwotujgcy — mozliwosci w niej udziatu,
a w konsekwencji mozliwosci uzyskania zaméwienia w kazdej z poszczegdlnych czesci
zamoéwienia. W ocenie Odwotujacego te wtasnie okolicznosci, w szczegdlnosci rezygnacija
przez wykonawcow z dalszego ubiegania sie o udzielenie zamowienia w poszczegdlnych
czesciach zamowienia, w sytuacji, gdy nie byto jeszcze wiadomym, ze aukcje elektroniczne
dla kazdej z czesci zamoOwienia sie nie odbeda, potwierdzaty to, iz pomiedzy wskazanymi
przez niego wykonawcami istniatlo niedozwolone porozumienie. Zdaniem Odwotujgcego
powotani wykonawcy ,w istocie dazyli do «podziatu» miedzy nimi tego zamdwienia’,
a podejmowane przez nich dziatania, mimo ze 2z formalnego punktu widzenia
niesprzeciwiajgce sie prawu, W rzeczywistosci zmierzaty do zrealizowania celu,
ktérego osiggniecie przez to prawo jest zakazane. Na poparcie swych twierdzen Odwotujgcy
odwotywat sie do innych postepowan, ktérych wyniki rowniez miaty by¢ owocem istniejgcej
miedzy tymi samymi wykonawcami zmowy — miato to potwierdza¢ stosowanie przez nich
okreslonego mechanizmu postepowania. W jego ocenie przedstawione przez niego dowody
stuzy¢ miaty wykluczeniu przypadkowosci dziatania poszczeg6lnych wykonawcéw,
a takze tego, ze dziatania te podejmowane byty jako wynik swobodnych decyzji tych

wykonawcow.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
L=uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w kazdej z czesci zamowienia,
a nastepnie powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert SITA Polska sp. z o.o.
oraz  wykonawcow  wspolnie  ubiegajgcych sie 0  zamowienie  Konsorcjum
POLSUPER sp. z 0.0. oraz AG-Complex sp. z 0.0. i wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego’.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
— w dniu 16 pazdziernika 2014 r. doreczyt Prezesowi Izby wykonawca: SITA
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,



— w dniu 17 pazdziernika 2014 r. doreczyli Prezesowi lzby wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Polsuper sp. z o.0. w Warszawie oraz ,
AG-Complex” sp. z 0.0. w Warszawie,

zwani dalej rowniez odpowiednio Przystepujgcym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnikdw postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajacego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa lzby w sprawie KIO 2151/14,
oraz wczesniej, w sprawie KIO 1535/14, a takze dokumenty i wydruki przedstawione
przez Strony i uczestnikbw postepowania, za wyjgtkiem zestawien tabelarycznych
przedstawionych przez Przystepujacego: AG-Complex i Polsuper, co do ktérych wytgczyt on
jawnos¢ i wnioskowat o nieudostepnianie ich Odwotujgcemu oraz drugiemu
z Przystepujacych. W ocenie lzby ze wzgledu na niewypetnienie obowigzku wynikajacego
z przepisu § 24 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 964), wniosek ten nie mégt zosta¢ uwzgledniony, a tym samym powotane zestawienia

nie mogty zosta¢ uwzglednione, jako dowod w rozpoznawanej sprawie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt V.1 SIWZ Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych, przy czym
przedmiot zaméwienia podzielit na pie¢ czesci oznaczajac je kolejnymi literami alfabetu,
od Ado E.

W pkt XIlIl SIWZ Zamawiajgcy przesadzit, iz wykonawcy, ktorzy ztozg mu swoje oferty bedg
nimi zwigzani przez 90 dni, zgodnie zas z pkt X.1 SIWZ wykonawcy byli zobowigzani wnies¢
wadium w wysokosci 400 000 zt na kazdg z pieciu czesci osobno.



W pkt XV.1 SIWZ postanowiono, ze ,jezeli dla kazdej z cze$ci osobno zostang ztozone

co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu, zamawiajgcy przeprowadzi aukcje

elektroniczne na te czescr'.

Termin skifadania ofert, zgodnie z pisemnym protokotem postepowania, uptynat

w dniu 20 czerwca 2014 r., o godzinie 10:00. Przed jego uptywem, dla czesci A, B i C

czterech wykonawcow, zas dla czesci D i E — trzech wykonawcow, ztozyto swoje oferty

Zamawiajgcemu. Byty to odpowiednio:

w czesci A oferty ztozone przez: SITA Polska sp. 0.0. (cena: 12 268 995,42 zi),
konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0. (cena: 12 958 043,82 zi),
konsorcjum: Remondis sp z 0.0. i Mazowiecka Higiena Komunalna sp. z 0.0. (cena:
19 141 458,62 zt) oraz Odwotujgcego (cena: 12 391 247,55 zi),

w czesci B oferty ztozone przez: SITA Polska sp. 0.0. (cena: 11 867 802,22 zi),
konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0. (cena: 13 975 252,70 zt),
konsorcjum: Remondis sp z 0.0. i Mazowiecka Higiena Komunalna sp. z 0.0. (cena:
19 096 773,84 zt) oraz Odwotujgcego (cena: 15 240 659,97 zi),

w czesci C oferty ztozone przez: SITA Polska sp. 0.0. (cena: 13 706 836,50 z),
konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0. (cena: 13 421 245,23 zi),
konsorcjum: Remondis sp z 0.0. i Mazowiecka Higiena Komunalna sp. z 0.0. (cena:
19 144 473,90 zt) oraz Odwotujgcego (cena: 14 120 441,12 zt),

w czesci D oferty ztozone przez: SITA Polska sp. 0.0. (cena: 19940 970,57 zi),
konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0. (cena: 18 483 534,50 zt) oraz
Odwotujacy (cena: 19 578 239,82 zt),

w czesci E oferty ztozone przez: SITA Polska sp. 0.0. (cena: 16 305 615,97 zi),
konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0. (cena: 15 254 082,52 zt) oraz
Odwotujgcego (cena: 16 665 382,26 zt).

Kazdy z wykonawcoéw wniést wymagane dla poszczegdlnych czesci zaméwienia wadium

w formie odpowiednich gwarancji — byty one wazne odpowiednio do dnia:

30 wrzesnia 2014 r. w przypadku wykonawcy SITA Polska sp. z 0.0.

20 wrzesnia w przypadku konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0.

18 wrzesnia 2014 r. w przypadku konsorcjum: Remondis sp z 0.0. i Mazowiecka Higiena
Komunalna sp. z 0.0.

20 wrzesnia 2014 r. w przypadku Odwotujgcego.

W dniu 2 lipca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci

w zakresie przedstawionych przez niego dokumentow i oswiadczen majacych potwierdzac



spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Tym samym pismem poinformowat go
rowniez o poprawieniu w ztozonej mu ofercie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych.
W tym samym dniu podobne wezwanie skierowane zostalto do konsorcjum

Remondis sp z 0.0. i Mazowiecka Higiena Komunalna sp. z o.0.

W dniu 3 lipca 2014 r., tak Odwotujacy, jak i konsorcjum Remondis sp z 0.0. i Mazowiecka

Higiena Komunalna sp. z 0.0., takie wyjasnienia Zamawiajgcemu przedstawili.

W dniu 3 lipca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia podstaw objecia
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa czesci dokumentow i oswiadczen ztozonych wraz

Z jego oferta.

W dniu 4 lipca 2014 r. Odwotujgcy podirzymat w cato$ci poczynione w ztozonej przez siebie

ofercie zastrzezenie.

W dniu 4 lipca 2014 r. konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0. wniosto
odwotanie wobec nieudostepnienia mu przez Zamawiajgcego kompletnej oferty ztozonej
przez Odwotujgcego (sprawa KIO 1380/14). Odwotanie to, postanowieniem lzby z dnia
15 lipca 2014 r., zostato odrzucone. Tym samym bieg terminu zwigzania ofertg, zgodnie
z art. 182 ust. 6 ustawy Pzp, ktory pierwotnie miat zakonczy¢ sie w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,
ulegt zawieszeniu w dniu 4 lipca 2014 r., by w dniu 16 lipca podja¢ dalszy bieg. Stad termin

zwigzania ofertg na ten czas winien uptyng¢ w dniu 28 wrzesnia 2014 r.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdéwienia, ktérzy o to wnioskowali, o zakonczeniu badania zasadnosci
zastrzezenia przez Odwotujgcego tajemnicy przedsigbiorstwa oraz o uznaniu tego

zastrzezenia za zasadne.

W dniu 28 lipca 2014 r. SITA Polska sp. z 0.0. wobec powyzszego wniosta odwotanie
(sprawa KIO 1535/14). Odwotanie to, wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r., zostato
uwzglednione. Tym samym bieg terminu zwigzania ofertg, zgodnie z art. 182 ust. 6 ustawy
Pzp, ktéry miat zakonczy¢ sie w dniu 28 wrzesnia 2014 r., ulegt zawieszeniu w dniu 28 lipca
2014 r., by w dniu 12 sierpnia podjg¢ dalszy bieg. Stad termin zwigzania ofertg na ten czas
winien uptyng¢ w dniu 12 pazdziernika 2014 r.

Po uzyskaniu dostepu do udostepnionych im odtajnionych na mocy wyroku Izby
dokumentow, tak SITA Polska sp. z 0.0, jak i konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper

sp. z 0.0., kolejnymi pismami z dnia 2, 3 i 5 wrzesnia 2014 r. zgtosili Zamawiajgcemu swe



watpliwosci i zastrzezenia odnoszgce sie dokumentéw | oswiadczen ztozonych

przez Odwotujgcego.

W dniu 11 wrzesnia 2014 r. Odwotujacy doreczyt Zamawiajgcemu os$wiadczenie
0 przedtuzeniu terminu zwigzania oferta w kazdej z pieciu czesci zamowienia o kolejne
60 dni ponad termin wynikajgcy ze zobowigzania zawartego w  ofercie,
a zatem (przy uwzglednieniu dwdch okreséw zawieszenia tegoz terminu, o kolejne 60 dni
poza pierwotny termin zwigzania ofertg, ktérego bieg, jak to juz wskazano, konczyt sie w dniu
12 pazdziernika 2014 r.) do dnia 11 grudnia 2014 r. Wraz z tym oswiadczeniem, Odwotujacy
przedstawit aneksy do kazdej z pieciu gwarancji wadialnych ztozonych wraz z ofertg
przedtuzajgce ich waznos¢ do 21 pazdziernika 2014 r., co miato stanowi¢ wypetnienie
natozonego na wykonawcow zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp obowigzku jednoczesnego

przedtuzenia waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Zamawiajgcy pismami z dnia 15 wrzesnia 2014 r. wezwat pozostatych wykonawcow
do przedituzenia terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, a takze do przedtuzenia lub

ztozenia nowego wadium.

Pismami z dnia 17 wrze$nia 2014 r. konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0.
przedtuzyto termin zwigzania oferta w czesci C, D i E o Kkolejne 60 dni,
a zatem (analogicznie, jak w przypadku Odwotujgcego) do dnia 11 grudnia 2014 r.
Przedstawito tez aneksy z dnia 17 wrzesnia 2014 r. do gwarancji wadialnych przedtuzajgce
ich waznos¢ do 20 listopada 2014 r., co miato stanowi¢ wypetnienie natozonego
na wykonawcoéw zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp obowigzku jednoczesnego przedtuzenia
waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Konsorcjum to oswiadczyto
jednoczesnie, iz po analizie kalkulacji kosztow dla czesci B, doszto do wniosku, iz nie moze
ztozy¢ w toku aukcji elektronicznej ceny korzystniejszej, niz ta zaoferowana przez SITA
Polska sp. z 0.0., dlatego tez, w celu unikniecia kosztéw wniesienia nowego wadium, podijeto
decyzje o odstgpieniu od ubiegania sie o udzielenie zamowienia w tej czesci.

SITA Polska sp. z 0.0., pismem z dnia 17 wrzesnia 2014 r., przedtuzyto termin zwigzania
oferta w czesci A i B o kolejne 60 dni, a zatem (analogicznie, jak w przypadku
Odwotujgcego) do dnia 11 grudnia 2014 r. Przedstawito tez aneksy z dnia 17 wrzes$nia
2014 r. do gwarancji wadialnych przedtuzajgce ich waznos¢ do 30 stycznia 2015 r.

Konsorcjum Remondis sp z 0.0. i Mazowiecka Higiena Komunalna sp. z 0.0. pozostawito to

wezwanie Zamawiajgcego bez odpowiedzi.



Zamawiajacy, pismem z dnia 19 wrzesnia 2014 r., wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien i odniesienia sie do zarzutéw zawartych w pismach z dnia 2, 3 i 5 wrzesnia 2014
r., ktore skierowali do niego SITA Polska sp. z 0.0 oraz konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i
Polsuper sp. z 0.0.

W dniu 18 wrzesnia 2014 r. konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0. wniosto
odwotanie wobec wezwania Odwotujgcego do ztozenia odpowiednich wyjasnien oraz
zaniechania wykluczenia tegoz wykonawcy z udziatu w postepowaniu (sprawa KIO 1912/12).
Postepowanie odwotawcze, postanowieniem Izby z dnia 23 wrzesnia 2014 r., zostato
umorzone. Tym samym bieg terminu zwigzania ofertg, zgodnie z art. 182 ust. 6 ustawy Pzp,
ktory miat zakohczy¢ sie w dniu 12 pazdziernika 2014 r., ulegt zawieszeniu w dniu
18 wrzesnia 2014 r., by w dniu 24 wrzesnia podja¢ dalszy bieg. Stad termin zwigzania ofertg
na ten czas winien uptyna¢ w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Odwotujgcy przedstawit Zamawiajagcemu odpowiedz
na wezwanie z dnia 19 wrzesnia 2014 r., a wraz z nig zbiér dokumentéw majacych

potwierdzac¢ stusznos¢ jego stanowiska.

W tym samym dniu Odwotujgcy wezwat Zamawiajgcego do niezwtocznego wyznaczenia

terminu aukcji elektroniczne;.

Zgodnie z notatkg stuzbowg z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w siedzibie Zamawiajgcego odbyto
sie spotkanie z Odwotujgcym, podczas ktérego ten wnioskowat o uniewaznienie
postepowania. Podobny wniosek zostat zwarty w pismie Odwotujgcego z dnia 2 pazdziernika
2014 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. poinformowat Odwotujgcego,
iz nie znajduje podstaw do uniewaznienia prowadzonego przez siebie postepowania

0 udzielenie zaméwienia.

W tym samym dniu poinformowat wykonawcéw o uznaniu za najkorzystniejszg w ramach
czesci A i B ofert ztozonych przez SITA Polska sp. z 0.0., zas w ramach czeéci C, D i E ofert
ztozonych przez konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0. Jednoczesnie
Zamawiajgcy, z uwagi na brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg oraz
nie wniesienie wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, wykluczyt z udziatu
w postepowaniu konsorcjum Remondis sp z 0.0. i Mazowiecka Higiena Komunalna sp. z 0.0.
w ramach czesci A, B i C, SITA Polska sp. z 0.0. w ramach czesci C, D i E oraz konsorcjum
AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0. w ramach czesci A i B.



Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby rozpoznawane odwotanie i podnoszone w nim zarzuty oparte zostaty
na wyrazonym przez Odwotujgcego przekonaniu, iz dziatania podejmowane przez innych niz
on wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego byty
efektem zawartego przez nich porozumienia. To wiasnie to porozumienie miato
determinowa¢ czynnosci przez tych wykonawcéw podejmowane, a jego istnienie miato
przemawia¢ za stusznoscig zarzutow przez Odwotujgcego stawianych. Celem wykazania
faktéw, ktdre miatyby przemawia¢ za uwzglednieniem zarzutéw (zachowan tych samych
wykonawcow w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia prowadzonych w ostatnich
latach na terenie catego kraju), Odwotujgcy odwotywat sie do pojecia ,rotacji ofert’,
jako do tego, ktore wiasciwie opisywato mechanizm postgpowania wykorzystywany
przez wykonawcow: SITA Polska sp. 0.0., konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i
Polsuper sp. z o0.0. oraz konsorcjum: Remondis sp z o0.0. i Mazowiecka Higiena

Komunalna sp. z 0.0.

Sktad orzekajacy, uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
uznat, iz nie zostaty w toku postepowania odwotawczego przedstawione dowody,
kitére przemawiatyby za uznaniem formutowane przez Odwotujgcego twierdzenia
za nalezycie udowodnione. Izba podejmujgc swe rozstrzygniecie uwzglednita stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 9 sierpnia 2006 r. (sygn. akt Ill SK 6/06). Uznata
bowiem, iz ustalenie dopuszczenia sie przez wykonawcow niedozwolonych, w $wietle
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, praktyk mozliwe jest réwniez, z uwagi
na dostrzezong przez Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu specyfike tych spraw,
na podstawie dowodoéw posrednich — ,wobec braku bezpo$rednich $rodkéw dowodowych
co do zawarcia porozumienia (...), konieczne stato sie w postepowaniu sgdowym
konstruowanie domnieman faktycznych”. Jak stusznie zauwazyta Izba w orzeczeniu

KIO 517/13: ,udowodnienie zaistnienie zmowy przetargowej, sitg rzeczy, w wiekszosci



przypadkow opierato sie bedzie na dowodach i okolicznosciach wskazujgcych na powyzsze
posSrednio (postugujgc sie terminologig prawno-karng, na tzw. poszlakach). Tym samym
na podstawie nagromadzenia pewnych wykazanych faktow, ktdre wystgpia w odpowiednich
wadze i ilosci, mozna przyjac¢ i wywnioskowac, istnienie faktow innych — w tym przypadku
zaistnienia nielegalnego porozumienia wykonawcoéw umawiajgcych sie, co do swojego
udziatu w przetargu i ksztattu swoich ofert. Powstaje wiec w ten sposob domniemanie
faktyczne wystgpienia zmowy przetargowej i naruszenia konkurencji w postepowaniu,

Stanowigce podstawe do orzeczenia powyzszego’.

W ocenie Izby, w obliczu przedstawionych przez Odwotujgcego dowodéw (a to na nim,
zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp cigzyt obowigzek wykazania i nalezytego udowodnienia
faktéw, z ktorych wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne), brak byto podstaw,
aby uznaé, ze dziatania podejmowane przez trzech wykonawcow (wykonawcow: SITA
Polska sp. 0.0., konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0. oraz konsorcjum:
Remondis sp z 0.0. i Mazowiecka Higiena Komunalna sp. z 0.0.) sg czyms wiecej, niz tylko
dziataniem zgodnym z prawem, kitére miesci sie w ramach dopuszczonych przepisami
ustawy Pzp. Uprawnieniem wszak, nie obowigzkiem wykonawcy, jest mozliwo$é
przedtuzenia przez tego wykonawce terminu zwigzania ofertg i wniesienia nowego wadium,
czy to samodzielnie, czy to na wezwanie Zamawiajgcego. W Swietle przepisu art. 24 ust. 2
pkt 2) ustawy Pzp, brak takiej zgody ze strony wykonawcy bedzie jednoznaczny z jego
rezygnacjg z dalszego uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co po stronie
Zamawiajgcego rodzi obowigzek wykluczenia wykonawcy, ktory takiej zgody nie wyrazit.
Tak tez w rozpoznawanej sprawie kazdy z dwéch wykonawcow (SITA Polska sp. 0.0. oraz
konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i Polsuper sp. z 0.0.), korzystajac z wyptywajgcego
z ustawy uprawnienia, oswiadczyt, ze wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg jedynie w odniesieniu do wybranych przez siebie czesci — tej w ktérej ztozona
przez kazdego z nich oferta byta najtanszg sposrdéd wszystkich ztozonych ofert. Brak
bowiem, w ocenie Izby, podstaw dla przyjecia, iz takie postepowanie przywotanych
wykonawcow byto wynikiem porozumienia zawartego przez trzech wskazanych
przez Odwotujgcego wykonawcéw. Co istotne, Odwotujacy, w odniesieniu do prowadzonego
przez Zamawiajgcego postepowania, wskazywat jedynie na czynnosci, ktére, jak sam
zresztg przyznawat, byly czynnosciami znajdujgcymi swe oparcie w przepisach ustawy Pzp.

Nie podwazato wiarygodnosci uzasadnienia decyzji konsorcjum AG-Complex sp. z 0.0. i
Polsuper sp. z 0.0. 0 odstapieniu od ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w czesci B
przywotywane przez Odwotujgcego podstawienie cen zaoferowanych przez to konsorcjum
w czesciach C, D i E. Odwotujacy nie przeczyt bowiem tezie, iz dla kazdej z czesci



zamoOwienia, inne czynniki mogty oddziatywa¢ w rézny sposob, na ostateczng cene tej
wiasnie czesci zamowienia. Co istotne, jak wynika z przedstawionej przez niego oferty, sam
Odwotujgcy nie przestawit dla kazdej z czesci, w odniesieniu do tych samych czynnosci
takich samych cen jednostkowych, réznicujac je w zaleznosci od tego, do ktérej z czesci sie
one odnosza. Tym samym Izba uznata, ze w przypadku gdy sam Odwotujgcy nie zastosowat
prostego przetozenia cen jednostkowych z jednej czesci na drugg, nie mogt on takiego

prostego przetozenia cen oczekiwaé od innych wykonawcéw.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, w materiale dowodowym przestawianym przez Odwotujacego
nie znalazty potwierdzenia jakiekolwiek inne aspekty postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego, ktore przemawiatyby za zawarciem przez trzech wykonawcéw
niedozwolonej przepisami prawa zmowy przetargowej, przejawiajgcej sie pod postacig
przywotywang przez Odwotujacego, tj. zjawiskiem okreslanym pojeciem ,rotacji ofert’.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby konsorcjum: Remondis
sp. z o0.0. i Mazowiecka Higiena Komunalna sp. z o0.0. miato jakikolwiek interes
W uczestniczeniu w porozumieniu, ktérego istnienie wywodzit Odwotujgcy. Wykonawca ten
ztozyt w postepowaniu oferte na trzy czesci, przy czym w kazdej z nich zaoferowat
najwyzsze ceny. Stagd zrozumiatym jest, iz mogt nie by¢ zainteresowany w dalszym
uczestniczeniu w tym postepowaniu. Odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg (brak tej zgody w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego) byta w takim
przypadku, cho¢by z uwagi na ewentualne koszty przedstawiania nowego wadium,
zrozumiata. Tymczasem Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw, z ktérych mozna wywiesc
przekonanie, iz brak dalszego zainteresowania ze strony konsorcjum Remondis sp. z 0.0. i
Mazowiecka Higiena Komunalna sp. z 0.0. wynika¢ miat z innych, nagannych w Swietle

przytoczonych przez Odwotujgcego przepiséw prawa, okolicznosci.

Zgodnie z przedstawionym przez Odwotujgcego opracowaniem UOKIK poswieconym
zmowom przetargowym, przywotywane jako adekwatne do opisania zachowan trzech
wykonawcow przez niego wskazywanych, pojecie ,rotacji ofert’ odnosi¢ sie miato do ,metody
dzielenia zyskow’, gdzie ,ustalenia dotyczg kolejnosci wygrywania przetargow
przez przedsiebiorcow’. Wskazano tam rdéwniez, ze najczesciej wykonawcy stosujgcy te
metode umawiajg sie, ze bedg wygrywaé kolejno ogtaszane przetargi (na zmiane,
rotacyjnie), a o wystepowaniu tegoz mechanizmu Swiadczy¢ ma fakt, iz ,istnieje grupa

przedsiebiorcow, ktérzy wygrywajg podobne przetargi w przewidywalnej kolejnoScr’.

Tymczasem Odwotujgcy nie przedstawit w toku postepowania odwotawczego dowoddw,
ktére potwierdzatyby istnienie takiej prawidtowosci w dziataniach podejmowanych
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przez wskazanych przez niego trzech wykonawcow. Odwotat sie¢ on w przedstawionych
przez siebie dowodach do kilku wybranych przez siebie postepowan, z zestawienia ktérych,
w ocenie Izby, nie sposob wywies¢ tezy, iz potwierdzajg one istnienia miedzy powotanymi
wykonawcami porozumienia, ktérego efektem miatoby by¢ wygrywanie przez kazdego z nich
.poodobnych przetargow w przewidywalnej kolejnosci’.

W przypadku postepowania do ktdérego odnosi sie informacja z 9 maja 2014 r., podzielone
zostato ono na 8 czesci. W ramach czesci Ill i IV oferta zlozona przez wykonawce
Polsuper sp. z 0.0. zostata odrzucona, z uwagi na oswiadczenie przez tegoz wykonawce
0 zanizeniu wiasnej ceny w toku aukcji elektronicznej, zas w ramach czesci VII i VI
wykonawca ten zostat wykluczony z uwagi na brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. Z powotanego pisma wynika, iz tylko jedng z powotanych czesci wygrat podmiot
majacy, zdaniem Odwotujgcego, uczestniczy¢ w zarzucanym w odwotaniu porozumieniu
(w czesci Il — Remondis sp. z 0.0.). Czes¢ IV i VIII wygraty inne podmioty (niezaliczone
przez Odwotujgcego do statuowanego przez niego porozumienia). W czesci VIl wygrat
Odwotujgcy. Tym samym dokument ten nie potwierdza tego, iz jedynym beneficjentem
dziatan podejmowanych przez Polsuper sp. z 0.0. byly podmioty z grupy zakreslonej
w odwotaniu. Stad tez trudnym jest wywodzenie z tegoz pisma, aby celem powotanego
wykonawcy byto odstgpienie kazdej z czesci, czy tez poszczegdlnych z nich, okreslonym,

wybranym przez niego, wykonawcom.

Z przedstawionej przez Odwotujgcego informacji prasowej odnoszacej sie do postepowania
prowadzonego w Czestochowie w maju 2013 r. wynika jedynie, iz wynik tej procedury
wzbudzit zainteresowanie prasy i radnych, co owocowato ztozeniem doniesien
do wiasciwych organdéw. Nie zawiera ona jednak informacji o podjeciu przez te organy
wigzacych rozstrzygnie¢, kidre przemawiatyby za stusznoscig twierdzen Odwotujgcego.
Mowa tam jedynie o ztym spotecznym odbiorze opisanego tam zjawiska.

W przypadku postepowania, do ktérego odnosi sie informacja z 17 grudnia 2012 r.,
podzielone zostalo ono na 9 czesci. Odwotujgcy odnosit sie do czesci VI,
w ktorej pierwotnie za najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez AG-Complex
sp. z 0.0., by nastepnie po wniesieniu odwotania przez SITA Polska sp. z 0.0. (brak
w przedstawionych przez Odwotujgcego pismach jakichkolwiek informacji o tym,
co stanowito podstawe tegoz odwotania i jakie zapadto w jego sprawie rozstrzygniecie), firma
AG-Complex sp. z 0.0. odmoéwita przedtuzenia terminu zwigzania oferta, za$ kolejny
wykonawca (niezaliczony przez Odwotujgcego do statuowanego przez niego porozumienia)
odmowit podpisania umowy, w wyniku czego oferta ztozona przez SITA Polska sp. z o.0.
zostata uznana za najkorzystniejszga. Z powotanego pisma, jak to juz zostato wskazane,
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nie wynika, aby mozna byto wykluczy¢, ze wniesione przez SITA Polska sp. z 0.0. odwotanie
nie byto zasadne i nie doprowadzitoby ono do wykluczenia z udzialu w postepowaniu
wykonawcy AG-Complex sp. z 0.0., czy tez do odrzucenia ztozonej przez niego oferty,
a tym samym, ze odwotanie to nie sprokurowato takiego wtasnie postepowania tegoz
wykonawcy. Nie byto zatem podstaw by uznaé, ze za takg wiasnie decyzjg staty inne,

pozamerytoryczne, wzgledy, w szczegdlnosci zarzucane przez Odwotujgcego porozumienie.

Z przedstawionego przez Odwotujgcego wyroku lzby wydanego w sprawie KIO 1424/13
wynika, iz Remondis sp. z 0.0. (w konsorcjum z drugg spétkg), zdaniem lzby rozpoznajgcej
to odwotanie ztozyto w trybie art. 90 ustawy Pzp wyjasnienia, ktorych lakoniczna tresc
zobowigzywata zamawiajgcego (w tym postepowaniu byla to gmina Radzymin)
do odrzucenia oferty przez tego wykonawce ztozonej. To tez I1zba swym wyrokiem nakazata.
Odwotujgcy twierdzit, iz beneficjentem tegoz orzeczenia byta SITA Polska sp. z o.0.
W ocenie lzby sam fakt przedstawienia przez wykonawce wadliwych, zdaniem Izby
nastepnie je oceniajgcej, wyjasnien, nie Swiadczy o porozumieniu okreslonych wykonawcow.
Wiedzg powszechng bowiem jest, iz nie byto to jedyne w roku 2013 orzeczenie lzby,
w ktérym nakazata ona odrzucenie oferty, z uwagi na przedstawienie przez oferenta
wyjasnien, ktére w Swietle przepisow ustawy Pzp nie mogty zosta¢ uznane za wystarczajace.
A z samego faktu, iz orzeczenie takie zapadto, czy tez z faktu, ze Remondis sp. z o.0.
ztozyto niedostateczne wyjasnienia, nie wynika jeszcze potwierdzenie porozumienia

pomiedzy powotanymi dwoma wykonawcami.

Nie potwierdza, zdaniem lzby, istnienia porozumienia, o ktérym méwit Odwotujgcy,
réowniez fakt, iz Polsuper sp. z o0.0. w dwéch postepowaniach wskazanych
przez Odwotujgcego byt podwykonawcg $Swiadczagcym swe ustugi na rzecz
Remondis sp. z 0.0. Taka bowiem incydentalna wspoétpraca (innych przypadkéw Odwotujgcy
nie wskazat), nie moze s$wiadczy¢é wspdlnym dziataniu tych wykonawcéw w toku
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego i zawarciu przez nich niedozwolonej

zmowy przetargowej, co zdaniem Odwotujgcego miato miejsce.

Oceny tej nie mogto zmieni¢ przedstawienie przez Odwotujgcego kopii wezwania UOKIK
do przedstawienia mu odpowiednich wyjasnien — pismo to nie dowodzi bowiem niczego
ponadto, ze wezwanie takie zostato sporzadzone i odnosito sie ono w swej tresci do trzech
podmiotow. Nie mozna z niego jednak wywodzi¢, iz UOKIK poczynit okreslone ustalenia,
ktore potwierdzatyby stuszno$é podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutdw.

Co istotne dla rozstrzygniecia, stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego byto w swej

istocie, w ocenie lzby, wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony twierdzit on bowiem,
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ze wykonawcy przez niego wskazani unikajg konkurowania miedzy soba, i kierujgc sie
zawartymi porozumieniami, rozstrzygajg we wtasnym gronie, do ktbérego z nich trafi
okreslone zamowienie, chociazby poprzez uniemozliwianie zamawiajgcym przeprowadzenia
aukciji elektronicznej. Z drugiej za$ strony przywotat on szereg postepowan, ktérych przebieg
i wyniki tej tezie przeczg. Odwotujacy ztozyt bowiem zbiér dokumentéw potwierdzajgcych,
ze wykonawcy ci uczestniczyli jednoczesnie w tych samych postepowaniach,
w tym roéwniez takich gdzie prowadzono aukcje elekironiczne, sktadajgc konkurencyjne
wobec siebie ceny. W przypadku tych postepowan Odwotujgcy nie formutowat twierdzen,
zgodnie z ktoérymi przywotywani wykonawcy podejmowali proby doprowadzenia do tego,
aby zamowienia uzyskat ten z nich, ktory przedstawit drozszg oferte. Nie wynika tez z tych,
przedstawionych przez Odwotujgcego, dokumentow zadna prawidiowos¢ (a przynajmniej
sam Odwotujacy takiej z nich nie wywodzi — co jest szczegdlnie istotne wobec faktu, iz 1zba
orzeka w granicach twierdzen zawartych w odwotaniu), o ktérej mowa w powotywanej
wczesniej definicji ,rotacji ofert’ pochodzacej z opracowania UOKIK przedstawionego
przez Odwotujgcego.

Nie swiadczy tez o niczym fakt, iz w innym (jednym wskazanym przez Odwotujgcego)
postepowaniu ci sami Wykonawcy wyrazali zgode na przedituzenie terminu zwigzania ofertg i
przedstawiali na ten czas odpowiednie wadium. Z faktu takiego postepowania w toku
procedury prowadzonej przez Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie w pierwszej
potowie 2014 r. nie wynika bowiem to, iz analogiczne dziatania przywotywani Wykonawcy
byli zobowigzani podejmowac¢ rdéwniez w postepowaniu prowadzonym obecnie
przez Zamawiajgcego. Nie wynikato réwniez to, ze tak dziatania podejmowane w tamtym,
jak i dziatania podejmowane w obecnie prowadzonym postepowaniu, nie mogty zostac
uznane za racjonalne i uzasadnione odpowiednimi, zgodnymi z prawem interesami kazdego

z tych podmiotéw.

Majac to wszystko na uwadze, Izba uznata, iz w rozpoznawanej sprawie nie przedstawiono
jej dowodow i okolicznosci wskazujgcych na chocby posrednio na istnienie porozumienia,
ktérego zawarcie wskazywanym przez siebie wykonawcom zarzucat Odwotujgcy. W obliczu
powyzej przywotanych i omoéwionych dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego Izba
uznata, ze nie zostato jej wykazane, aby w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego miato miejsce takie nagromadzenie pewnych, wykazanych
bez watpliwosci przez Odwotujgcego faktow, ktére wystepowatyby w odpowiedniej wadze i
ilosci, z ktorych zaistnienia mozna bytoby przyja¢ i wywnioskowac, istnienie innych faktéw —
w szczegolnosci zaistnienia nielegalnego porozumienia wykonawcow umawiajgcych sie,

co do swojego udziatu w przetargu, ksztattu swoich ofert, a takze okre$lonego postepowania
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juz w toku procedury prowadzonej przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie byt takze w stanie
w sposéb konkretny wykaza¢ momentu, w ktérym zostato zawarte rzekome nieuprawnione
porozumienie. Tym samym brak bylo podstaw, aby przyjag¢ za zasadne domniemanie
faktyczne wystgpienia zmowy przetargowej, a tym samym naruszenia w rozpoznawanej
sprawie zasad konkurencji w tym postepowaniu, kitdére miatoby stanowi¢ podstawe
do uwzglednienia odwotania.

Uznajgc, ze nie byto w rozpoznawanej sprawie mozliwe do stwierdzenia, ze wskazywani
przez Odwotujgcego wykonawcy kierowali sie zawartym przez siebie porozumieniem, lzba
staneta na stanowisku, ze nie zostato tym samym wykazane, aby naruszone zostaty

przez Zamawiajgcego przepisy ustawy Pzp przywotane w odwotaniu.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie: ..

14



