Sygn. akt KIO/UZP 1681/09

WYROK

z dnia 30 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
LUMENA S.A. ul. Reja 6, 02-053 Warszawa i Fujitsu Technology
Solutions Sp. z o.0. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Ministerstwo Sprawiedliwosci Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
protestu z dnia 19 pazdziernika 2009 r.

przy udziale Biura Informatyczno - Wdrozeniowego ,, Koncept” Sp. z o.o.
ul. Raclawicka 56, 30-017 Krakow zglaszajacej przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciagza wykonawcow wspolnie ubiegajacych

sie¢ o wudzielenie zamoéwienia LUMENA S.A. ul. Reja 6, 02-053
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Warszawa i Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. ul. Mszczonowska

4, 02-337 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
1 487 z1 33 gr (stownie: tysiac czterysta osiemdziesiat siedem ztotych
trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia LUMENA S.A.
ul. Reja 6, 02-053 Warszawa i Fujitsu Technology Solutions Sp.
Zz o0.0. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

2) dokonac wplaty kwoty 3 294 zt 00 gr (slownie: trzy tysiace dwieScie
dziewiecdziesiat cztery zlote zero groszy) przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia LUMENA S.A. ul. Reja 6,
02-053 Warszawa i Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0. ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwosci Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione 2z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 13 512 zl 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset dwanascie zlotych szescdziesiat siedem groszy) z rachunku
dochodéw wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia
LUMENA S.A. ul. Reja 6, 02-053 Warszawa i Fujitsu Technology

Solutions Sp. z o.0. ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na dostawe sprzetu komputerowego (znak sprawy BDG-II-3820-08/09)
na podstawie ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane 3 czerwca 2009 r. w Dz.Urz. UE pod numerem 2009/S
104-150503. Zamawiajacy okreslil wartoS¢ zamowienia na 16.117.213,11

zlotych, tj. 4.157.027,96 euro, a wiec przekracza ona tzw. progi unijne.
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Zamawiajacy dopuszczal skladanie ofert czesciowych. Odwolanie dotyczy
czesci I - serwery, stacje robocze, zasilacze awaryjne.

9 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
B3System S.A. i Makronet Sp. z o.0. Dalsze miejsca w rankingu zajelty
kolejno oferty B.IL.LW. Koncept Sp. z o.0., MCSI Ltd. Sp. z o0.0. oraz
Odwolujacego. Na ten wynik 19 pazdziernika 2009 r. Odwolujacy wniost
protest, ktory Zamawiajacy uwzglednil w stosunku do jednego zarzutu, w
pozostalym zas zakresie oddalit 29 pazdziernika 2009 r.

Od tego rozstrzygniecia 9 listopada 2009 r. (poniedziatek) Odwotujacy wniost
odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wuznajac, iz
Zamawiajacy oddalajac w czeSci protest naruszyl przepisy art. 7 ust. 1, art.
26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zadajac: nakazania powtorzenia oceny zlozonych ofert, z
uwzglednieniem koniecznosci odrzucenia oferty ztozonej przez B3System S.A.
i Makronet Sp. z o.0., oferty MCSI Ltd. Sp. z o.0. i oferty B.I.W. KONCEPT Sp.
z 0.0., nakazania powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, obciazenia Zamawiajacego kosztami
postepowania zgodnie z wykazem przedloZonym na rozprawie.

Odwolujacy podtrzymatl w odwolaniu nastepujace zarzuty:

1. wobec oferty wykonawcow B3System S.A. i Makronet Sp. z o.0. -
dokonania blednych ustalen w zakresie wiarygodnosci przedlozonych
wydrukow testow wydajnosciowych SPECint_rate2006, ktore w ocenie
Zamawiajacego potwierdzaja. ze oferowana dostawa spelnia wymagania
okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

2. wobec oferty MCSI Ltd. Sp. z o.0.,

a) zaoferowania w opisach poz. 1.3.1. (stacja robocza - liczba sztuk 1345)
i poz. 1.4.1. (stacja robocza - liczba sztuk 401) w pkt. 18.1. oprogramowania
Microsoft niezgodnego z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w szczegolnosci z wyjasnieniami dotyczacymi pytan nr 617 z 19
czerwca 2009 r.,

b) dokonania blednych ustalen w zakresie wiarygodnosci przedlozonych

wydrukow testow wydajnosciowych SPECint_rate2006, a przez to uznania, ze
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zostal zlozony dokument potwierdzajacy, zZe oferowana dostawa spelnia
wymagania okreslone przez Zamawiajacego,

3. wobec oferty B.L.LW. KONCEPT Sp. z o0.0. - braku nazwy oferowanego
w opisie poz. 1.3.1. (stacja robocza - liczba sztuk 1345) w pkt. 18.1.
oprogramowania Microsoft.

Jednoczesnie Odwolujacy zrezygnowal 2z podtrzymywania pozostatych

zarzutow podniesionych w protescie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniésl, iz Zamawiajacy wskazatl
w rozstrzygnieciu protestu, Ze na podstawie udzielonych wyjasnien uznat
przediozone w ofercie wydruki testow wydajnosciowych SPECin_rate2006 za
wystarczajace, mimo ze wydruki te nie sg wystarczajace do potwierdzenia
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Zgodnie z rozdziatem III pkt 13
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wydruki tych testow powinny
by¢ zlozone wraz z oferta i dotyczy¢ kazdego zaoferowanego serwera
odrebnie. Tymczasem dokumenty przedlozone przez obu wskazanych
wykonawcow dotycza typu serwerow S29 wyposazonych w procesor Intel
Xenon ES5520, a nie konkretnego modelu serwera o sprecyzowanych
parametrach technicznych. Zamawiajacy akceptujac przedstawione wyniki
testow serwerow typu NTT S29 w miejsce testow kazdego z zaoferowanych
serweroOw naruszyl zasade rownego traktowania wykonawcow wyrazonag
w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz inni wykonawcy
zlozyli wymagane wydruki testow dla kazdego z oferowanych modeli
serwerow, przez co bezspornie potwierdzili spelnianie wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego. Jednakze wynikow testu procesora Intel Xenon E5520
w otwartej linii produkcyjnej serwerow typu NTT S29 nie sposob ocenic
obiektywnie, skoro nie dotycza zaoferowanych przez Wykonawcow Scisle
okreslonych co do parametrow technicznych modeli NTT Tytan 4208S29
i NTT Tytan 2208S29. Gdyby intencja Zamawiajacego bylo obnizenie
wymagan odnoszacych si¢ do przedmiotu zamowienia, powinien to wskazac
poprzez wyjasnienie lub modyfikacje specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przed uplywem terminu skladania ofert, natomiast pozniejsza,

rozszerzajace interpretacja, z ktorej korzystaja niektorzy wykonawcy jest
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wadliwa z punktu widzenia art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Za wiazace nalezy bowiem uznac okreslenie zawarte w rozdziale
IIT pkt 13 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w ktorym mowa jest
o serwerach, a nie o jego podzespolach, nawet, gdy te podzespoly sa
najwazniejszymi z punktu widzenia dzialania przedmiotu zamowienia.
Odwotujacy wskazuje ponadto, ze przedlozony do oferty test serii serwerow
S29 nigdy nie zostat opublikowany na oficjalnej stronie internetowej
www.specint_race2006, a testy dotyczace zaoferowanych modeli NTT Tytan
4208529 i NTT Tytan 2208S29 zostaly opublikowane na ww. stronie
internetowej po uplywie terminu skladania ofert, co oznacza, ze testy te dla
wskazanych serwerow nie byly oficjalnie zakonczone przed uplywem terminu
skladania ofert. Zatem wyniki testow nie byly dostepne dla zainteresowanych
wykonawcow w dacie, w ktorej powinny byc¢ potwierdzone wymagania
zawarte w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

W ofercie MCSI Ltd. Sp. z o.0. w opisie poz. 1.3.1. i 1.4.1 dotyczacym
oprogramowania Microsoft opisanego w pkt. 18.1. wykonawca ten zaoferowat
oprogramowanie ,MS Windows Vista Business PL z prawem do instalacji
Windows XP Professional PL wraz z nosnikami”, natomiast, zgodnie
z wyjasnieniami dotyczacymi pytan nr 6 i 7 z 19 czerwca 2009 r. pelne
wersje systemu operacyjnego MS Windows Vista Business PL nie sa
dostepne w ramach programéw wolumenowych MOLP lub SELECT. W ofercie
zostalo wiec wyraznie wskazane oprogramowanie Microsoft sprzeczne
z powyzszymi wyjasnieniami, wykluczone przez Zamawiajacego ze wzgledu
na brak dostepnosci w programach wolumenowych MOLP lub SELECT. W
ww. wyjasnieniach Zamawiajacy wskazal, Ze 2za rownowazne uzna
rozwiazanie polegajace na lacznym zaoferowaniu licencji oprogramowania
MS Windows Vista Business PL OEM wraz z licencjami MS Windows Vista
Business Upgrade PL, uprawniajacymi do wupgrade’owania, badz
downgrade’owania do systemu Windows XP w ramach programow
wolumenowych MOLP 1lub SELECT. Wykonawca zaoferowal wiec
oprogramowanie, ktorego Zamawiajacy w wyniku wyjasnienia tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie mogl zaakceptowac. Zatem

dzialanie Zamawiajacego polegajace na nieodrzuceniu tej oferty z powodu
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sprzecznosci ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych godzi w zasade
rownego traktowania wykonawcow wyrazona w art. 7 ust. 1 tej ustawy.

W poz. 1.3.1. w pkt 18.2 w ofercie B.I.W. KONCEPT Sp. z o.0. brak jest
nazwy oprogramowania Microsoft. Zamawiajacy zastrzegl w wyjasnieniach do
pytania nr 6 z 19 czerwca 2009 r., ze w ramach programow wolumenowych
MOLP lub SELECT nie jest mozliwe dostarczenie oprogramowania MS Office
Basic 2007 i wymaga od wykonawcow zaoferowania oprogramowania
rownowaznego. Poniewaz B.I.LW. KONCEPT Sp. z o.0. nie oprotestowat
postanowien specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, jak i tych
wyjasnien, zgodzil si¢ z obowiazkiem zaoferowania w tej pozycji
oprogramowania rownowaznego do wskazanego w opisie. Z tej przyczyny
wskazanie nazwy oprogramowania bylo niezbedne dla potwierdzenia, czy
przedmiot oferty odpowiada wymaganiom okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Z literalnego brzmienia oferty w tym
punkcie wynika, ze wykonawca w rubryce ,deklaracja zgodnosci z opisem
wymagan minimalnych (np. TAK/NIE)” przy poz. 18.2. w brzmieniu ,MS
Office 2007 Basic PL (MS Word, MS Excel, MS Outlook) (lub rownowazny)”
potwierdzil zamiar dostarczenia ww. oprogramowania uzywajac zwrotu
»TAK”. Nalezy sie rowniez liczy¢ z tym, ze zwrot ,TAK” w tym punkcie moze
by¢ wynikiem omylki wykonawcy, skutkujacej niezgodnoscia oferty ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, nie powodujacej istotnych
zmian w tresci oferty, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednakze uchybienia to nie da sie poprawi¢ w trybie
tego przepisu, poniewaz mozliwe jest zaoferowanie co najmniej dwoch
rozwiazan rownowaznych do MS Office 2007 Basic PL, np. odrebne licencje
MS Word, MS Excel, MS Outlook, jak tez oprogramowanie MS Office
Standard PL. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy powolal sie¢ na
oSwiadczenie z przystapienia do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu, iz wykonawca zaoferowat produkt o nazwie MS Office
Standard PL. Jednak Zamawiajacy nie powinien dawac¢ wiary oswiadczeniom
wykonawcy zloZonym po rozstrzygnieciu postepowania zwlaszcza, gdy w gre

wchodza mozliwosci zaoferowania produktow alternatywnych i nie moze w
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tym zakresie tworzy¢ domnieman na korzys¢ wykonawcy, zwlaszcza, gdy nie
dysponuje oczywistymi dowodami na okolicznoS¢ stwierdzonej omylki.
Ponadto Zamawiajacy powinien w tym zakresie dokonac¢ niezbednych
poprawek w tresci oferty i zawiadomi¢ o nich wykonawce, a z tresci
rozstrzygniecia protestu wynika, Ze takie czynnosci nie zostaly wczesniej
przeprowadzone.

Poza tym w ocenie Odwotujacego bez szerszej ingerencji w tresSc oferty nie
mozna ustalic jej rzeczywistego brzmienia. Przedmiot propozycji zawarty
w pkt. 18.2. jest na tyle wieloznaczny, iz nie mozna wykluczy¢ zaoferowania
przez Wykonawce rozwigzania MS Office 2007 Basic PL, sprzecznego
z trescig wyjasnien do pytania nr 6 z 19 czerwca 2009 r., jak tez i rozwiazan
rownowaznych, niezidentyfikowanych co do nazwy handlowej. Zatem tresc
tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia i
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferta

ta powinna by¢ odrzucona.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego ustalonego na podstawie
dokumentacji postepowania oraz oswiadczen Stron i Przystepujacego
zlozonych podczas rozprawy Izba ustalitla i zwazyla, co nastepuje: odwotanie

nie zashuguje na uwzglednienie.

Podczas rozprawy Odwotujacy oswiadczyl, iz poz. 1.4.1. (stacja robocza -
liczba sztuk 401) w ofercie MCSI Ltd. Sp. z o.o0. zostala wskazana blednie
jako zarzut podtrzymany (w odwolaniu Odwolujacy ztozyt jednoczesnie
oswiadczenie o podtrzymaniu i rezygnacji z tego zarzutu), gdyz zrezygnowatl
on z tego zarzutu.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba nie
rozpatrywata zarzutu w zakresie odnoszacym sie do zbyt poéznego
opublikowania testu wydajnosciowego, gdyz nie byt poprzedzony protestem,
od rozstrzygniecia ktorego wniesiono niniejsze odwotanie.

Ze wzgledu na to, iz Zamawiajacy nie dokonat jeszcze zapowiedzianych

czynnosci wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia ofert wykonawcow
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B3System S.A. i Makronet Sp. z o0.0. oraz MCSI Ltd. Sp. z o.0. Izba uznala za

zasadne rozpatrzenie zarzutow rowniez w stosunku do tych ofert.

W  odniesieniu do zarzutow dotyczacych testow wydajnosciowych
przedstawionych przez B3System S.A. i Makronet Sp. z 0.0. oraz MCSI Ltd.
Sp. z 0.0. Izba uznala, iz zarzuty te sie nie potwierdzity.

Zgodnie z rozdzialem III pkt 14 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego dla czesci I wykonawcy mieli
zlozy¢  formularz  specyfikacji  technicznej oraz wydruk  testow
wydajnosciowych SPECint rate2006 dla kazdego rodzaju serwera (mogt byc
w jezyku angielskim). Podczas rozprawy Strony zgodnie oswiadczyly, iz
wymog ten nie byl w trakcie wyjasnien tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zmieniany ani uszczegolawiany i to brzmienie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia obowiazywato w chwili
sktadania ofert.

Podobny wymog Zamawiajacy postawil rowniez w punkcie 2. tabel 1.1.1.
i 1.1.2. ,procesor czterordzeniowy w architekturze x86, osiagajacy w testach
wydajnosci SPECint_rate2006 min. 160 pkt. wymagana obecnosc¢ certyfikatu
potwierdzajacego osiagniety wynik na stronie www.spec.org (wydruk
zalaczony do oferty), pobor mocy...”)

W ofercie wykonawcow B3System S.A. i Makronet Sp. z o0.0. oraz ofercie
MCSI Ltd. Sp. z o.0. wskazano modele poszczegolnych serweréow (w obu
ofertach podobne — NTT Tytan 2208S29 Advanced, NTT Tytan 4208S29
Advanced, NTT Tytan 4208S29 Business), nie podano zas§ nazw procesorow
(nie bylo to wymagane).

Natomiast testy wydajnosciowe przedstawiono dla grupy serwerow NTT Tytan
S29 series z procesorem Intel Xeon ES5520. Przy tym nie jest sporne, Ze
oferowane serwery naleza do grupy NTT Tytan S29. Z wyjasnien producenta
- NTT System S.A. z 17 sierpnia 2009 r. przedstawionych Zamawiajacemu
przez obu wykonawcow po wezwaniu do uzupelnienia dokumentow w tym
zakresie wynika, iz wynik testow serii S29 jest prawidlowy dla kazdego

z oferowanych serwerow, a oferowane modele serwerow wyposazone m.in.
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W te same procesory, roznig sie zas rodzajem obudowy. Z tego wynika zatem,
zdaniem Izby, iz przedstawione wydruki dotycza ,kazdego rodzaju serwera”
i kazdego z procesorow oferowanych przez wykonawcow. Tym samym, gdyby
wykonawcy chcieli przedstawi¢ wynik testu odrebnie dla kazdego z serwerow,
musieliby zlozy¢ trzy egzemplarze tego samego testu. Przy tym nalezy
wskazac, iz Zamawiajacy nie zawarl w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wyraznego wymogu, ze testy maja byc¢ przeprowadzone odrebnie
dla kazdego z oferowanych modeli (uzyt on sformulowania ,rodzaj serwera”).

Podobnie w pkt. 2 tabel 1.1.1. 1 1.1.2. — wskazane tam wymogi odnosza sie
do parametrow procesora oraz przeprowadzenia stosownych testow, a nie
sposobu jego przeprowadzenia. Z tresci ofert nie wynika, iz wykonawcy
oferowali inny procesor niz wskazany w testach, zatem twierdzenie takie nie
znajduje potwierdzenia. Poniewaz nie podnoszono zarzutow dotyczacych

samych wynikow testow, Izba nie rozwazata tej kwestii.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego podania w ofercie MCSI Ltd. Sp. z o.o.
w punkcie 18.1. tabeli 1.3.1. nazwy programu niespelniajacego wymagan
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzil sie.

Wykonawca rzeczywiscie w pozycji tej zaoferowal produkt wskazany w przez
Zamawiajacego w ,opisie wymagan minimalnych” jako produkt ,wzorcowy”,
co do ktorego Zamawiajacy przyznal w wyjasnieniach z 19 czerwca 2009 r.,
odpowiedz na pytanie 6., iz nie spelnia on wymagan w zakresie dostepnosci
w ramach programow wolumenowych, jednoczesnie Zamawiajacy wskazatl
inny zestaw oprogramowania, ktory uzna za ,rownowazny”’. Jednak
Zamawiajacy nie zmienit w tym zakresie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Wykonawca zaoferowal oprogramowanie figurujace
W ,opisie wymagan minimalnych”, przez co jego oferta jest co prawda
formalnie zgodna 2z zapisem punktu 18.1. tabeli 1.3.1. specyfikacji
technicznej, ale jednoczesnie niezgodna z wymaganiem zawartym w tym
samym punkcie 18. in fine ze wzgledu na jego niedostepnos¢ w ofercie

Microsoft w wymaganych programach wolumenowych.
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W tej sytuacji Izba uznala, iZ w niniejszym przypadku niezgodnosc¢ ta jest
mozliwa do usunigcia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako omytka polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia niepowodujaca istotnych zmian w tresci
oferty.

Oczywiste jest bowiem, zdaniem Izby, iZ wykonawca produkt ten zaoferowat
omyltkowo, kierujac sie ,opisem wymagan minimalnych”, a jego celem nie
bylo zaoferowanie produktu niedostepnego na rynku. Zatem Zamawiajacy
moze te omylke z latwoscig poprawi¢ wpisujac w to miejsce wskazany przez
siebie w odpowiedzi na pytanie 6. z 19 czerwca 2009 r. zestaw produktow
yLownowaznych”. Zamawiajacy w odpowiedzi tej bowiem co prawda nazwat
wymienione oprogramowanie rownowaznym, jednak ze wzgledu na
wadliwos¢ produktu ,wzorcowego” stalo si¢ ono nowym oprogramowaniem
swzorcowym”. Jednoczesnie z powyzszych powodow zmiana ta nie bedzie
istotng zmianag oferty. Tym samym nie jest konieczne odrzucenie oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niepodania w ofercie B.I.W. Koncept
Sp. z 0.0. w punkcie 18.2. tabeli 1.3.1. nazwy programu réwnowaznego do
wskazanego przez Zamawiajacego Izba uznala, iz zarzut ten nie potwierdzit
sie.

W kolumnach zawierajacych ,Opis wymagan minimalnych” Zamawiajacy
zawarl nastepujacy wymog: ,oprogramowanie: MS Office 2007 Basic PL (MS
Word, MS Exel, MS Outlook) (lub roéwnowazny). Zamawiajacy wymaga
dostarczenia licencji Microsoft w ramach jednego =z programow
wolumenowych, np. MOLP lub Microsoft SELECT.”

Zdaniem Izby, interpretujac ten =zapis, nalezy brac pod uwage pelne
brzmienie punktu 18.2. — a wiec nie tylko odniesienie do MS Office 2007
Basic PL, ale takze dalsze wskazanie tj. MS Word, MS Exel, MS Outlook.
Poniewaz znany jest zakres oprogramowania MS Office 2007 Basic PL
rozwiniecie to, odnoszace si¢ do wymienionych trzech programoéw, nalezy
odczytywac jako intencje Zamawiajacego odnoszaca sie wlasnie do wymogu

zaoferowania tych trzech podstawowych programow. Potwierdza to rowniez
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odpowiedz na pytanie 6. z 19 czerwca 2009 r. (,produkt réownowazny
powinien posiadac¢ co najmniej MS Word, MS Excel, MS Outlook”). Zatem
wymog ten spelniony bylby zarowno poprzez zaoferowanie jednego
z ,office’ow” jako zestawu programow, jak i tych programow pojedynczo.

Tak wiec w tym miejscu Izba przyznaje racje Przystepujacemu, iz, jezeli
zaoferowal te trzy wymienione programy, z tego postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia mozna wnioskowac¢, iz nie beda to
programy rownowazne, lecz bezposrednio wskazane przez Zamawiajacego,
zatem nie bylo konieczne podawanie w ofercie ich nazwy.

Przy tym Izba wzielta pod uwage, iz Zamawiajacy w pewnym stopniu
przyczynit sie do wskazanej w ofercie ,wady”, gdyZz oprogramowanie
wskazane przez Zamawiajacego jako ,wzorcowe” nie spelnia postawionych

przez Zamawiajacego warunkow.

W zwiazku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwoltawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122) biorac pod uwage fakt, iz niniejsze odwolanie skierowano do

rozpoznania tacznego z odwotaniami KIO/UZP 1664 /09 i KIO/UZP 1665/09.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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