Sygn. akt: KIO 2174/13

WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce: Warbud S.A. Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Konsorcjum:
Wroctawskie Przedsigebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 "WROBIS" S.A.,
Przedsiebiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego ,EGBUD” Sp. z o.0.,
ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
dokonanie poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum:
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 "WROBIS" S.A,
Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego ,EGBUD” Sp. z 0.0. w zakresie

terminu wykonania zaméwienia,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: 4 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Weigla 5, 50-981
Wroctlaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

1



Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
od zamawiajacego: 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny
Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej, ul. Weigla 5, 50-981 Wroctaw na rzecz
wykonawcy: Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa stanowigca

uzasadnione koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......c.coeenenns



Sygn. akt KIO 2174/13
Uzasadnienie
Zamawiajacy: 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikkg Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Rozbudowa budynku Nr 1 na potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego
w 4 Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Poliklinikag SP ZOZ we Wroctawiu K-2857".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 18 czerwca 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 116-197011.

Wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec czynnosci
podjetej przez zamawiajgcego w dniu 30 sierpnia 2013 r. w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej — oferty zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2
,WROBIS” S.A. oraz Przedsigbiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego ,EGBUD”
Sp. z 0.0. (dalej zwane: ,Konsorcjum WROBIS”).

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum WROBIS pomimo, iz Konsorcjum ztozyto
nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania oraz
nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji - poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum WROBIS z postepowania,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum WROBIS pomimo, iz wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WROBIS,
ktorej tres¢ jest niezgodna z tresciag siwz,

-z ostroznosci procesowej - rébwniez naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum WROBIS do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

- naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z tresci odwotania.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenia z postepowania

Konsorcjum WROBIS, odrzucenie oferty tego wykonawcy, ewentualnie w przypadku

nieuwzglednienia przez |lzbe zarzutu niezgodnosci ftresci oferty z trescig siwz
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i niepotwierdzenia sie zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji - wezwania Konsorcjum
WROBIS do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie oséb wskazanych na stanowisko kierownika budowy oraz
specjalisty dendrologa,

- wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy podnidst w uzasadnieniu odwotania, co nastepuije.

1. Zarzuty dotyczace niespetniania przez Konsorcjum WROBIS warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Zgodnie z pkt VIIL.2.3 lit.h siwz oraz ogtoszeniem o zamdwieniu zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy dysponowali specjalistq w dziedzinie dendrologii, posiadajgcym co
najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe z dziedziny dendrologii. Zgodnie ze zmiang
ogtoszenia z dnia 05.07.2013 r., doswiadczenie miato by¢ potwierdzone okresami faktycznie
wykonywanych ustug, a zamawiajacy miat zliczy¢ te okresy uwzgledniajac mm-rr od dnia
rozpoczecia $wiadczenia ustug.

Konsorcjum WROBIS wskazato w ofercie p. Dominike Krop-Andrzejczuk na
stanowisko dendrologa, jednak z zataczonego wykazu nie wynika, aby osoba ta posiadata 5
letnie doswiadczenie zawodowe w dziedzinie dendrologii. Z tresci ztozonego wykazu wynika,
ze osoba ta ma jedynie 48 miesiecy doswiadczenia, czyli zaledwie 4 lata, przyjmujac
korzystny dla wykonawcy sposéb zliczania okres6w doswiadczenia. Tym samym wykonawca
nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
specjalista dendrologiem.

Zamawiajacy zaniechat wezwania Konsorcjum WROBIS do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp lub wezwania do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4
Pzp. Poniewaz jednak oferta Konsorcjum WROBIS podlega odrzuceniu, a wykonawca ten
ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania, to wzywanie do
uzupetnienia wykazu oséb nie jest zasadne.

2. Zarzuty dotyczace niespetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz
podania w ofercie Konsorcjum WROBIS nieprawdziwych informacji:

Zgodnie z VIIL.2.3 lit.b siwz oraz ogtoszeniem o zamowieniu (zmienionym dnia
02.07.2013 r., 03.07.2013 r., 05.07.2013 r. i 18.07.2013 r.) zamawiajacy wymagat, aby
wykonawcy dysponowali kierownikiem budowy posiadajacym: ,doswiadczenie zawodowe
w kierowaniu budowy prowadzonej w oparciu warunki kontraktowe FIDIC Ilub inne
rownowazne warunki miedzynarodowe.”

Konsorcjum WROBIS w swojej ofercie wskazato na stanowisko kierownika budowy
p. Wojciecha D.a. Jak wynika z tresci wykazu zataczonego do oferty, jako doswiadczenie
zawodowe tej osoby w kierowaniu budowg prowadzong w oparciu warunki kontraktowe

FIDIC lub inne réwnowazne warunki miedzynarodowe, Konsorcjum WROBIS wskazato jedng
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inwestycje, ktéra mogtaby spetniaé postawione przez zamawiajacego wymagania, tj.
Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych budynku 9A we Wroctawiu przy ul.
Stabtowickiej 147-149 w ramach projektu: Dolnoslaskie Centrum  Materiatéw
i Biomateriatow Wroctawskie Centrum Badan EIT+.

Jak wynika z informacji uzyskanych przez odwotujacego bezposrednio od inwersora,
ti. Wroctawskiego Centrum Badan EIT+ Sp. z 0.0., ktérego pismo odwotujacy przedtozyt
w zatgczeniu, funkcje Kierownika budowy na obiekcie wskazanym przez Konsorcjum
WROBIS petnit p. Antoni P., a nastepnie p. Radostaw M., a nie p. Wojciech
D.. Tym samym wykonawca, wbrew oswiadczeniu zawartemu w wykazie, nie
spetnia  warunkdédw udzialu w postepowaniu, a ponadto - wykonawca podat
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania oraz w konsekwenciji
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zaistniaty wszystkie przestanki skutkujace
koniecznoscig wykluczenia z postepowania Konsorcjum WROBIS.

- informacje zostaly podane w oswiadczeniu wykonawcy, ztozonym w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Informacje co do warunkéw
udziatu w postepowaniu wykonawca podaje w sposdb celowy - aby wykazaé spetnienie
tychze warunkow, a wiec podanie nieprawdziwych informacji odnosnie warunkéw zawsze
jest dziataniem zawinionym i to niezaleznie od tego czy dotyczy to oswiadczenia woli
samego wykonawcy, czy tez przedtozenia przez niego w ofercie dokumentow, czy informacji
uzyskanych od 0s6b trzecich. Sktadajac oferte w postepowaniu bierze bowiem za nig petng
odpowiedzialnos¢, (tak KIO w wyroku z dnia 6 sierpnia 2010 r., KIO 1578/10).

- informacje miaty wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy, dziatajgc w zaufaniu do
o$wiadczenia ziozonego przez wykonawce ,Konsorcjum WROBIS” w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dokonat wyboru jego oferty jako oferty
najkorzystniejszej. Gdyby za$ w ofercie nie znalazta sie nieprawdziwa informacja dotyczaca
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy, to oferta wykonawcy
~Konsorcjum WROBIS” nie mogtaby zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

W sytuacji, w ktérej wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe informacje,
zamawiajacy nie moze wezwa¢ wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp.

3. Zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum WROBIS z trescig
siwz.
Zgodnie z pkt VII.2. siwz, zamawiajacy wskazat, iz termin zakoniczenia Umowy/Kontraktu to
dzien Wystawienia Swiadectwa Wykonania, jednak nie pézniej niz do 31.12.2016 r., w tym
Okres Zgtaszania Wad trwajacy 12 miesiecy. Zgodnie z trescia siwz wykonawcy

w formularzu ofertowym w pkt 1 mieli wskaza¢ termin wykonania zamoéwienia. Termin ten
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miat, zgodnie z pkt VII.2. siwz, obejmowac¢ Okres Zgtaszania Wad trwajacy 12 miesiecy.
Jednoczesnie zgodnie z pkt XV 3 lit.c siwz, wykonawcy mieli obowigzek ztozenia, jako czesci
oferty, harmonogramu rzeczowo-finansowego robé6t budowlanych.

Konsorcjum WROBIS, w formularzu ofertowym ztozyto oswiadczenie, iz zamdwienie
wykona w terminie do 31.12.2015 r. Identyczna data znajduje sie w harmonogramie
rzeczowo-finansowym. Jednak z dokumentu tego jednoznacznie wynika, iz Konsorcjum
WROBIS nie uwzglednito 12 miesiecznego Okresu Zgtaszania Wad, a takze czasu na
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W ofercie brakuje co najmniej 14 dni na
uzyskanie dopuszczenia obiektu przez Panstwowag Straz Pozarng i Sanepid, a takze
kolejnych, co najmniej 21 dni, na wydanie pozwolenia na uzytkowanie przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego. 12 miesieczny Okres Zgtaszania Wad dotyczy budynku
eksploatowanego, a zatem moze rozpocza¢ swdj bieg dopiero po uzyskaniu pozwolenia na
uzytkowanie.

O ile sam zadeklarowany przez wykonawce termin wykonania zamoéwienia,
tj. 31.12.2015 r. jest zgodny z trescig siwz (miesci sie w wymaganym okresie, tj. przed
dniem 31.12.2016 r.), to nieuwzglednienie w harmonogramie Okresu Zgtaszania Wad
stanowi 0 niezgodno$ci tredci oferty z trescig siwz, bowiem zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, iz Okres Zgtaszania Wad musi by¢ uwzgledniony przez wykonawce w ramach
terminu realizacji zaméwienia, jako dodatkowy okres gwarancji, ktérego wymagat
zamawiajacy. Jezeli wykonawca nie przewidziat tego okresu w swojej ofercie, to
zamawiajacy na etapie realizacji zaméwienia nie bedzie mogt go wyegzekwowac. Okres ten
zwigzany jest z dodatkowymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce wynikajgcymi
chociazby z kosztow wydtuzonej gwarancji na oferowane urzadzenia. Poniewaz
harmonogram rzeczowo-finansowy jest trescig oferty i jednoczesnie data wynikajaca
z harmonogramu rzeczowo-finansowego jest w swietle oswiadczenia Konsorcjum WROBIS
zawartego w formularzu ofertowym datg zakonczenia realizacji catego zamowienia, to nalezy
uznacé, iz tres¢ oferty jest niezgodna z trescig siwz, a zatem oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamodwienie - Konsorcjum: Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 "WROBIS" S.A., Przedsiebiorstwo
Budownictwa Gorniczego i Energetycznego ,EGBUD” Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérym wnidst o oddalenie odwotania jako niezasadnego. Zamawiajacy wyjasnit, ze w wyniku

wniesienia odwotania wezwat Konsorcjum WROBIS do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia
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dokumentéw w zakresie objetym zarzutami odwotania. W wyniku wyjasnien i uzupetnien
zamawiajacy stwierdzit, iz zarzuty zawarte w odwotfaniu nie majg podstaw. Wskazat,
ze Konsorcjum WROBIS omytkowo nie wpisato wszystkich okreséw doswiadczenia zawodowego
p. Dominiki Krop Andrzejczuk — specjalisty dendrologa. W wyniku uzupetnienia zatacznika nr 5
uwzgledniono te okresy co w konsekwencji potwierdzito 5 — letnie doswiadczenie wymagane
w siwz. W wyniku wyjasnien Konsorcjum WROBIS potwierdzito doswiadczenie p. Wojciecha D.a
w kierowaniu budowa prowadzona w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, na co przedstawito
stosowng dokumentacje. Z kolei wyjasnienia ztozone w trybie art. 87 ust. 1 Pzp ziozone w
odniesieniu do terminu realizacji zaméwienia potwierdzity w ocenie zamawiajgcego fakt, ze oferta

w tym wzgledzie jest zgodna z trescig siwz.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy posiada legitymacje materialno-prawng do wniesienia
odwotania, stosownie do wymogoéw art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba uznata, ze do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego skutecznie
przystgpito Konsorcjum: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2
~WROBIS” S.A. oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego ,EGBUD”
Sp. z 0.0. Wykonawcy wykazali swéj interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na
korzy$¢ zamawiajacego, stosownie do art. 185 ust. 3 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie, stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, w zakresie zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Zarzut dotyczacy niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum WROBIS pomimo, iz wykonawca ten nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
VIII.2.3 lit. h siwz, tj. dysponowania specjalista w dziedzinie dendrologii posiadajacym co

najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe z dziedziny dendrologii (z uwzglednieniem



zmiany tresci ogtoszenia z dnia 5 lipca 2013 r.) Konsorcjum WROBIS wskazato w ofercie
p. Dominike Krop-Andrzejczuk na stanowisko dendrologa. Zataczony do oferty wykaz os6b
(zat. Nr 5 do siwz) potwierdza doswiadczenie zawodowe ww. osoby w dziedzinie dendrologii
w okresie 48 miesiecy, co stanowi 4 lata. Wykonawca nie potwierdzit zatem spetniania ww.
warunku. Powyzsze przyznat de facto zamawiajacy, poprzez dokonanie w dniu 19 wrzesnia
2013 r. wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu w powyzszym zakresie.

Konsorcjum WROBIS uzupetnito w dniu 19 wrzesnia 2013 r. wykaz, ktéry potwierdza
5 — letnie doswiadczenie p. Dominiki Krop-Andrzejczuk na stanowisku dendrologa. Izba nie
zgodzita sie z odwotujacym, iz zliczajgc wskazane w uzupetnionym wykazie okresy
doswiadczenia nalezy odliczy¢ miesigce skrajne lub pojedyncze. W ocenie Izby nie ma
podstaw do pominiecia miesiecy skrajnych, gdyz odwotujacy nie przedstawit dowodoéw na
potwierdzenie tezy, ze sg to miesigce niepetne. Zgodnie natomiast z art. 6 k.c. i art. 190 ust.
1 Pzp, to na odwotujgcym (strona, ktdra twierdzi) spoczywa ciezar udowodnienia faktow, na
ktére sie powotuje, i z ktérych wywodzi skutki prawne. Izba wzieta réwniez pod uwage,
ze brak wskazania dat dziennych poszczegélnych okreséw doswiadczenia nie stanowi
niezgodnosci z wymaganiami opisu sposobu spetniania warunku udziatu w omawianym
zakresie. Zamawiajacy przyjat sposob zliczania okreséw wedtug reguty mm/rr i zgodnie
z takim sposobem prezentacji okresu doswiadczenia wykazy oséb zostaty ztozone réwniez
przez odwotujacego. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw nakazuje zamawiajagcemu
przyjecie tych samych zasad oceny wobec wszystkich wykonawcéw, chyba ze
w postepowaniu zostatyby przedstawione dowody potwierdzajgce, ze wskazane miesigce
skrajne okres6w doswiadczenia sg niepetne, co jak podkreslono powyzej nie zostato
wykazane przez odwotujgcego.

W danym stanie faktycznym nalezato uznac, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 26
ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw,
w sytuacji, gdy ztozony w ofercie wykaz oséb nie potwierdzat spetniania warunku w zakresie
dysponowania osobg posiadajgcg 5 — letnie doswiadczenie na stanowisku dendrologa.
Biorac jednak pod uwage, ze zamawiajacy wykonat te czynnos¢ po wniesieniu odwotania
oraz w wyniku tej czynnosci wykonawca ztozyt wykaz potwierdzajacy spetnianie warunku,
nalezato uzna¢, ze stwierdzone naruszenie art. 26 ust. 3 w omawianym zakresie nie miato
wptywu i nie moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania. Zatem stosownie do

art. 192 ust. 2 Pzp |zba nie uwzglednita odwotania w zakresie tego zarzutu.



1. Zarzuty dotyczace niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
podania w ofercie nieprawdziwych informacji oraz naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum WROBIS z powodu ztozenia nieprawdziwych informaciji
majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania oraz nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum WROBIS przedstawito w ofercie wykaz osob obejmujacy, zgodnie
z warunkiem opisanym w pkt VIII.2.3 lit.b siwz oraz ogtoszeniem (z uwzglednieniem zmian
z dnia 02.07.2013 r., 03.07.2013 r., 05.07.2013 r. i 18.07.2013 r.), osobe wskazang na
stanowisko kierownika budowy — p. Wojciecha D. — wobec ktérej wymagane byto m.in.
»doswiadczenie zawodowe w kierowaniu budowy prowadzonej w oparciu warunki
kontraktowe FIDIC lub inne rébwnowazne warunki miedzynarodowe”. W wykazie ztozonym
w ofercie (Zatacznik nr 5 do siwz), jako doswiadczenie tej osoby wskazano kierowanie
budowg prowadzong w oparciu warunki kontraktowe FIDIC - Zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych budynku 9A we Wroctawiu przy ul. Stabtowickiej 147-149 w ramach
projektu: Dolnoslaskie Centrum Materiatéw i Biomateriatbw Wroctawskie Centrum Badan
EIT+.

Odwotujacy podnosit, ze funkcje kierownika budowy na ww. obiekcie petnit p. Antoni
P., a nastepnie p. Radostaw M., a nie p. Wojciech D., co potwierdzit inwestor Dolnoslgskie
Centrum Materiatow i Biomateriatbw Wroctawskie Centrum Badan EIT+. (pismo z dnia 5
wrzesnia 2013 r.). W ocenie odwotujgcego powyzsze dowodzi ztozenia przez wykonawce w
ofercie nieprawdziwej informacji, co do petnienia funkcji kierownika budowy na tym obiekcie
przez p. Wojciecha D.a.

W konsekwencji wniesionego odwotania w powyzszym zakresie, zamawiajacy w dniu
19 wrzesnia 2013 r. wezwat Konsorcjum WROBIS do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust.
4 Pzp dotyczacych doswiadczenia ww. osoby w omawianym zakresie. W odpowiedzi na to
wezwanie wykonawca wyjasnit, ze wskazana osoba kierowata budowg jako Przedstawiciel
wykonawcy, a zatem nie chodzi tu o kierowanie budowg w znaczeniu - petnienie funkcji
kierownika budowy w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane.

W ustalonym stanie faktycznym dla rozstrzygniecia zarzutu dotyczacego
niespetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg kierownika
budowy z wymaganym doswiadczeniem w ,kierowaniu budowy” realizowanej na warunkach
kontraktowych FIDIC lub réwnowaznych, istotne jest ustalenie wigzacej tresci warunku
i opisu sposobu jego spetniania, w tym w szczegdlnosci ustalenie, czy wymagane
»doswiadczenie zawodowe w kierowaniu budowy prowadzonej w oparciu warunki
kontraktowe FIDIC lub inne réwnowazne warunki miedzynarodowe” nalezy rozumieé¢ jako

doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy (w rozumieniu Prawa budowlanego)
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prowadzonej w oparciu warunki kontraktowe FIDIC Iub inne réwnowazne warunki
miedzynarodowe.

W ocenie Izby powyzsze rozumienie warunku nie jest oczywiste. Biorac pod uwage
sposéb sformutowania warunkéw dotyczacych doswiadczenia pozostatych o0séb,
dysponowania ktérymi wymagat zamawiajacy, nalezy zauwazyé¢, ze w kazdym przypadku,
gdy zamawiajacy wymagat doswiadczenia w petnieniu okreslonej funkcji (wynikajacej
z przepisbw Prawa budowlanego) to wprost zostato to jednoznacznie sformutowane w opisie
danego warunku. Zamawiajacy uzyt w tych przypadkach wprost sformutowania
,<doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika [...]. W przypadku natomiast warunku
dotyczacego kierownika budowy — takie jednoznaczne sformutowanie nie zostato uzyte.
Zapis warunku moéwi o ,kierowaniu budowy” prowadzonej w oparciu warunki kontraktowe
FIDIC lub inne rownowazne. Zatem nalezy przyja¢, ze skoro zamawiajacy rozréznit sytuacje
Jpemienia funkcji kierownika budowy/ robo6t” od ,kierowania budowy” w tym samym
dokumencie (siwz i ogtoszenie), to nie mozna uzna¢, ze znaczenie tych okreslen jest
tozsame. Przyjecie natomiast na etapie oceny ofert zawezajgcej wyktadni tresci warunku
udzialu w postepowaniu w ocenie Izby jest nieuzasadnione oraz stanowitoby przejaw
naruszenia w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Ponadto, jak wynika z ugruntowanego w tym przedmiocie orzecznictwa Izby, jesli
w tresci warunku wystepujg niejasnosci lub jakakolwiek niejednoznaczno$¢, to zawsze
nalezy przyja¢ interpretacje korzystniejszg dla wykonawcéw, tj. interpretacje powodujaca
wiekszg konkurencyjnos¢ postepowania. Dlatego w ocenie Izby w przedmiotowym
postepowaniu skoro zamawiajacy nie okreslit w sposob jednoznaczny i nie zdefiniowat
pojecia ,kierowania budowy” uzytego w tresci warunku udziatu, to nalezy przyja¢, ze osoba
kierujgca budowg z ramienia wykonawcy wedtug warunkéw kontraktowych, np. FIDIC -
przedstawiciel wykonawcy - miesci sie w pojeciu osoby kierujgcej budowg (tak klauzula 4.3
FIDIC), o ktérej mowa w tresci warunku. Takg osobe wskazato w wykazie Konsorcjum
WROBIS. W przekonaniu Izby warunek omoéwiony powyzej zostat zatem spetniony przez
Konsorcjum WROBIS, a watpliwosci podniesione w ramach zarzutu w powyzszym zakresie
zostaty rozwiane. Izba stwierdzita w odniesieniu do oceny spetniania warunku dotyczacego
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy, ze zamawiajgcy nie
naruszyt przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba zwazyta,
ze informacje ztozone przez wykonawce nie sg nieprawdziwe, a zostaty wrecz potwierdzone
za pomocg oswiadczen ztozonych zaréwno przed zamawiajacym, jak i przed Krajowg Izbg
Odwotawcza. Pismo ztozone przez odwotujacego Dolnoslaskiego Centrum Materiatéw
i Biomateriatbw Wroctawskie Centrum Badan EIT+. z dnia 5 wrze$nia 2013 r., oswiadczenie
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Dariusza Irzyka z dnia 12 wrzesnia 2013 r. ztozone przez zamawiajacego, o$wiadczenie
Antoniego P.a z dnia 16 wrzesnia 2013 r. zataczone do wyjasnien przystepujacego, a takze
zatgczone tam dokumenty dotyczace samej inwestyciji i zZwigzana
z jej realizacjg korespondencja. Wszystkie te dokumenty potwierdzaja, ze p. Wojciech D.
kierowat budowg jako przedstawiciel wykonawcy. W Zzadnym miejscu oferty przystepujacy
nie twierdzit, ze osoba ta wykonywata na wskazanej w wykazie inwestycji funkcje kierownika

budowy w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego.

1. Zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz oraz naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WROBIS.

Zamawiajacy wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (pkt VII1.2) jako
wymagany termin zakonczenia Umowy/Kontraktu - dzien Wystawienia Swiadectwa
Wykonania, ktory nie mogt by¢ jednak ustalony przez wykonawce poézniej niz do
31.12.2016r. W podanym w formularzu ofertowym terminie wykonania zamoéwienia nalezato
uwzgledni¢ Okres Zgtaszania Wad trwajacy 12 miesiecy. Ponadto, zgodnie z pkt XV 3. it.c
siwz wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia w ofercie harmonogramu rzeczowo-
finansowego robét budowlanych.

Konsorcjum WROBIS podato w formularzu ofertowym termin realizacji zamdéwienia -
do 31.12.2015r. Ta sama data zostata wskazana w harmonogramie rzeczowo-finansowym,
w ktérym nie wyodrebniono okresu 12 miesiecy jako Okresu Zgtaszania Wad.

Powyzsze wskazuje, ze wykonawca w formularzu ofertowym podat date realizacji
zamoOwienia, w ktdrej nie uwzglednit wymaganego 12 miesiecznego Okresu Zgtaszania Wad.

Jak wyjasnit wykonawca w piSmie do zamawiajgcego z dnia 19 wrzesnia 2013 r.
podany w formularzu ofertowym termin 31.12.2015r. zostat wskazany jako termin
zakonczenia robo6t budowlanych, przyjmujac, ze Okres Zgtaszania Wad nie stanowi roboty
budowlanej. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca nie oferuje tego elementu zamdwienia
i ze oferta w tym zakresie nie odpowiada wymaganiom siwz. Wrecz przeciwnie, wykonawca
potwierdzit zarbwno w ofercie - w formularzu ofertowym, jak i w zatgczniku nr 1A do oferty,
ze zaakceptowat wszystkie warunki siwz, w tym wymég zapewnienia 12 miesiecznego
Okresu Zgtaszania Wad. Ztozone wyjasnienia przez Konsorcjum WROBIS usuwajg
watpliwosci co do tresci oferty w tym zakresie. Z tego wzgledu w ocenie lzby termin
wykonania zamoéwienia podany w formularzu ofertowym podlega poprawieniu przez
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako inna omytka niepowodujgca istotnej
zmiany w tresci oferty. Okres Zgtaszania Wad stanowi dodatkowy okres gwarancji, ktory
zostat przewidziany w ofercie przystepujacego, a jego nieuwzglednienie w terminie realizacji

podanym w formularzu ofertowym nalezy zakwalifikowac jako omytke wykonawcy, bedaca
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wynikiem btednego przekonania, ze termin ten powinien uwzglednia¢ wytacznie roboty stricte
budowlane.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci zamawiajacy winien poprawi¢ w ofercie
Konsorcjum WROBIS termin realizacji zamowienia podany w formularzu ofertowym -
poprzez dodanie do tego terminu okresu 12 miesiecy. Czynnos¢ powyzsza nie zostata
wykonana przez zamawiajgcego w toku postepowania, wobec czego nalezato uznaé,
ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez przyjecie, ze tres¢ oferty
nie podlega poprawie i jest zgodna z siwz. Przepis ten stanowi, ze zamawiajacy odrzuca
oferte niezgodng z warunkami siwz, chyba ze stwierdzona niezgodnos¢ podlega poprawie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy nie moze zatem odrzuci¢ oferty przed
zbadaniem mozliwosci jej poprawienia.

Uwzgledniajac zarzut odwotania Izba wzieta pod uwage, ze w przypadku
niewyrazenia zgody przez wykonawce na dokonanie wskazanej poprawy, zamawiajgcy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp. Takiej okolicznosci nie
mozna wykluczy¢é na tym etapie postepowania, a zatem nalezato uznac, ze stwierdzone
naruszenie moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, co stanowito podstawe do

uwzglednienia odwotania, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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