Sygn. akt: KIO 1901/13, KIO 1921/13

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 6 sierpnia 2013 r. przez wykonawce 4 System Polska sp. z 0.0. w Zielonej
Gorze (sygn. akt KIO 1901/13),

B. w dniu 8 sierpnia 2013 r. przez wykonawce Online-Skills sp. z 0.0. w Poznaniu (sygn.
akt KIO 1921/13)

przy udziale wykonawcy Combidata Poland sp. z o0.0. w Sopocie, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1901/13 i KIO
1921/13 po stronie zamawiajgcego,

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Bialostocka w Biatymstoku

orzeka:
1. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1901/13,

oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1921/13,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1901/13 obcigza wykonawce 4

System Polska sp. z 0.0. w Zielonej Gorze, zas kosztami postepowania w sprawie o

sygn. akt KIO 1921/13 obciaza wykonawce Online-Skills sp. z 0.0. w Poznaniu i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce 4
System Polska sp. z 0.0. w Zielonej Gorze oraz wykonawce Online-Skills sp.
Z 0.0. W Poznaniu tytutem wpiséw od odwotan,

3.2. zasadza od 4 System Polska sp. z 0.0. w Zielonej Gorze na rzecz Politechniki
Biatostockiej w Biatymstoku kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,



3.3. zasadza od Online-Skills sp. z 0.0. w Poznaniu na rzecz Politechniki
Biatostockiej w Biatymstoku kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......cocoeiriieieiennns



Sygn. akt: KIO 1901/13, KIO 1921/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Biatostocka prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa, wykonanie ustugi instalacji i
konfiguracji Systemu LMS, Oprogramowania Standardowego i Pozostatych komponentéw
oraz Wdrozenia wymienionych komponentéw w postaci Platformy e-learningowej na
potrzeby Centrum Ksztatcenia Zdalnego, | fazy realizacji projektu <Centrum Nowoczesnego
Ksztatcenia Politechniki Biatostockiej> realizowanego w ramach Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 maja 2013 r., nr 2013/S 091-154896.

W dniu 31 lipca 2013 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu wykonawce
4 System Polska sp. z 0.0. w Zielonej Goérze, zwanego dalej ,odwotujacym 4 System”, jak
rowniez wykonawce Online-Skills sp. z 0.0. w Poznaniu, zwanego dalej ,odwotujacym online-
skills”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Combidata
Poland sp. z 0.0. w Sopocie, zwanego dalej ,przystepujacym”.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost
odwotujacy 4 System, zas w dniu 8 sierpnia 2013 r. - odwotujacy online-skills. Postepowania
odwotawcze toczace sie na skutek wniesionych odwotan oznaczono odpowiednio: sygn. akt
KIO 1901/13, sygn. akt KIO 1921/13.

KIO 1901/13
Odwotujacy 4 System wniost odwotanie wobec:

1)  zaniechania przyznania ofercie odwotujacego 4 System maksymalnej liczby punktéw w
kryterium oceny ofert ,Koncepcja architektury rozwigzania”,

2)  czynnosci oceny ofert wedle kryteriow nieprzewidzianych w SIWZ,

3) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego ze wzgledu na to, ze
wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg prezentacji oprogramowania,

4)  zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty przystepujacego z uwagi na nieztozenie wraz
z ofertg wykazu osob, ktére beda prowadzity prezentacje,

5)  zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego oraz zaniechanie czynnosci
niedopuszczenia do prezentacji oferowanego oprogramowania wykonawcy oséb do
tego nieumocowanych zgodnie z trescig SIWZ,



9)
10)

zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego ze wzgledu na to, ze
zaprezentowane oprogramowanie nie spetnito zadnego z ,przypadkéw uzycia”,
zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty przystepujacego ze wzgledu na
to, ze zawiera ona cene razaco niska,

zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego pomimo, iz Zamawiajacy w
toczacym sie wczesniej postepowaniu odwotawczym uznat w catosci odwotanie
odwotujgcego 4 System, w tym uznat zarzuty dotyczace koniecznosci odrzucenia oferty
przystepujacego,

czynnosci oceny oferty przystepujacego,

czynnosci oceny oferty przystepujacego pomimo, iz zamawiajacy w toczacym sie
wczesniej postepowaniu odwotawczym uznat w catosci odwotanie 4 System, w tym

uznat zarzuty dotyczace oceny oferty przystepujacego.

Odwotujacy 4 System zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 i art. 84 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego pomimo tego, ze jej tre$¢ nie
odpowiadata tresci SIWZ,
art. 87 ust 1 w zwigzku z art. 82 ust 3 i art. 84 ust 2 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie
do uzupetnienia oferty przystepujacego o jej integralng i wymagang czesc¢ - prezentacje,
po uptywie terminu ztozenia ofert,
art. 91 ust 1§ 92 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez
dokonanie oceny oferty przystepujacego wbrew ustalonym w SIWZ kryteriom, a takze
pomimo pézniejszego niz data i godzina ztozenia ofert dotgczenie prezentacii,
art. 91 ust 1§ 92 ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dokonania oceny oferty odwotujacego 4System zgodnie z ustalonymi w
SIWZ kryteriami i poprzez zaniechanie przyznania maksymalnej ilosci punktow za
kryterium ,Koncepcja architektury rozwigzania”, ,Wykonalnos$¢ koncepcji architektury
rozwigzania”,
w konsekwencji - naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:
a) wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty przystepujacego,
b) niezgodng z postawionymi w SIWZ wymaganiami ocene oferty przystepujacego,
c) niezgodng z postawionymi w SIWZ wymaganiami ocene oferty odwotujacego 4
System

wbrew wczesniejszemu uznaniu w catosci odwotania odwotujgcego 4 System.



Odwotujacy 4 system wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

2) powtdérzenia czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenia oferty przystepujacego,
przyznania ofercie 4 System maksymalnej ilosci punktéw za kryteria: ,Koncepcja
architektury rozwigzania" oraz ,Wykonalnos$¢ koncepcji architektury rozwigzania",

3) =z ostroznosci procesowej - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu odrzucenia oferty
przystepujacego:

a) nakazania zamawiajgcemu ponownej oceny oferty przystepujacego przy
uwzglednieniu mniejszej ilosci punktéw w czesci ,Wykonalno$¢ koncepcji architektury
rozwigzania - symbol Q32 (12 punktéw mniej)”,

b) przyznania ofercie przystepujacemu mniejszej liczby punktow o przynajmniej 4 punkty
w zwigzku z brakami w czesci oferty tj. prezentacji (czesci WP 5i WP 6).

W uzasadnieniu odwotujacy 4 System odnoszac sie do zarzutu dotyczacego

nieprawidtowej oceny jego oferty w kryterium ,Koncepcja architektury rozwigzania” podnidst,
ze przygotowujac koncepcje architektury rozwigzania kierowat sie zatacznikiem nr 8 do
SIWZ. Zatgcznik ten stanowit wzdér dokumentu ,Koncepcja architektury rozwigzania”, w
ktébrym nalezalo uja¢ o0gdlng koncepcje dostarczanego rozwigzania oraz opis
cech/wtasciwosci architektury rozwigzania. Ogélna koncepcja dostarczanego rozwigzania
zostata opisana na stronie 26 i n. oferty. Opis cech/wtasciwosci architektury rozwigzania
zawarto na stronach 73-74 oferty. Odwotujgcy wywidédt, ze w koncepcji architektury
rozwigzania zawart mechanizm umozliwiajacy realizacje skalowalnosci (w tym
zrbwnowazenia obcigzenia - loadbalancing) komponentéw systemu: serwery aplikacyjne,
serwery audio-wideo, bazy danych na stronach: 34, 35, 74. Mechanizm umozliwiajacy
realizacje redundancjii (w tym automatycznego przetagczania miedzy zduplikowanymi
instancjami komponentéw w przypadku awarii (failover) oraz przywracania stanu sprzed
awarii) komponentéow systemu: serwery aplikacyjne, serwery audio-wideo, bazy danych
znajdowac sie miat na stronach 34,35,74, 75 oferty. Mechanizm realizujgcy funkcjonalnos¢
wirtualnej klasy wg opisu jak w SIWZ znajduje sie na stronach 58, 59, 71, 75, 76 oferty.
Odwotujgcy 4 System podnidst, ze powinien otrzymaé 15 punktéw za koncepcje architektury
rozwigzania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieprawidtowej oceny jego oferty w kryterium
~wykonalnos¢ koncepcji architektury rozwigzania” odwotujacy 4 System wywiddt, ze otrzymat
jedynie 15 punktéw na 25 mozliwych pomimo tego, iz winien otrzymaé maksymalng liczbe
punktéw. Argumentowat, ze przekazana mu przez zamawiajgcego informacja dotyczaca
przyznanej punktacji w zaden sposob nie pozwala na jej weryfikacje, zas odwotujacy 4
System nie moze w sposéb szczegoétowy sformutowaé zarzutu. Wskazat jednak, ze takie
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dziatanie zamawiajacego narusza art. 36 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 92 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp. Podnidst, ze gdy zamawiajacy w SIWZ kryteria oceny ofert rozbija na
podkryteria i wskazuje, ze za poszczegdlne z nich przyznawana jest okreslona ilo$¢ punktow
winien réwniez wskazac¢ wykonawcy, w ktérym miejscu oferty, za poszczegdlne podkryteria
punktéw nie przyznat. Brak takiej informacji nie pozwala na precyzyjne sformutowanie

zarzutéw i obrone interesow wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego odwotujacy
4 System wywiddt, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ, Rozdziatem | ust. 3 pkt 2 SIWZ
oferta miata zawiera¢ prezentacje przygotowang zgodnie z zatacznikiem nr 7 do SIWZ.
Przystepujacy prezentacji tej nie zataczyt do oferty. Prezentacja ta zostata doniesiona na
moment jej wykonania, a ponadto zostata wykonana niezgodnie z zatacznikiem nr 4 do
SIWZ. Pomimo to prezentacja zostata przeprowadzona i zostaty przyznane za nig punkty,
podczas gdy oferta winna zostaé odrzucona, ewentualnie nie powinny zosta¢ za nig
przyznane zadne punkty. Odwotujacy 4 System wywiddt rowniez, ze zgodnie z zatgcznikiem
nr 9 do SIWZ, pkt. 3.13, osoby prowadzace prezentacje po stronie wykonawcy musiaty by¢
wymienione w wykazie os6b. Natomiast przystepujacy nie zataczyt do oferty wymaganego
wykazu, co réwniez winno skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty, ewentualnie nie powinny
zosta¢ przyznane ofercie zadne punkty za prezentacje.

Na wypadek, gdyby Izba nie podzielita zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego odwotujacy 4 System podnidst, ze zamawiajgcy przyznat przystepujacemu
punkty niezgodnie z opisanymi w SIWZ kryteriami oceny ofert.

Odwotujacy 4 System wywiddt nadto, ze zgodnie ze SIWZ (strona 27) kolumna ID -
WP6, kolumna przypadek uzycia - wczytywanie tresci w formatach SCORM/CC/QTI,
kolumna scenariusz tekstowy - zamawiajacy wymagat w stosunku do kazdego pliku w
formacie SCORM pkt b: ,obejrzenie w roli studenta pierwszych 10 i ostatnich 10 tresci
kazdego kursu (jesli jest mniej niz 20 tresci - nalezy wyswietli¢ wszystkie tresci); tresci muszg
wyswietlaé poprawnie test i obrazy w nich umieszczone”. Na rzutach ekranu prezentacji
przystepujacego widaé, ze tresci wbrew wymaganiom SIWZ zostaly obciete - nie
wyswietlono wszystkich tresci. Powyzsze wystepuje zaréwno w probce SCORM 1.2 jak i
SCORM 2004. Zatem przedstawiona prezentacja nie spetnia punktu WP6 punkt b) do
SCORM w WP6. Za ta czes¢ prezentacji nie mogq by¢ wiec przyznane przystepujacemu 2
punkty a w ostatecznosci 1 (za prezentacje QTl i CC).

Odwotujacy 4 System podniost takze, ze prezentowany przez przystepujacego
system nie spetnit funkcjonalnosci opisanych w pkt. WP5 Czynnosci administratora. Wywiodt,
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ze przystepujacy nie stworzyt roli: ,Dziekan Wydziatu Informatyki” (pkt. a). Na uwage
przedstawiciela zamawiajgcego potwierdzit, ze jest to niemozliwe i stworzyt role o innej
nazwie. Odwotujacy 4 System podnidst tez, ze odnosnie pkt. b przystepujacemu udato sie
jedynie przygotowaé¢ kopie bazy danych, bez kopii plikow. Ponadto, zgodnie z wytycznymi
dotyczacymi pkt ¢, po zapisaniu kopii pojedynczego kursu i skasowanie go, przystepujacemu
nie udato sie odtworzy¢ kursu na podstawie kopii. W zwigzku z powyzszym, podsumowujac
realizacje zadan z punktu WP5 wywiodt, ze system prezentowany przez przystepujacego nie
spetnit wymagan okreslonych przez zamawiajgcego i brak funkcji okreslonych w pkt WP5

winien skutkowac przyznaniem w tym podkryterium O punktéw.

W dalszej czesci odwotania odwotujacy podnidst, ze oferta przystepujacego powinna
zostaé odrzucona przez zamawiajacego, gdyz na podstawie formularza cenowego
zatgczonego do oferty mozna stwierdzi¢, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Przystepujacy
w co najmniej dwdch pozycjach formularza cenowego zanizyt lub niedoszacowat realny koszt

wykonania zadania.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp odwotujacy 4 System
podnidst, ze w swym pierwszym odwotaniu z dnia 4 lipca 2013 r. 4 System Polska sp. z 0.0.
zakwestionowat czynno$ci zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty odwotujgcego i
wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego. Zarzuty zawarte w odwotaniu z dnia
4 lipca 2013 r. obejmowaty naruszenie przepisow ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty
przystepujacego jako niezgodnej z SIWZ, naruszenie przepiséw ustawy Pzp poprzez
niezgodna z SIWZ ocene oferty przystepujacego, naruszenie przepisow ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujacego 4 System, naruszenie przepiséw ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze tres¢ oferty odwotujacego 4 System nie odpowiadata tresci SIWZ. Uznanie w
dniu 15 lipca 2013 r. przez zamawiajacego zarzutow w catosci oznacza, ze zamawiajacy
zobowigzany jest po umorzeniu postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu
czynnosci zgodnie z zadaniami wynikajacymi z tresci odwotania. A zatem zamawiajacy
winien przyzna¢ odwotujagcemu 4 System maksymalng punktacje oraz odrzuci¢ oferte
zlozonag przez przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy 4 System wnidst o uwzglednienie odwotania w

catosci.

KIO 1921/13
Odwotujacy online-skills wniést odwotanie wobec:

1) czynno$ci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu ztozonej przez niego oferty,



2) zaniechania czynnos$ci oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego online-skills.

Odwotujacy online-skills zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego
online-skills mimo tego, ze oferta ta nie zawiera razaco niskiej ceny,

2) art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niewzigcie pod uwage obiektywnych czynnikéw
wskazanych w wyjasnieniach udzielonych przez odwotujgcego pismem 2z dnia
27.07.2013r.,

3) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego online-skills, ktdry
zlozyt wyjasnienia, ktére nie potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

4) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow oraz udzielenie zamoéwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

5) innych przepiséw wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy online-skills wnidst o nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego online-skills,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) powtédrzenia czynnosci badania i oceny oferty,

4) dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego online-skills jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy online-skills argumentowat, iz w piSmie z dnia 27.07.2013 r. udzielit
zamawiajgcemu obszernych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, w szczegdélnosci odniost sie szczegoétowo do elementéw wyceny
wskazanych przez zamawiajacego (ij. pozycji od 1 do 3 formularza cenowego). Przywotat
treS¢ wyjasnien i wywiddt, ze w sposdb jednoznaczny wskazujg one, iz zaoferowana cena
jest ceng rynkowa, uwzgledniajaca koszty jakie musi ponies¢ wykonawca. Nie mozna wiec
jej uznac za cene razaco niska. Przywotat uzasadnienie faktyczne odrzucenia ztozonej przez
siebie oferty przedstawione przez zamawiajacego w pismie z dnia 31 lipca 2013 r. Wywiddt,
ze czynnos¢ odrzucenia oferty jest nieuzasadniona oraz podjeta z pominigciem udzielonych
wyjasnien. Odwotujacy wywiédt, ze to na zamawiajagcym spoczywa ciezar wykazania ceny
razgco niskiej w ofercie odwotujgcego, zas odwotujacy w wyjasnieniach wskazat na realng
wartos¢ wyceny przedmiotu zamoéwienia. Skoro wyjasnienia udzielone przez odwotujacego
odnosity sie szczegbtowo do sposobu kalkulacji ceny oraz podstaw jej dokonania, to w

konsekwencji nie mogg zosta¢ uznane za nieztozone. Odwotujacy wywiddt réwniez, ze nie



miat obowigzku sktadania w wyjasnieniach zadnych dowoddéw na potwierdzenie swoich
wyjasnien.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy online-skills wnidst o uwzglednienie odwotania w

catosci.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1901/13 oraz KIO 1921/13 po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu oraz wskazujac interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego przystapit wykonawca Combidata Poland sp. z
0.0. w Sopocie. Wniést o oddalenie odwotan.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy wniost o oddalenie obu odwotan. Przedstawit

uzasadnienie swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOlnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zlozona przez odwolujacego 4 System, oferte ztozong przez
przystepujacego, oferte ztozona przez odwotujacego online-skills, odwotanie
odwotujacego 4 System z 8 lipca 2013 r., postanowienie KIO o umorzeniu postepowan
odwotawczych z 22 lipca 2013 r., wydane w sprawie o sygn. akt KIO 1664/13 i KIO
1666/13, wyjasnienia odwotujacego online-skills co do elementéow oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny, zawiadomienia zamawiajacego o0 rozstrzygnieciu
postepowania, odwotania, zgloszenia przystapien do postepowan odwotawczych,
odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1921/13, pismo procesowe
odwotujacego online-skills, jak rédwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska a
takze dokumenty stron i uczestnikow postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotania nie zawierajgq
brakéw formalnych oraz zostaty uiszczone od nich wpisy. W dalszej kolejnosci lzba
stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotan okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez kazdego z odwotujacych interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. W przypadku odwotujacego 4 System w sprawie o sygn.
akt KIO 1901/13 Izba stwierdzita, ze w swietle kryteriow oceny ofert jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu — za oferta wybrang. Zarzucat on zamawiajacemu
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, kitoérego oferte uznano za
najkorzystniejsza i zanizenie punktacji jego wtasnej ofercie. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew
przepisom ustawy Pzp zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wybranej, prowadzitoby do
nakazania zamawiajacemu jej wykonania, czego efektem moze by¢é wybo6r oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Natomiast szkoda, jakg wykonawca ponosi wyraza sie
w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem zamoOwienia. Powyzsze wyczerpuje

przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W przypadku odwotujacego w sprawie o sygn. akt KIO 1921/13 jego oferta zostata
odrzucona, zas$ byta ofertgq najtanszg i ktora w Swietle kryteriow oceny ofert mogta byc
uznana za najkorzystniejszg. Zarzucat on zamawiajgcemu bezzasadne odrzucenie ztozonej
przez siebie oferty. Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy Pzp odrzucit oferte
odwotujgcego, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynno$ci,
czego skutkiem moze by¢ uzyskanie przez odwotujgcego zamowienia. Natomiast szkoda,
jaka wykonawca ponosi wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem

zamowienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt
KIO 1901/13 nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie stwierdzono naruszen ustawy Pzp,
ktére majg wptyw lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jednoczesnie Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie ziozone w sprawie o sygn. akt KIO 1921/13 nie

zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie stwierdzono zadnych naruszen ustawy Pzp.

KIO 1901/13

1. Zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér, jako oferty
najkorzystniejszej oferty przystepujacego, niezgodng z postawionymi w SIWZ
wymaganiami ocene oferty przystepujacego, niezgodna z postawionymi w SIWZ
wymaganiami ocene oferty odwotujagcego 4 System, wbrew wczesniejszemu

uznaniu w catosci odwotania odwotujgcego 4 System
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Nie bylo spornym pomiedzy stronami, ze zamawiajacy, pomimo uwzglednienia
zarzutow w catosci i w konsekwencji — umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego
na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, nie wykonat niektérych zadan uwzglednionego
odwotania. Odwotujacy 4 system w uwzglednionym odwotaniu z 8 lipca 2013 r. domagat sie
m.in. przyznania swej ofercie maksymalnej liczby punktéw za kryteria: ,Koncepcja
architektury rozwigzania" oraz ,Wykonalnos¢ koncepcji architektury rozwigzania” oraz
odrzucenia oferty przystepujacego z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ.
Natomiast, z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu odrzucenia
oferty przystepujacego domagat sie przyznania tej ofercie odpowiednio mniejszej liczby
punktdéw o przynajmniej 4 w zwigzku z brakiem czesci oferty tj. prezentacji. Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, w nastepstwie czego Izba
postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1664/13 i KIO
1666/13, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie

odwotawcze. Ww. zgdania nie zostaly przez zamawiajacego wykonane.

Sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie stwierdzit, Zze Izba umarzajac
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1664/13 i KIO 1666/13 w dniu 22 lipca
2013 roku na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, nie dokonywata merytorycznej oceny
zarzutbw. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, na zamawiajacym cigzy obowigzek zachowania sie zgodnie z
dyspozycja wynikajacg z art. 186 ust. 3 in fine, a wiec wykonania czynnosci zgodnie z
zgdaniami zawartymi w tresci wniesionego odwotania. Wykonanie czynnosci zgodnie z
zgdaniem uwzglednionego odwotania korzysta z ochrony, o ktérej mowa w art. 189 ust. 2 pkt
5 ustawy Pzp. Ewentualne odwotanie skierowane przeciwko czynnosci wykonanej zgodnie z
zgdaniem uwzglednionego odwotania podlega odrzuceniu. Jednakze, w sytuacji gdy
zamawiajacy pomimo uwzglednienia zarzutbw w catosci, nie wykona ktéregos z zadan,
wykonawcy przystuguje prawo do wniesienia kolejnego odwotania, z ktérego to prawa
odwotujacy 4 System skorzystat. Odwotanie takie podlega jednak rozpoznaniu pod
wzgledem merytorycznym. Niewystarczajgce dla uwzglednienia przez lzbe odwotania jest
samo stwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 186 ust. 2 zd. 2 lub ust. 3
in fine ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, ze w $wietle jednej z naczelnych zasad
rzadzacych postepowaniem, tj. zasady praworzadnosci, ma dazy¢ do wybrania wykonawcy
zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp). W ocenie Izby, w sprzecznosci z tg
zasadg bytby wykonanie zadania uwzglednionego odwotania, ktére statoby jednak w
sprzecznosci z ustawg Pzp. Ponadto uwzglednienie odwotania przez Izbe wytacznie wobec
stwierdzenia naruszenia art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp mogtoby prowadzi¢ do

usankcjonowania w wyroku sytuacji niezgodnej z prawem, a takze orzeczenia na podstawie
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okolicznosci, ktore nie podlegaty merytorycznemu badaniu przez Izbe. A zatem Izba ocenita

kwestionowane czynnosci i zaniechania zamawiajacego pod wzgledem merytorycznym.

2. Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 82 ust. 3 i art.
84 wust. 2 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do uzupetnienia oferty
przystepujacego o prezentacje, po uptywie terminu sktadania ofert

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze przystepujacy nie zatgczyt do oferty nosnika
elektronicznego z oprogramowaniem, ktére miato by¢ prezentowane w trakcie prezentacji.
Natomiast do oferty zataczono specyfikacje prezentacji i opis prezentacji w formie
papierowej. Ponadto oprogramowanie to byto zainstalowane na komputerze, ktéry
upowaznieni przedstawiciele wykonawcy posiadali ze sobg w trakcie otwarcia ofert.
Bezposrednio po otwarciu ofert wykonawcy, w kolejnosci sktadania przez nich ofert,
przystapili do prezentacji oprogramowania. Prezentacja przystepujacego zostata
przedstawiona jako druga w kolejnosci.

W ocenie Izby przedstawiony sposéb prezentacji oprogramowania odpowiadat wprost
postanowieniom SIWZ, ktére opisywaly sposob przeprowadzenia prezentacji i byt z nimi
zgodny.

Dostrzezenia wymagato, ze catoksztatt postanowien SIWZ wskazywat w sposéb
jednoznaczny, ze prezentowane oprogramowanie nie musiato by¢ zatgczone do oferty w
postaci elektronicznej. Istotnym w tym zakresie byto postanowienie pkt 2.2. zatagcznika nr 9
do SIWZ. Zamawiajacy zastrzegt tam w sposob wyrazny i jednoznaczny, ze Prezentowane
oprogramowanie, powinno by¢ zainstalowane na komputerze (komputerach), ktory
Wykonawca bedzie posiadat ze sobg w dniu otwarcia i sktadania ofert. W celu unikniecia w
trakcie Prezentacji skutkow potencjalnej awarii uniemozliwiajgcej jej przeprowadzenie,
Wykonawca moze przygotowac kilka kopii Prezentacji (lub jej cze$ci). Jak wynikato z
powyzszego, oprogramowanie miato znajdowac sie na komputerze, a nie fizycznie w ofercie.
Ponadto istniat wymaog, aby komputer (lub komputery) wykonawca jedynie ,posiadat ze sobg”
w dniu otwarcia ofert, co przystepujacy spetnit. Zamawiajacy nie wymagat zas, aby komputer
zatgczac do oferty. Przywotany fragment SIWZ korespondowat z trescig postanowienia pkt
3.3. zatacznika nr 9 do SIWZ. Przewidziano tam, ze podczas prezentacji Wykonawca moze
korzysta¢ tylko i wyfagcznie z oprogramowania juz Zzainstalowanego na komputerze
(komputerach),. W szczegodlno$ci niedopuszczalne jest:

. instalowanie oprogramowania,
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. wgrywanie (przy pomocy nosnikow zewnetrznych lub innych Srodkéw komunikacji,
np. sieci bezprzewodowej) nowych danych | programow, poza danymi testowymi
przekazanymi przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby cytowany fragment Swiadczyt o tym, ze
nie mozna byto ingerowac¢ w zainstalowane na komputerze i prezentowane oprogramowanie,
w tym réwniez za pomocag ewentualnego nosnika (ptyta DCD, pen-drive) z wgranym
oprogramowaniem.

Za powyzszym wnioskiem przemawiat takze opisany przez zamawiajgcego przebieg
prezentacji. Sprecyzowano bowiem, ze W trakcie Prezentacji Zamawiajgcy moze zazgqdac
zmodyfikowania wybranych danych wprowadzanych do systemu na warto$ci podane przez
Zamawiajgcego (pkt 3.8. zafgcznika nr 9). Przywotane postanowienie oznaczato, ze
prezentacja oprogramowania miata mie¢ charakter dynamiczny, czego nie zapewnitoby
oprogramowanie zatgczone na ptycie czy nosniku bez komputera, na ktérym zainstalowany
musiat by¢ choéby system operacyjny, na ktéry oprogramowanie jest dedykowane.

Ponadto, za stusznoscig ww. stanowiska przemawiata réwniez literalna wyktadnia pojecia
.prezentacja”, ktére to stowo w jezyku polskim oznacza ,wystgpienie publiczne”,
~przedstawienie swojego stanowiska” i ktérego z natury swej do oferty fizycznie zatgczy¢ sie
nie da.

Podkreslenia wymagato, ze w SIWZ sformutowano wyrazny wymog fizycznego
zatgczenia do oferty jedynie wyspecyfikowanej i opisanej prezentacji, zgodnie z wytycznymi
znajdujacymi sie na koncu zatgcznika nr 9 do SIWZ, tj. w tabelach:

. Specyfikacja Prezentacji oprogramowania (wzér),
. Opis Prezentacji oprogramowania (wzor).

Powyzsze wynikato w sposéb jednoznaczny z postanowienia pkt 2.4 zatgcznika nr 9 do
SIWZ. Analogicznego wyraznego wymogu aby i ,prezentowane oprogramowanie lub
komputer z zainstalowanym oprogramowaniem nalezato dotgczy¢ do oferty” prézno byto
szuka¢ w tresci SIWZ. Z pewnoscia, gdyby intencjg zamawiajgcego byto to, aby do oferty
zataczy¢ nosnik elektronicznym z prezentowanym oprogramowaniem, to zostatoby to
wyraznie wskazane w tresci zatgcznika nr 9 do SIWZ. Wreszcie, przyjecie stanowiska
prezentowanego przez odwotujgcego, jakoby nosnik elektroniczny z oprogramowaniem
musiat rowniez znajdowac¢ sie w ofercie, prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze do
oferty nalezatoby zataczy¢ komputer, na ktérym wszak oprogramowanie miato by¢

zainstalowane.

W tej sytuacji powotywanie sie przez odwotujacego 4 System na postanowienie
Rozdziatu | zatacznika nr 7 do SIWZ, w ktérym Zamawiajacy wskazat, ze oferta musi
zawierac¢ prezentacje oferowanego oprogramowania przygotowang zgodnie z Zatacznikiem 9

do SIWZ, byto niewystarczajgce dla wykazania zasadnosci jego stanowiska. W ocenie Izby
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postanowienia tego nie mozna byto bowiem odczytywa¢ w oderwaniu od tresci samego
zatacznika nr 9 do SIWZ, gdzie okreslono sposéb przeprowadzenia prezentacji i ktére
przeczyty tezie odwotujgcego.

W konsekwenciji zarzut nalezato ocenic jako chybiony.

3. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu przeprowadzenia
prezentacji przez osoby nieupowaznione przez przystepujacego i niewskazane w
wykazie osob

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Stwierdzono, ze istotne w postanowieniu pkt 3.13 zatgcznika nr 9 do SIWZ zamawiajacy
wymagat, aby Osoby prowadzgce Prezentacje po stronie Wykonawcy muszg byc
wymienione w wykazie 0sob stanowigcym Zatgcznik 4 do SIWZ.

Odwotujacy w tresci odwotania wywiddt, ze przystepujacy nie zataczyt do swej oferty
wymaganego wykazu, czego efektem winno by¢ odrzucenie oferty przystepujacego,

wzglednie niedopuszczenie do przeprowadzenia prezentacji przez osoby nieupowaznione.

Izba stwierdzita, ze, wbrew stanowisku odwotujacego, przystepujacy zataczyt do oferty
wykaz osob, w ktdrym wymienit osoby upowaznione do prezentacji. Wykaz taki znajdowat sie
na stronie 127 oferty przystepujacego w czesci, co do ktérej wykonawca zastrzegt, stosownie
do art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ze nie moze by¢ ujawniona innym wykonawcom. Jednoczesnie
przystepujacy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze prezentacje prowadzity osoby wymienione
w wykazie, ktorej to okolicznosci odwotujacy nie zaprzeczyt.

W konsekwencji I1zba stwierdzita, ze skoro ztozono zamawiajagcemu wymagany wykaz, a
prezentacje prowadzity osoby wymienione w nim, to przystepujacy uczynit zadosé
wymaganiom pkt 3.13 zatacznika nr 9 do SIWZ. Zarzut nalezato zatem oceni¢ jako chybiony.

4. Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 91 ust. 1 i 92 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 36 ust 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty przystepujacego
wbrew kryteriom oceny ofert ustalonym w SIWZ

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy.
W ocenie Izby zamawiajacy prawidtowo ocenit sposéb prezentacji przez

przystepujacego oprogramowania w zakresie przypadkow uzycia WP5 i WP6, w takim
zakresie w jakim kwestionowat je odwotujacy 4 System.
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Zgodnie z pkt 3.4 zatgcznika nr 9 do SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby kazda
prezentacja byta prowadzona wedtug tego samego scenariusza zgodnie z opisem
zamieszczonym w Tabeli 1, kolumna ,Scenariusz testowy”.

Z kolei w tabeli 1 w zataczniku nr 9 do SIWZ opisano Liste przypadkoéw uzycia i
odpowiadajgcych im scenariuszy testowych. Jesli chodzi o przypadek WP5 zostat on opisany
nastepujaco:

WP5 | Czynnosci a) administrator systemu tworzy nowa role: Dziekan Wydziatu

administrato Informatyki i przypisuje mu nastepujace uprawnienia w ramach

ra kurséw prowadzonych na Wydziale Informatyki:

1. odczyt wszystkich tresci i ocen

2. zapisywanie i usuwanie uczestnikdéw kurséw a takze zmiana ich
rol w kursie

3. usuwanie kurséw

4. wysytanie wiadomosci do kazdego z uzytkownikéw zapisanych
na kurs prowadzony w jego wydziale.

b) zapisanie kopi (backup, archiwizacja) stanu zawarto$ci catego
systemu, wykasowanie wszystkich tresci, zadan, wynikow i
uzytkownikéw a nastepnie odtworzenie pierwotnego stanu systemy
z kopii - dopuszczalne jest wykonanie tego poprzez skrypt
(archiwizacja bazy danych i plikéw)

c) zapisanie kopii pojedynczego kursu, skasowanie go i odtworzenie

na podstawie kopii

Odnosnie przypadku uzycia WP5, w czesci dotyczacej scenariusza testowego
oznaczonego lit. a), nie byto spornym pomiedzy stronami, ze w trakcie prezentacii
przystepujacy nie stworzyt roli ,Dziekan Wydziatu Informatyki”, lecz role o nazwie ,Dziekan
WI”, ktérej nadat poprawne uprawnienia.

Odwotujacy przedstawiony stan faktyczny interpretowat w ten sposob, ze
przystepujacy nie zrealizowat scenariusza testowego. Uwazat, ze przystepujacy nie stworzyt
roli ,Dziekan Wydziatu Informatyki”, gdyz zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci postugiwania
sie skrétem ,Dziekan WI".

Izba stwierdzita, ze celem przeprowadzenia prezentacji byto zaprezentowanie
funkcjonalnosci oprogramowania zgodnie ze scenariuszem opisanym w SIWZ. Jesli chodzi o
przypadek WP5 lit. a), to dla zamawiajacego istotnym byto pokazanie mozliwosci systemu w
zakresie tworzenia r6l i nadawania im okreslonych uprawnien, a nie prezentowanie
mozliwosci w zakresie nadawania nazw rolom. Zadanie to przystepujacy wykonat. To, ze

nadano roli nazwe ,Dziekan WI”, zamiast ,Dziekan Wydziatu Informatyki’, nie miato w tej
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sytuacji zadnego znaczenia. Przystepujacy nie stworzyt roli ,Dziekan Wydziatu Informatyki”,
gdyz rola o takiej nazwie byta juz zdefiniowana w systemie, wiec system nie dopuscit do
stworzenia roli o identycznej nazwie. Stanowisko takie przedstawit przystepujacy, zas
powyzsza sekwencja zdarzen wynikata w sposOb jednoznaczny ze zrzutu z ekranu
wykonanego podczas prezentacji przystepujacego opatrzonego symbolem WP5-J2 (ztozony
przez odwotujgcego 4 System w trakcie posiedzenia). Na zrzucie tym, obok stworzonej w
trakcie prezentacji roli ,Dziekan WI”, widoczna byta wczesniej juz stworzona rola ,Dziekan
Wydziatu Informatyki”. W ocenie Izby, w tej sytuacji, 0 wykonaniu scenariusza stanowito
stworzenie roli nowej i przypisanie jej prawidtowych uprawnien kursowych. Powyzsze
umozliwito zamawiajgcemu w sposOb  jednoznaczny ocenienie  funkcjonalnosci
oprogramowania. Dostrzezenia wymagato, ze rowniez odwotujacy 4 System nie ustrzegt sie
uchybienia w trakcie tworzenia roli ,Dziekan Wydziatu Informatyki". Z zrzutu ekranu
wykonanego podczas prezentacji odwotujgcego, ktéry zamawiajacy ztozyt w trakcie
rozprawy, wynikato, ze odwotujacy stworzyt role o nazwie ,Dziekan Wyniatu Informatyki”.

Powyzsze skutkowato konieczno$cig uznania zarzutu za chybiony.

Jesli chodzi o scenariusz testowy oznaczony literg b), odwotujacy 4 System wywiddt,
ze przystepujacy zaprezentowat jedynie archiwizacje bazy danych, natomiast uwazat, ze nie
wykonano archiwizacji plikbw. Powotat sie na zrzuty ekranu wykonane w trakcie prezentaciji
przystepujacego oznaczone WP 5 - J3 i WP 5 — J4. W oparciu 0 ww. zrzuty wywiodt, ze
wystepuja na nich jedynie skrypty bazodanowe, ktére swiadczg o archiwizacji wytacznie bazy
danych. Z kolei przystepujacy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze zaprezentowana
archiwizacja bazy danych obejmowata réwniez archiwizacje plikbw stanu zawartosci
systemu. Wyjasnit, ze pliki te znajdowaly sie wewnatrz bazy danych. Wywiddt, ze
analogicznie proces ten zostat zaprezentowany w trakcie prezentacji odwotujacego 4
System. Powotat sie na zrzut ekranu z prezentacji odwotujacego, kiéry ztozyt w trakcie
rozprawy. Poréwnat jego tres¢ do tresci wynikajacych ze zrzut ekranu z prezentacii
przystepujacego, oznaczonego symbolem ADM 12-F6 (ziozony przez odwotujacego w
trakcie posiedzenia).

Izba stwierdzita, ze istotnie na zrzutach ekranu z prezentacji przystepujacego
oznaczonych symbolami WP 5 — J3 i J4 pokazano skrypty bazodanowe. Powyzsze stanowito
jednak wytacznie dowdd, ze przeprowadzono archiwizacje bazy danych. Powyzsze nie
Swiadczyto jednak o tym, Zze nie zaprezentowano funkcjonalnosci w zakresie archiwizaciji
plikow. W braku dowodu przeciwnego Izba nie miata podstaw aby odméwi¢ wiarygodnosci
stanowisku przystepujacego, ktory stwierdzit, ze pliki zarchiwizowano w trakcie archiwizaciji
bazy danych. Za teza przystepujacego przemawiato rowniez poréwnanie zrzutow ekranu z
prezentacji odwotujacego 4 System i przystepujacego. Na obu zrzutach znajdowata sie
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podobna informacja swiadczaca o dokonaniu importu bazy danych. W tej sytuacji, wobec
spoczywajgcego na odwotujagcym w mysl art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp ciezarze
udowodnienia spornej okolicznosci faktycznej, to on winien fakt ten wykazaé, czego jednak

nie uczynit. Powyzsze skutkowato koniecznoscig uznania zarzutu za chybiony.

Jesli chodzi o scenariusz testowy oznaczony literg c), odwotujacy 4 System wywiddt,
ze przystepujacemu nie powiodto sie zaprezentowanie procesu zarchiwizowania kursu.
Powotat sie na zrzut ekranu z prezentacji przystepujacego oznaczony symbolem WP5-J5, z
ktérego wynika istnienie przycisku ,archiwizuj", po ktérego nacisnieciu pojawita sie komenda
,CZy jestes pewien, ze chcesz dodac szkolenie do archiwum?”. Nastepnie powotat sie na
zrzut ekranu o symbolu WP5-J6, w oparciu o ktory podnidst, ze ,nowy kurs” nie znalazt sie w
archiwum, lecz na liscie kurséw biezacych.

Przystepujacy w trakcie rozprawy podnidst, ze w Swietle opisu scenariusza testowego
nie byto wymogu, aby archiwizowany kurs znikat z listy kurséw biezacych, miat jedynie trafia¢
do listy kurséw archiwizowanych.

Izba stwierdzita, ze w oparciu o zrzut ekranu WP 5 — J5 mozna byto wnioskowac o
istnieniu w systemie przystepujacego funkcji archiwizacji. Z kolei zrzut WP5 — J6 mogt
stanowi¢ co najwyzej dowdd, ze ,nowy kurs”, po wykonaniu komendy archiwizuj znajduje sie
w zaktadce z biezacymi kursami. Powyzsze nie stanowi jednakze dowodu, Zze ,nowy kurs”
nie znalazt sie jednoczesnie w zaktadce ,szkolenia archiwalne”. Zgodzi¢ nalezato sie z
przystepujacym, ze w opisie scenariusza testowego nie bytlo wymogu aby szkolenie
przenoszone do archiwum znikato jednoczes$nie z listy szkolen biezacych. W tej sytuacji tylko
ukazanie stanu zaktadki ,szkolenia archiwalne”, a nie zaktadki ,lista szkolen” mozna bytoby
uzna¢ za dowdd potwierdzajacy teze odwotujgcego. Takiego dowodu jednak Izbie nie

przedstawiono. Powyzsze skutkowato koniecznoscig uznania zarzutu za niezasadny.

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutéw dotyczacych wykonania przez
przystepujacego w trakcie prezentacji przypadku testowego WP6. Zostat on w tabeli 1 w
zatgczniku nr 9 do SIWZ opisany nastepujaco:

WP6 | Wczytywani | Zamawiajacy dostarczy 4 pliki: 2 zawierajgce tresci w formatach
e tresciw SCORM, 1 zawierajacy tresci w formacie Common Cartridge, 1
formatach zawierajgcy test w formacie QTIl. Za pomyslne wczytanie i
SCORM/ zademonstrowanie dziatania materiatu e-learningowego zawartego w
CC/QTI kazdym z plikbw przydzielane jest 0,5 pkt do oceny oferty.

W stosunku do kazdego pliku w formacie SCORM wymagane jest:
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a) wczytanie kursu
b) obejrzenie w roli studenta pierwszych 10 i ostatnich 10 tresci
kazdego kursu (jesli jest mniej niz 20 tresci - nalezy wyswietlic
wszystkie tresci); tresci muszg wyswietlaé poprawnie test i
obrazy w nich umieszczone
W stosunku do kazdego pliku w formacie Common Cartridge
wymagane jest:
a) wczytanie kursu
b) obejrzenie w roli studenta pierwszych 10 i ostatnich 10 tresci
kazdego kursu (jesli jest mniej niz 20 tresci - nalezy wyswietli¢
wszystkie tresci); treSci musza wyswietlaC poprawnie test i
obrazy w nich umieszczone
W stosunku do kazdego pliku w formacie QTl wymagane jest:
a) wczytanie testu
b) w roli studenta odpowiedzenie na wszystkie pytania

c) w roli nauczyciela odczytanie wynikow

Odwotujacy 4 System w odwotaniu wywiodt, ze w trakcie prezentacji przystepujacego,
zostaty obciete czesci tekstu, gdyz nie wyswietlono wszystkich tresci. Powyzsze miato
wystapi¢ w prébce SCORM 1.2 jak i SCORM 2004. Uwazat, ze wykonawca powinien dostac
1 pkt za probki Common Cartridge i QTI, a nie powinien dostaé punktu za prébki w formatach
Scorm. W trakcie rozprawy, w celu wykazania swych twierdzen przedstawit rzut ekranu z
prezentacji przystepujacego oznaczony symbolem WP 6 — K1.

Przystepujacy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze przedstawiony przez odwotujacego
4 System ww. zrzut ekranu nie dotyczyt prébki Scorm 1.2. ani Scorm 2004. Podnidst, ze na
zrzucie ekranu zaprezentowana jest probka formatu Common Cartridge, ktorej prawidtowosci

odwotujacy nie zakwestionowat w odwotaniu.

Izba stwierdzita, ze na zrzucie ekranu oznaczonym symbolem WP 6 — K1 istotnie
widoczne jest obciecie czesci tekstu. Jednakze lzba na podstawie przedstawionego zrzutu
nie byta w stanie stwierdzi¢, czy jest to prébka w formacie Scorm 1.2. i Scorm 2004. W
sytuacji gdy przystepujacy zaprzeczyt, aby byta to prébka Scorm 1.2. czy Scorm 2004
odwotujgcy winien sporng okolicznos¢ wykazaé. Dowodu takiego odwotujacy nie
przeprowadzit, a zatem lIzba nie mogta wykluczy¢, ze na zrzucie ekranu uwidoczniono
prébke w formacie Common Cartridge. Skoro zatem odwotujagcy nie wykazat, aby na zrzucie
zaprezentowano nieprawidtowe probki w formacie Scorm 1.2. czy Scorm 2004, to zarzut

nalezato uznac za chybiony. Natomiast Izba, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie
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mogta ocenia¢ prawidtowosci probki w formacie Common Cardridge, skoro odwotujacy w
odwotaniu jej nie zakwestionowat twierdzac, ze przystepujacy za te prébke prawidiowo
otrzymat 1 pkt.

Izba na podstawie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie wzieta pod uwage sformutowanego
dopiero w trakcie rozprawy przez odwotujacego 4 System nowego zarzutu dotyczacego
oceny prezentacji przystepujacego w zakresie przypadku testowego WP6. Odwotujacy w
trakcie rozprawy powotat sie na ztacznik nr 1 do SIWZ - opis przedmiotu zamowienia, pkt
10.5, ppkt SCCC.02, oraz SCCC.03. W oparciu o powyzsze wywiodt, ze w plikach Scorm 1.2
oraz Scorm 2004 o ktérych mowa w opisie przypadku WP 6, powinna istnie¢ mozliwosc¢
przetagczania pomiedzy trybami wyswietlania, wraz ze spisem tresci i bez spisu tresci.
Powotujac sie na zrzut z ekranu prezentacji przystepujacego WP 6 — K1 podniést, ze widac
na nim tylko tres¢ szkolen bez spisu tresci, bez mozliwosci przetgczania pomiedzy tymi
trybami. Z kolei na zrzucie z ekranu o symbolu WP6 — K6 wida¢ tylko spis tresci, ale nie
widaé obiektu tresci.

Izba stwierdzita, ze zarzutu takiego odwotujacy 4 System nie sformutowat w tresci
odwotania. Stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw,
ktére nie zostaly zawarte w odwotaniu. Przypomnienia wymaga, ze za zarzut uznaje sie
przedstawienie okreslonych okolicznosci faktycznych, ktére majg swiadczy¢ o niezgodnosci
czynnosci lub zaniechan zamawiajacego z przepisami ustawy. Wskazanie nowych
okolicznosci faktycznych, swiadczacych o naruszeniu tego samego przepisu ustawy Pzp
uznaje sie zatem za nowy zarzut. Odwotujacy nie podniést w odwotaniu, ze oferta
przystepujacego nie powinna otrzymac¢ punktow za prezentacje przypadku WP6 z ww.

powodu. Powyzsze skutkowato koniecznoscig pozostawienia tego zarzutu bez rozpoznania.

5.  Zarzut dotyczacy oceny oferty odwotujacego 4 System w kryterium oceny ofert

»Koncepcja architektury rozwigzania”

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym sprawy.

Ustalono, ze zamawiajacy w zataczniku nr 7 do SIWZ opisat sposéb dokonywania oceny
ofert w kryterium oceny ofert ,Koncepcja architektury rozwigzania” w sposéb nastepujacy.

1 Kryterium oceny: Koncepcja architektury rozwigzania

W ramach tego kryterium ustalona zostanie warto$¢ punktowa oceny O. poszczegdlnych
ofert zpunktu widzenia architektury oferowanego rozwigzania, na podstawie opisu

19



zawartego w ,,Koncepcji architektury rozwigzania”, o ktérej mowa Rozdziale XI ust. 3 w pkt 4)
SIWZ zgodnie z Tabelg 1. Punkty za podkryteria O,' i O5° przydzielane sq oddzielnie za
kazdy z 3 wymienionych komponentdw systemu (serwery aplikacyjne, serwery audio-wideo,
bazy danych) wg podziatu podanego w kolumnie “Podziat”

Przydzielenie punktow (do liczby podanej w kolumnie “Maks. liczba pkt.” Tabeli 1) odbywa
sie poprzez pomnozenie maksymalnej liczby punktow z Tabeli 1 przez warto$¢ z kolumny

“Procent” maksymalnego stopnia spetnienia danej pozycji podkryterium z Tabeli 1.1.

Tabela 1 Podkryteria oceny kryterium: Koncepcja architektury rozwiazania

Maks.
Symbol Opis podkryterium liczba Podziat
pkt.

(0% Mechanizm umozliwiajgcy realizacje skalowalnosci (w 5
tym zrownowazenia obcigzenia - load balancing)

komponentow systemu:

- serwery aplikacyjne 2

- serwery audio-wideo 2

- bazy danych 1

0/ Mechanizm umozliwiajgcy realizacje redundancjii (w 5
tym automatycznego przetgczania miedzy
zduplikowanymi instancjami komponentow w
przypadku awarii (fail over) oraz przywracania stanu

sprzed awarii) komponentow systemu

- serwery aplikacyjne 2

- serwery audio-wideo 1

- bazy danych 2

(0% Mechanizm realizujgcy funkcjonalnos¢ wirtualnej klasy 5
wg opisu jak w SIWZ

Jednoczes$nie ustalono, ze zamawiajacy wskazat, ze punkty w ramach podkryteriéw

bedag przyznawane na zasadach, okreslonych w tabeli 1.1 w sposéb nastepujacy:
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Stopien Opis Procent

1 Brak odniesienia w sie w Koncepcji architektury rozwigzania do 0%
sposobu realizacji danego podkryterium

2 Wskazanie w Koncepcji architektury rozwigzania planowanych 50 %
do wykorzystania technologii umozliwiajacych realizacje
podkryterium

3 Przedstawienie w Koncepcji architektury rozwigzania 100 %
szczego6towego opisu projektu / realizacji funkcjonalnosci
rozwigzania (wraz z wskazaniem technologii) zapewniajacych

spetnienie podkryterium

Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg koncepcje architektury rozwigzania. Zamawiajacy
zwrécit sie do odwotujacego o wskazanie miejsca w koncepcji, w ktérym znajduje sie opis
projektu / realizacji funkcjonalnosci rozwigzania. W wyjasnieniach z 26 lipca 2013 r.,
odwotujacy oswiadczyt, ze sporzadzit koncepcje zgodnie z zapisami zatacznika nr 8 do
SIWZ. Wyjasnit m.in., ze nie miat obowigzku przygotowywania zadnych opiséw poza te
wskazane przez zamawiajacego w SIWZ. Wywiddt, ze zamawiajacy nie zdefiniowat w SIWZ,
ze wykonawca nie moze przygotowa¢ dokumentu Koncepcji architektury rozwigzania w

formie deklaraciji.

Zamawiajacy, w rozstrzygnieciu postepowania z 31 lipca 2013 r. przyznat ofercie
odwotujgcego 0 pkt w omawianym kryterium oceny ofert.

Odwotujacy w odwotaniu domagat sie przyznania mu maksymalnej liczby punktow, tj.
15.

Izba stwierdzita, ze przywotane postanowienia zatgcznika nr 7 do SIWZ w sposéb
jednoznaczny przesadzaty, ze aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktow nalezato
przedstawi¢ w koncepcji architektury rozwigzania szczegé6towy opis projektu/ realizacii
funkcjonalnosci rozwigzania, ktdére gwarantowaé beda spetnienie podkryteribw. Stowo
szczegbtowo oznacza inaczej Scisle, dogtebnie, catkowicie, doktadnie, od poczatku do
konca, wnikliwie. Antonimy stowa szczegétowo to min. ogdlnie, ogdinikowo itd. Ponadto owa
,SzCzegbtowos¢” miata stuzyC przesledzeniu przez zamawiajacego, czy projekt,
funkcjonalnos¢ i technologia zapewnig spetnienie wymogdéw opisanych w podkryterium. A
zatem, dla uzyskania maksymalnej liczby punktow niewystarczajagcym byto nie tylko
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powielenie wymogéw z opisu przedmiotu zamoOwienia, ale nawet sporzadzenie opisu
ogblnego. Powyzszej interpretacji postanowien zatacznika nr 7 do SIWZ nie zmieniaty
postanowienia zatacznika nr 8 do SIWZ, na ktére powotywat sie odwotujacy w odwotaniu. W
zataczniku tym zamawiajacy okreslit wzér koncepcji. W pkt 1 istotnie wskazat, ze koncepcja
architektury rozwigzania powinna zawiera¢ ,,096lng koncepcje dostarczanego rozwigzania”.
Jednakze z zadnego postanowienia SIWZ nie wynikato, ze za ztozenie ogdlnej koncepcji,
stanowigcej powielenie wymogoéw SIWZ wykonawca ma otrzymaé dodatkowe punkty, a w
szczegoblnosci maksymalng ich liczbe. W ocenie Izby z postanowien tych wynikato jedynie,
ze zfozenie ogodlnej koncepcji gwarantuje, ze oferta nie zostanie odrzucona (parametr
wymagany), nie gwarantowato natomiast przyznania maksymalnej liczby punktéw (parametr
oceniany). Ponadto absurdalnym bytoby przyznawanie maksymalnej liczby punktéw za
zwykte powielenie wymagan SIWZ. W ten sposéb kryterium jakosciowe w ogéle pozbawione
bytoby jakiegokolwiek znaczenia. Podkre$lenia wymaga, ze istotg kryterium jakos$ciowego
jest to, ze wykonawcy otrzymujg dodatkowe punkty nie za spetnienie minimalnych wymagan
zamawiajgcego, lecz za wykazanie spetnienia wymagan w wyzszym stopniu niz to jest
wymagane. Skoro zamawiajacy zdecydowat, ze bedzie premiowat szczeg6towos¢ opisu
projektu / realizacji funkcjonalnosci i wskazanie technologii, ktére gwarantowa¢ beda
spetnienie wymogow SIWZ, to nielogicznym bytoby przyznanie jakiegokolwiek punktu za
powielenie wymagan okreslonych w SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze
prézno szuka¢ w koncepcji przedstawionej przez odwotujacego opiséw projekidw czy
realizacji funkcjonalnosci, ktére w sposob dogtebny i wnikliwy prezentowaty oferowane
rozwigzanie. Co wiecej, zamawiajgcy aby upewnic¢ sie, czy jego stanowisko jest prawidtowe,
zwrécit sie do wykonawcy o wskazanie w koncepcji miejsca, w ktérym ujeto opis projektu /
funkcjonalnosci i wskazano na konkretne technologie. Wykonawca za$ przyznat, ze opisu
takiego nie zawart, gdyz tak interpretowat postanowienia SIWZ.

We wniesionym odwotaniu odwotujgcy 4 System podniost ponadto, ze mechanizm
umozliwiajacy realizacje skalowalnosci (w tym zréwnowazenia obcigzenia - loadbalancing)
komponentow systemu: serwery aplikacyjne, serwery audio-wideo, bazy opisat na stronie 34,
35, 74 koncepcji. Z kolei mechanizm umozliwiajgacy realizacje redundancji (w tym
automatycznego przetaczania miedzy zduplikowanymi instancjami komponentéw w
przypadku awarii (failover) oraz przywracania stanu sprzed awarii) komponentéw systemu:
serwery aplikacyjne, serwery audio-wideo, bazy danych strony miat znajdowac¢ sie na
stronach 34, 35 ,74, 75. Wreszcie mechanizm realizujacy funkcjonalno$¢ wirtualnej klasy wg
opisu jak w SIWZ miat by¢ umieszczony na stronach 58, 59, 71, 75, 76 koncepcji.

22



Izba po analizie ww. stron koncepcji doszta do przekonania, ze zamawiajacy
prawidtowo ocenit, iz nie zawiera ona szczego6towych opiséw projektow czy realizacji
funkcjonalnosci, ktéra miatyby zapewnia¢ spetnienie wymagan opisanych w podkryterium. W
ocenie Izby nie stanowi szczeg6towego opisu ani podania technologii postugiwanie sie
sformutowaniami o oferowanych ,najnowoczesniejszych rozwigzaniach”, ktére zagwarantuja,
ze wymogi SIWZ zostang zapewnione. W istocie, przywotywane fragmenty koncepcji
stanowity jedynie powtdrzenie wymagan zamawiajgcego opisanych w konkretnych
postanowieniach opisu przedmiotu zamoéwienia. Tytutem przyktfadu jedynie mozna wskazac,
ze postanowienie pkt 5.1 zdanie 1 str. 34 koncepcji odwotujgcego to wymog ARS.01, z kolei
zdanie drugie to wymég ARS.02 (s. 8 zatacznika nr 1 do SIWZ), akapit drugi to wymaég
ARS.03, akapit trzeci to wymdg ARS.04 itd. Wymdg obstugi okreslonych systemow
operacyjnych (s. 35 akapit 3), to postanowienie pkt ARS.10 itd. Wymogi co do wirtualnej
klasy (pkt 10.4., str. 38 i 39 zatgcznika nr 1 do SIWZ), stanowig odpowiednik opisu na str. 58
koncepcji. Z kolei fragmenty na str. 74 koncepcji stanowig jedynie przywotanie opisu
podkryterium oceny ofert z zatagcznika nr 7, str. 18 tabela 1.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba stwierdzita, Zze zamawiajacy zasadnie nie przyznat
odwotujgcemu 4 System maksymalnej liczby punktow, albowiem jego koncepcja architektury
rozwigzania nie zawierata szczego6towego opisu projektu / realizacji funkcjonalnosci
rozwigzania (wraz z wskazaniem technologii) zapewniajacych spetnienie podkryterium. Zas
tylko taka zawartos¢ koncepcji i w takiej szczegétowosci w Swietle tabeli z zatagcznika nr 7 do
SIWZ umozliwiata uzyskanie maksymalnej liczby punktow. Zarzut nalezato zatem oceni¢

jako niezasadny.

6. Zarzut dotyczacy oceny oferty odwotujacego 4 System w kryterium oceny ofert
»Wykonalnos¢ koncepciji architektury rozwigzania”

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp w zakresie, w jakim zamawiajacy zaniechat poinformowania odwotujgcego 4
System o liczbie punktéw przyznanych jego ofercie w ramach kryterium ,Wykonalnos¢
koncepciji architektury rozwigzania”. W pozostatym zakresie zarzut okazat sie chybionym.

Ustalono, ze zamawiajacy opisat w zataczniku nr 7 do SIWZ iz punkty w ramach ww.
kryterium oceny ofert bedg przyznawane nastepujaco.
W ramach tego kryterium ustalona zostanie warto$¢ punktowa oceny Oj;
poszczegdlnych ofert z punktu widzenia sposobu realizacji oferowanego rozwigzania, wg
Tabeli 2, na podstawie opisu zawartego w Koncepcji architektury rozwigzania, o ktorej mowa
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w Rozdziale XI ust 3 pkt 4) SIWZ, Prezentacji oraz ewentualnych raportow z przejscia przez

produkt testow certyfikacyjnych standardow SCORM. W tabeli 2 uszczego6towiono, ze punkty

beda przydzielane nastepujaco.

w Koncepcji architektury rozwigzania)

Symbol Opis Maks. Podziat
liczba
pkt.
O’ Zgodnos¢ ze standardami SCORM - wskazanie w Koncepcji 8
architektury rozwigzania uzytego rozwigzania produktu:
e albo posiadajacego certyfikat zgodnosci z jednym lub wiecej
z wymienionych ponizej standardéw SCORM
e albo udokumentowanie pozytywnego przejscia testow
certyfikacyjnych wskazanych standardéw, przez oferowane
rozwigzanie / produkt.
a) - standard SCORM 1.2 4
b) - standard SCORM 2004 3" Edition 4
04 Realizacja podczas prezentacji scenariuszy testowych 12
WP1 - scenariusz WP1 (Tworzenie kursu i tresci) 2
WP2 | - scenariusz WP2 (Udziat studenta w kursie / komunikacja z 2
nauczycielem)
WP3 | - scenariusz WP3 (Ocena studenta przez nauczyciela / 2
powiadamianie studenta o wydarzeniach)
WP4 | - scenariusz WP4 (Korzystanie z wirtualnej klasy) 2
WP5 | - scenariusz WP5 (Czynnosci administratora) 2
WP6 | - scenariusz WP6 (Wczytywanie kurséw w standardzie SCORM 2
/ CC/QTI)
o4 Uzycie gotowego (COTS*) rozwigzania klasy LMS (wg zapiséw 5

Zamawiajacy, w rozstrzygnieciu postepowania z 31 lipca 2013 r., poinformowat

odwotujgcego 4 System, ze w kryterium oceny ofert ,Wykonalno$¢ koncepcji architektury

rozwigzania” otrzymat on 15 pkt.

Izba stwierdzita, ze w Swietle przywotanego opisu wykonawcy mogli uzyskac

maksymalnie 25 punktéw, jednakze punktacja w kryterium nie byta jednolita. Kryterium

obejmowato bowiem de facto szereg podkryteriow i dopiero ocena oferty wzgledem tych

podkryteriéw stanowita o sumarycznej liczbe punktéw uzyskanych w kryterium.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty m.in. o
punktacji przyznanej ofertom w kazdym Kryterium oceny ofert | tgcznq punktacje.
Dostrzezenia wymaga, ze celem powotanego przepisu jest zapewnienie wykonawcom
minimalnej informacji na temat tego, w jaki sposdéb zamawiajgcy ocenit ich oferty. Ocena
taka, przy znajomosci tresci oferty umozliwia nastepnie skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej. W ocenie Izby z powyzszego przepisu wynika obowigzek przestania wykonawcom
punktacji w kazdym elemencie, za ktéry przyznawano odrebnie punkty (kryterium oceny
ofert). Winno to nastgpic¢ niezaleznie od tego, czy dany element nazywany jest ,kryterium”,
czy tylko ,podkryterium”. Uzywane w SIWZ nazewnictwo kryteribw oceny ofert nie moze
prowadzi¢ do ograniczenia obowigzku informacyjnego natozonego na zamawiajgcego przez
ustawodawce. Jezeli oferta podlega ocenie pod katem spetniania wielu elementoéw, to kazdy
z nich jest kryterium oceny ofert w rozumieniu art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W tej sytuaciji
obowigzkiem zamawiajgcego jest przestanie wykonawcy informacji o ocenie w kazdym z
nich. W analizowanej sprawie zamawiajacy przestat wykonawcy jedynie informacje, ze
otrzymat on 15 pkt z 25 pkt maksymalnie mozliwych w kryterium ,Wykonalnos¢ koncepciji
architektury rozwigzania”. Jednakze informacja nie wyczerpata obowigzku informacyjnego
wynikajacego z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Na podstawie bowiem tej informacji
wykonawca nie mégt ustalié, w ktérym z 8 roéznych elementédw podlegajacych odrebnej
ocenie (kryteribw oceny ofert) jego ofercie nie przyznano punktéw. Potwierdzit sie zatem

zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Jednakze w ocenie Izby ww. naruszenie przez zamawiajgcego nie miato i nie moze
juz mie¢ wptywu na wynik postepowania. Zas tylko takie naruszenie, w $wietle art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, skutkuje uwzglednieniem odwotania. Dostrzezenia wymagato, ze nawet
uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu przestania odwotujgcemu informaciji o
punktacji we wszystkich elementach réznicujacych odnoszacych sie do wykonalnosci
koncepcji architektury rozwigzania nie moze doprowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania.
Nawet gdyby przyja¢ najdalej idace zatozenie, a mianowicie, ze odwotujgcy po zapoznaniu
sie z brakujaca informacjg wnosi skuteczne odwotanie, to i tak mégtby uzyskaé dodatkowo
jedynie 10 pkt (25 pkt zamiast przyznanych 15 pkt). Natomiast - jak wynika z rozstrzygniecia
postepowania z 31 lipca 2013 r. — oferta odwotujacego 4 System otrzymata tacznie 67,16
pkt. Przy ewentualnym uwzglednieniu dodatkowych 10 pkt jego oferta mogtaby uzyskac
maksymalnie 77,16 pkt, co nie prowadzitoby do uzyskania przez niego zamowienia. Oferta
przystepujacego, ktéra - jak stwierdzono - zostata prawidtowo oceniona i nie podlegata
odrzuceniu, otrzymata bowiem wiekszg liczbe punktéw, tj. 85,5 pkt. A zatem nalezato dojs¢
do wniosku, ze naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie moze miec juz jakiegokolwiek
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wptywu na wynik postepowania, ktoéry rozumiany jest jako wybor danej oferty jako
najkorzystniejszej.

W ocenie Izby niezasadnym okazat sie natomiast zarzut zaniechania przyznania
odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow w kryterium ,wykonalno$¢ koncepcji architektury
rozwigzania”. Odwotujacy, cho¢ domagat sie przyznania jego ofercie 25 pkt, nie przywotat w
odwotaniu jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ktére Swiadczytyby o tym, Zze jego oferta w
tym kryterium zostata nieprawidtowo oceniona. Przyznat sam w odwotaniu, ze brak informacji
0 punktacji nie pozwala mu na precyzyjne sformutowanie =zarzutéw. Zarzuty takie
sformutowat dopiero w trakcie rozprawy. Jednakze zarzuty te nie mogty byé przez lzbe
rozpoznane, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lIzba nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie zostaly zawarte w odwotaniu. Jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga
110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza
bowiem proponowana przez niq kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych
to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego,

Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Izba nie rozpoznawata zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
przystepujacego ze wzgledu na to, ze zawiera ona cene razaco niska, gdyz odwotujacy 4
System w trakcie rozprawy cofnat ten zarzut.

KIO 1921/13
Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia
przeznaczyt: kwote 2 147 758,17 zt brutto.

Za wykonanie zamoéwienia wykonawcy zaoferowali nastepujace ceny brutto:
1) odwotujacy online-skills — 627.669,00 zt,
2) przystepujacy — 1.533.298,32 zt,
3) wykonawca 4 System Polska sp. z 0.0. - 1.763.820,00 zt.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego
online-skills do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Odwotujacy online-skills, pismem z dnia 27 lipca 2013 r., ztozyt wyjasnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.
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Zarzuty nie potwierdzity sie¢ w ustalonym przez |zbe stanie faktycznym.

Dostrzezenia wymagato, ze odwotujacy zaoferowat cene na poziomie 30 % wartosci
szacunkowej zaméwienia, ktéra byta ponadto o odpowiednio 2,4 i 2,8 razy nizsza od cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw w tym postepowaniu. A zatem zamawiajacy
stusznie powzigt watpliwosci co do rzetelnosci skalkulowania ceny i wezwat odwotujacego do

zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze z momentem wezwania to na wykonawcy spoczywa
obowigzek ujawnienia czynnikdéw, ktére umozliwia zamawiajacemu prawidtowag weryfikacje
ceny ofertowej, biorac rowniez pod uwage wskazowki wynikajace z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.
Ustawa okresla réwniez spos6b dokonywania oceny wyjasnien wskazujac, ze oceniajac je
zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage czynniki o charakterze obiektywnym, wymieniajac
przyktadowo takie czynniki jak: oszczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepisow (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Norma prawna wynikajaca z
art. 90 ust. 2 Pzp skierowana jest do zamawiajacego. Wykonawcy nie muszg w swoich
wyjasnieniach wymienia¢ wprost czynnikéw, o ktérych mowa w przywotanym przepisie.
Wykonawcy wolno opisaé dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny
ofertowej, jednak pod warunkiem, Zze majg one charakter obiektywny, dajacy sie
zweryfikowac¢. Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajagcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamoOwienia za oszacowang przez siebie cene. Jak
wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajacej do
ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco
niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia beda miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedag stanowity
wyjasnienia elementdéw oferty, majacych wptyw na wysokos¢ cen, co moze uzasadniac
obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Co do koniecznosci ztozenia przez wykonawce
wyczerpujacych i konkretnych wyjasnien podzielono stanowisko wyrazane wczesniej w
orzecznictwie. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, kitdére beda odpowiednio

umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (tak
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tez: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007r., sygn. akt V Ca
2214/06). ,Ogélnikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach i brak doktadnych danych co do
uzyskiwanej pomocy publicznej uzna¢ nalezy za niedostateczne i zastugujace na
zastosowanie art. 90 ust.3 pzp”. (por. Wyrok SO w Poznaniu z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt:
X Ga 127/08). Z omawianego powodu uznaje sie takze, ze wyjasnienia, zawierajace
niekonkretne i ogélnikowe stwierdzenia, nalezy uzna¢ za nieztozone (tak: wyrok KIO z dnia
26 listopada 2010r. sygn. akt: KIO/2498/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze opisanych wyzej wymogow dot. konkretnosci,
szczegO6towosci, umotywowania i precyzji nie spetnity wyjasnienia, ktére odwotujacy ztozyt

zamawiajgcemu.

Odwotujacy online-skills w pierwszej kolejnosci powotat sie na to, ze opart sie na
rozwigzaniu System EIS 6.0 , ktérego dystrybutorem jest od wielu lat. Wywodzit, ze w wyniku
tej wieloletniej wspodtpracy wypracowat u producenta znaczne upusty na dostarczane
oprogramowanie oraz obstuge i wparcie techniczng. W ocenie Izby powyzsze stanowisko
odwotujgcego co do najwazniejszego elementu cenotwdrczego nie rozwiato w zaden sposob
watpliwosci co do rzetelnosci skalkulowania oceny. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze
oferte w postepowaniu ztozyt réwniez producent zaoferowanych przez odwotujgcego online-
skills licencji — tj. wykonawca 4 System Polska sp. z 0.0. Izba uznata, ze argumentacja
przedstawiona na rozprawie przez odwotujacego, jakoby producentem byt inny podmiot z
grupy 4 system, tj. 4 System Gmbh, a nie 4 System Polska sp. z 0.0. nie zostata poparta
zadnym dowodem. Ponadto pozostawata w sprzecznosci z oswiadczeniem ztozonym tak
przez 4 System Polska w jego ofercie, gdzie licencje te okreslono jako jego wtasny produkt
(s. 23 oferty), jak i z oswiadczeniem samego odwotujacego online-skills, ktéry w swej ofercie
jako producenta wskazat 4 System Polska sp. z 0.0. (s. 73 oferty).

Izba stwierdzita, ze producent nie byt w stanie zapewni¢ zamawiajgcemu tak
korzystnej ceny jak odwotujacy online-sKills, bedacy jedynie dystrybutorem. Co wiecej, cena
jakg odwotujgcy zaproponowat zamawiajagcemu byta dwukrotnie nizsza od ceny, ktérg
zaoferowat producent. Zasady doswiadczenia zyciowego podpowiadajg, ze jesli podmiot
bedacy producentem ubiega sie o udzielenie zaméwienia w warunkach konkurencyjnych to
oferuje swe produkty za cene konkurencyjng, tak aby uzyska¢ zamowienie. Jednoczesnie za
niewiarygodne lzba uznata stanowisko odwotujacego, jakoby dwaj konkurencji odwotujgcego
tj. 4 system Polska sp. z 0.0. i przystepujacy mieli zawyzy¢ ceny ofertowe zaproponowane
zamawiajgcemu. Odwotujacy online-skills wywiodt, ze zawyzenie cen przez obu
wykonawcow miato by¢é wynikiem postawionego przez zamawiajacego wymogu posiadania

przez System certyfikatu zgodnosci z jednym ze standardéw SCORM, co miato doprowadzito
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do zmniejszenia konkurencji w postepowaniu. Jednakze uszto uwadze odwotujacego, ze
posiadanie przez system ww. certyfikatu nie byto wymogiem zamawiajacego (parametrem
odcinajacym), a jedynie umozliwiato uzyskanie pewnej, dodatkowej liczby punktéw w jednym
z kryteriow oceny ofert. Ponadto owe dodatkowe punkty przyznawano nie tylko za
posiadanie certyfikatu, ale rowniez za przejscie testéw certyfikacyjnych przez system.
Reasumujac Izba stwierdzita, ze teza jakoby o mozliwosci zaoferowania tak niskiej ceny
miaty swiadczy¢ opusty na dostarczane oprogramowanie oraz obstuge i wparcie techniczne
zaoferowane przez producenta okazata sie niewiarygodna. Podkreslenia wymaga réwniez to,
ze odwotujacy nie tylko w wyjasnieniach, ale nawet w toku postepowania odwotawczego nie
przedstawit jakiegokolwiek dowodu, jakoby rzeczywiscie otrzymat tak wysoki opust.

Odwotujacy online-skills w wyjasnieniach wskazat ponadto, ze obnizenie ceny byto
wynikiem jego wieloletniego doswiadczenia. |zba wskazuje, ze doswiadczenie wykonawcy
badane jest przez zamawiajgcego w postepowaniu za pomocg innych dokumentéw (wykaz
dostaw i referencje). Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze czynnik ten az w tak istotny sposéb
moégt wptyna¢ na oferowana cene, iz umozliwit obnizenie jej o potowe, to nalezato w
wyjasnieniach wskazac, z czego to wynika. Tymczasem oswiadczenie wykonawcy byto nad
wyraz lakoniczne i obejmowato jedynie wyzej wymieniong i niczym niepopartg deklaracje.
Dostrzezenia wymaga ponadto, ze wyjasniania sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
ze swej istoty odnosza sie do aspektu ekonomicznego oferty. Zatem ich czescig winno byc¢
€O najmniej omowienie, na ile wskazywany czynnik umozliwia obnizenie ceny, czego jednak

w wyjasnieniach zabrakto.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy w wyjasnieniach nie wskazat, jaki
wptyw na mozliwos¢ obnizenia ceny ma kolejny przywotywany przez niego czynnik.
Odwotujacy wywiddt, ze jego ,pracownicy sg specjalistami, z ktérymi pracujemy juz wiele lat,
nie ponosimy wiec tez kosztow ryzyka zwigzanego, ze zlecaniem prac tzw. <wolnym
strzelcom>". W ocenie lIzby ogdlnikowosé tych stwierdzen uniemozliwita zamawiajacemu

ocene, czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu okolicznos¢ ta umozliwia obnizenie ceny.

W dalszej czesci wyjasnien odwotujacy podnidst, ze jest firmg poznanska, zas jego
programisci/wdrozeniowcy to w wiekszosci osoby z wojewoddztwa wielkopolskiego, gdzie
stawki utrzymania firmy jak i wynagrodzenia sg znacznie nizsze niz w woj. mazowieckim czy
w Warszawie. Zdaniem lzby podkreslenia wymaga, ze nie wiadomo jaka jest réznica w
wysokosci stawek wynagrodzenia specjalistow odwotujgcego i stawek specjalistow z
Warszawy, co uniemozliwito zamawiajgcemu zbadanie, czy czynnik ten obiektywnie
umozliwia obnizenie ceny do poziomu oferowanego. Poza tym na czynnik ten mogli powotaé

sie rébwniez dwaj pozostali wykonawcy, majacy siedzibe w Zielonej Gorze i Sopocie.
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Niezasadnym byto powotywanie sie przez odwotujgcego w pismie procesowym na
ceny uzyskiwane w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia dotyczacych platformy
e-learningowej. Ceny uzyskiwane w tych postepowaniach byty wynikiem opiséw przedmiotu
zamoOwienia, co do ktérego nie wiadomo czy byt chocby zblizony do dokonanego w
analizowanym postepowaniu. Stgd za bardziej wiarygodne punkty odniesienia nalezato
uzna¢ ceny ofertowe zaoferowane w tym postepowaniu, gdyz przystepujacy i 4 System
Polska sp. z 0.0. wyceniali w warunkach konkurencji identyczny zakres prac i w tym samym

czasie.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze zamawiajacy prawidtowo ocenit ztozone mu przez
odwotujgcego online-skills wyjasnienia uznajgc, ze w zaden sposéb nie usuwajg one
watpliwosci co do prawidtowosci skalkulowania ceny. W konsekwencji zasadnie ustalit, ze
wykonawca zaoferowat cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co
skutkowato koniecznoscig odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w obu sprawach. Biorac powyzsze pod
uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1 i 2 sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

W obu sprawach Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego w wysokosci 3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy,
stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajac wysokos¢
kosztéw do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie dopuszczalnej w mys| przywotanego przepisu.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiienennns
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