Sygn. akt KIO 1769/20

POSTANOWIENIE

z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 17 wrzesnia 2020 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby w dniu 27 lipca 2020 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Zaktad Systemoéw Komputerowych sp. z
0.0. w Krakowie, ul. Babinskiego Jozefa 62a i MAXTO sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg 32-085
Modlniczka ul. Willowa 871. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PGNIG
TERMIKA S.A. ul. Modlinska 15, 03-216 Warszawa z siedzibg w Warszawie

1.

2.

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw:
Zaktad Systemoéw Komputerowych sp. z 0.0. w Krakowie, i MAXTO sp. z 0.0. S.K.A.
z siedzibg 32-085 Modiniczka kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Zasgdza od wykonawcéw: Zaktad Systemow Komputerowych sp. z 0.0. w Krakowie, i
MAXTO sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg 32-085 ModIniczka na rzecz PGNIiG TERMIKA
S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)
tytutem  zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania - wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 1769/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PGNiG TERMIKA S.A. ul. Modlinska 15, 03-216 Warszawa prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego stosownie do art. 39 i nast. w zw. z art. 132 ust. 1 pkt 3 i art. 134
ust. 1 ustawy Pzp postepowanie, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup i wdrozenie platformy
integrujgcej techniczne systemy bezpieczehstwa w PGNIiG TERMIKA SA”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE serii S z 15 maja 2020 r. pod
nr 098-235612-PL. nr postepowania: 20D0ZZ180. Dokumentacja postepowania znajduje
sie na stronie https://termika.eb2b.com.pl/

Zamawiajgcy dokonat oceny technicznej ofert i dnia 15 lipca 2020 r. zaprosit do aukgciji

elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty.

Odwotujgcy: Konsorcjum firm: Zaktad Systeméw Komputerowych sp. z 0.0. w Krakowie, ul.
Babinskiego Jozefa 62ai MAXTO sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg 32-085 Modlniczka ul. Willowa
87 (,Odwotujgcy") wnidst odwotanie od:

- czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum firm: T4B spotka z o.0. - Lider
Konsorcjum Al. Stanow Zjednoczonych 32 lok. U15 Warszawa, Konica Minolta Business
Solutions Polska Sp. Z 0.0. - Partner ul. Muszkieterow 15,02-273 Warszawa IB Systems
spotka z o.0. - Partner ul. Klinkierowa 7 60-104 Poznan (dalej: ,Konsorcjum T4B");

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum T4B,;

- czynnosci zaproszenia Konsorcjum T4B do aukcji elektronicznej;

- czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej z udziatem Konsorcjum T4B.
Zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac Postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum T4B
pomimo, ze oferta wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikami istotnych warunkéw
zamowienia (SIW2Z);

2) art. 91b ust. 1 w zw. z art. 91a ust. 1 ustawy Pzp przez zaproszenie do aukcji
elektronicznej Konsorcjum T4B pomimo, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum T4B;
3) odrzucenia oferty Konsorcjum T4B;
4) uniewaznienia czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej i uniewaznienia aukciji.



Dnia 17 wrzeé$nia 2020 r. w trakcie posiedzenia Izby odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie.

W takim stanie rzeczy Izba uznata, Ze wobec oswiadczenia odwotujgcego postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu

niejawnym z udziatem stron, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tredci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a i b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), z ktérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu, zamawiajgcemu przystugujg koszty od
odwotujgcego, jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed terminem

wyznaczonego posiedzenia lub rozprawy.

Przewodniczacy: ........cccovvviviinninnnns



